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Irlantilainen  kysymjrs  on  nykyajan  kaikkein  polttavimpia.  Se  on  jo 
kauan  ollut  polttavana,  nykyinen  sukupolvi  peri  sen  edelliseltä  ja  sillekään 
se  ei  ollut  uusi.  Englannin  parlamentti  on  tällä  vuosisadalla  kuluttanut 
enemmän  aikaa  tämän  kysymyksen  käsittelemiseen  kuin  minkään  muun,  ja 
tulokset  ovat  kuitenkin  olleet  hyvin  pieniä.  Vielä  tänäpäivänä  löytyy  Ir- 
lannissa epäkohtia,  suuria  ja  laajalle  ulottuvia  epäkohtia,  jotka  vaativat 
perinpohjaista  parannusta. 

Irlantilainen  kysymys  sisältää  nykyään  kaksi  eri  puolta;  se  on  yh- 
teiskunnallista ja  valtiollista  laatua.  Joku  aika  sitten  oli  sillä  kolmaskin 
puolensa.  Siihen  kuului  vaatimus  hankkia  sama  oikeudellinen  asema  Ir- 
lannin katoolisuskoisiUe,  kuin  sen  protestanttisilla  asukkailla  oli,  vaan  tämä 
puoli  on  nyt  jo  saanut  ratkaisunsa.  Gladstonen  kirkkolaki  vuodelta  1869 
peruutti  Irlannin  protestanttisen  valtiokirkon. 

Irlantilaisen  kysymyksen  yhteiskunnallinen  puoli  on  tehnyt  koko  kysy- 
myksen niin  polttavaksi,  kuin  se  on.  Irlanti  on  vielä  nytkin  kurjuuden  ja 
köyhyyden  kotiseutu.  Siellä  tapaa  kurjuutta  ja  köyhyyttä  kaikkialla  ja  kai- 
kissa muodoissa,  suurissa  kaupungeissa  kuten  muuallakin  Euroopassa,  vaan 
etenkin  maaseudulla. 

Kaikkein  peittämättömimpänä  esiintyy  köyhyys  juuri  maaseudulla, 
irlantilaisen  talonpojan  ja  arentimiehen  kodissa.  Asunnon  seinät  ovat  kui- 
vatusta savesta  ja  katto  on  oljesta  tai  turpeista.  Siinä  on  yksi  ainoa 
huone,  jossa  koko  perhe  ja  usein  kotieläimetkin  elävät.  Potaatit  ovat 
arentimiesten  melkein  yksinomaisena  ravintona,  vaan  kaikki  eivät  voi  syödä 
niitä  yhtä  runsaasti.  Varakkaammat  syövät  niitä  kolme  kertaa  päivässä, 
vähemmän  varalliset  kaksi  tai  yhden  ainoan  kerran.  Löytyy  niinkin  köy- 
hiä,   etteivät  voi   hankkia   itselleen    yhtäkään    ateriaa  joka  päivä.     Huono 
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ravinto  ja  kova  työ  ovat  tehneet  suuren  osan  Irlannin  kansaa  hermostu- 
neeksi, kivuloiseksi  ja  liian  varhain  vanhaksi.  Luonnostaan  olisi  kelttiläi- 
nen rotu  voimakas  ja  kaunis,  sen  näkee  pienistä  lapsista  ja  irlantilaisista 
santarmeista  ja  sotamiehistä,  jotka  ovat  saaneet  elää  huolettomia  päiviä, 
vaan  arentimiesten  joukosta  tapaa  harvoin- kauniita  ihmisiä.  Kolmekym- 
menvuotisina ovat  miehet  jo  harmaapäisiä  ja  heidän  kasvonsa  ovat  ryp- 
pyiset ja  vaimoilla  on  samassa  ijässä  selkä  koukussa,  povi  kuihtunut  ja 
kasvrot  riutuneet.  Kun  ovat  yli  neljänkymmenen  ikäisiä  ovat  he  jo  van- 
huksia. 

Monessa  köyhässä  kodissa  löytyy  yksi  ainoa  täydellinen  puku  kum- 
paakin sukupuolta  varten.  Siksi  pidetään  varattoraimmissa  seuduissa  juma- 
lanpalvelusta monta  kertaa  samana  sunnuntaina.  Kun  yksi  perheen  jäse- 
nistä on  kuullut  messun,  lähtee  hän  kotiin,  riisuu  vaatteet  päältään  ja 
antaa  ne  toiselle,  joka  vuorostaan  lähtee  seuraavaan  messuun. 

Näin  suuri  on  köyhyys  tavallisina  vuosina,  vaan  kun  nälkävuosi  tulee 
—  ja  niitä  tulee  usein,  sillä  vuodentulo  riippuu  melkein  yksinomaan  yh- 
den  ainoan  kasvin,  potaattikasvin  menestymisestä  —  kuolee  kansaa  joukot- 
tain  nälkään  ja  kulkutauteihin.  Vuosina  1845 — 46  hävitti  rutto  potaatti- 
kasvullisuuden.  Yli  miljoonan  henkeä  kuoli  nälkään  tai  sen  seurauksiin  ja 
melkein  yhtä  paljon  siirtyi  Amerikkaan.  Siitä  lähtein  on  taloudellinen 
asema  Irlannissa  vuosittain  huonontunut  Asukasluku  on  alentumistaan 
alentunut.  Kaikista  Euroopan  maista  lähettää  Irlanti  suurimman  siirtolais- 
tulvan toiselle  puolelle  Atlanttia. 

Luvut  puhuvat  parhaiten  puolestaan.  Tässä  muutamia,  jotka  ovat 
Irlannin  oloja  kuvaavia. 

Vuonna  1801  oli  Irlannissa  5)2 16,331  asukasta. 
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Englannissa  ja  VValesissa.  on  asukasluku  nyt  kolme  kertaa  suurempi 
kuin  vuosisadan  alussa  ja  Skottlannissa  on  se  enentynyt  150  prosentilla, 
vaan  Irlannissa  on  se  puoli  miljoonaa  pienempi  kuin  vuosisatamme  alku- 
vuosina. 
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Vuoona  1841  oli  Irlannissa  1,328,839  asuttua  asumusta,  vaan  1891 
ainoastaan  873,669  asuttua  ja  yli  60,000,  jotka  olivat  autioina. 

Mikä  on  syynä  tähän  taloudelliseen  rappiotilaan?  Siinä  kysymys,  jota 
ei  kukaan  englantilainen  valtiomies  tai  kansantalouden  tutkija  ole  voinut 
jättää  huomioonsa  ottamatta. 

Syy  tähän  kurjuuteen  ei  ole  haettava  maaperän  köyhyydestä  taikka 
liiaksi  taigasta  asutuksesta.  Irlannin  maa  on  päin  vastoin  luonnostaan  he- 
delmällinen ja  sopiva  viljelemiseen,  ja  asukasluku  on  paljon  harvempi  kuin 
muissa  yhtä  hedelmällisissä  maissa.  Irlannissa  asui  vuonna  1881  ainoas- 
taan 61  henkeä  neliökilometrillä  ja  esimerkiksi  Skanessa,  jota  maanlaadun 
ja  ilmanalan  suhteen  hyvin  voi  verrata  Irlantiin,  asui  samana  vuonna  yli 
70  yhtä  suurella  pintaalalla.  Syy  köyhyyteen  on  haettava  siitä  epäsuh- 
teellisestä  tavasta,  jolla  maaomaisuus  on  jaettu. 

Suurin  osa  Irlannin  kansasta  elää  maanviljelyksestä,  vaan  ainoastaan 
pieni  luku  heistä  viljelee  omaa  maata.  Ainoastaan  5,7  prosenttia  irlanti- 
laisista on  itsenäisiä  maanomistajia.  Lähes  ^^/loo  koko  Irlannin  kansasta 
ei  omista  maata  ensinkään. 

Maaomaisuuden  epäsuhteellinen  jako  on  juuri  ja  alku  epäkohtiin 
Irlannissa,  siitä  ovat  kaikki  yksimielisiä  samaten  kuin  siitäkin,  että  maaolot 
ovat  saatettavat  toiselle  Isännälle.  Sekä  vapaamieliseltä  että  vanhoilliselta 
puolelta  on  tehty  ehdotuksia,  jotka  ovat  tarkoittaneet  maata  omistavan 
keskisäädyn  syntyä.  Ja  vapaamielinen  puolue  on  tässä  suhteessa  tehnyt 
muutoksia,  niin  suuria  muutoksia,  että  vastapuolue  on  pannut  mitä  jyrkim- 
piä vastalauseita  niitä  vastaan,  väittäen,  että  ne  loukkaavat  kaikkia  omistus- 
oikeuden alkuperäisimpiä  perustuksia.  Sitä  laatua  ovat  Gladstonen  maalait 
vuosilta  1870  ja  1881.  Vaan  olot  Irlannissa  eivät  kuitenkaan  ole  suuresti 
parantuneet  ja  parannukset  eivät  ole  herättäneet  sitä  myötätuntoisuutta, 
jota  olisi  voinut  odottaa.  Irlantilantilaiset  ovat  kohdelleet  niitä  kylmästi. 
He  vaativat,  että  heille  itselleen  annetaan  oikeus  ratkaista  tämä  kysymys 
irlantilaisten  näkökohtien  mukaan. 

Tässä  on  syy,  miksi  valtiollinen  puoli  irlantilaisesta  kysymyksestä, 
kysymys  itsehaUinnon,  home-rulen  myöntämisestä  Irlannille  on  voinut  saa- 
vuttaa niin  yleistä  osanottoa  irlantDaisten  puolelta.  Köyhimmät  ja  sivis- 
tymättömimmät  arentimiehetkin  ottavat  innostuksella  osaa  siihen  liikkeeseen. 
Irlannin  kansassa  on  se  mielipide  päässyt  juurtumaan,  ettei  valtakunnan 
yhteinen    parlamentti    voi    parantaa   yhteiskunnallisia  epäkohtia  sen  oloissa 
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tavalla,  joka  tyydyttäisi  eneministöä.  Siksi  tahtoo  se  itse  koettaa  ratkaista 
sitä,  vaan  tämä  on  mahdollista  ainoastaan  siinä  tapauksessa,  että  Irlanti 
saa  home-rulen,  että  se  saa  oman  parlamentin  ja  oman  hallituksen,  joilla 
on  oikeus  toimia  sisällisissä  asioissa. 

Nykyhetkellä  on  tämä  kysymys  taas  vetänyt  koko  sivistyneen  maail* 
man  huomion  puoleensa,  se  on  ollut  puoluejakoa  määräävänä  viime  ke- 
sänä tapahtuneissa  parlamentinvaaleissa  ja  se  tulee  olemaan  ensimmäisenä  ja 
tärkeimpänä  kysymyksenä  Englannin  uudessa  parlamentissa.  Se  on  vaa- 
lien tuloksen  kautta  tehnyt  suuren  askeleen  ratkaisuaan  kohti  ja  Gladsto- 
nen  neljännen  ministeristön  velvollisuutena  on  koettaa  ratkaista  se. 

Home-role-liike  sai  nimensä  kaksikymmentä  vuotta  sitten,  vaan  itse 
asia  on  paljon  vanhempi.  Se  on  yhtä  vanha  kuin  valtiollinen  yhteys 
Englannin  ja  Irlannin  välillä.  Nykyisen  luonteensa  sai  se  tämän  vuosi- 
sadan ensimmäisenä  vuonna,  jolloin  Irlannilta  riistettiin  sen  oma  parla- 
mentti ja  uniooni  sai  nykyisen  muotonsa.  Voidaksemme  käsittää  home- 
mle-kysymystä  täytyy  meidän  siksi  luoda  katsaus  sen  vaiheisiin  tällä  vuosi- 
sadalla. 

Tärkeimpinä  lähteinä  tähän  kirjoitukseen  ovat  olleet  T.  P.  0*Connor, 
The  PameU  Movement;  J.  Mc  Carihy^  An  outline  of  irish  history  ja  Eng- 
lands  historia  i  vara  dagar;  Edouard  Hervi^  La  crise  irlandaise;  /.  A, 
Hamilton^  Life  of  Daniel  O^Connell,  ja  erityiset  kirjoitukset  englantilaisissa, 
tanskalaisissa  ja  ruotsalaisissa  aikakauskirjoissa.  Sanomalehtien  kertomukset 
viimeisestä  vaalitaistelusta  ja  parlamenttaarisista  taisteluista  keväällä  1886 
ovat  antaneet  tärkeitä  viittauksia. 


I.     Daniel  O^Connellin  agitatsiooni. 

Irlanti  on  monta  kertaa  tullut  valloitetuksi,  vaan  vaikka  kansa  on 
joutunut  vieraan  vallan  alaiseksi,  on  se  kuitenkin  sitkeästi  pitänyt  kiinni 
kansallisista  omituisuuksistaan  ja  laitoksistaan.  Suurimmat  kaikista  englanti- 
laisten valloitusretkistä  ovat  Cromwellin  ja  VVilhelmi  III:nen,  jotka  julmuu- 
dessa etsivät  vertaistaan  sivistyneen  maailman  historiassa.  He  määräsivät 
lakeja  ja  virkamiehiä,  jotka  olivat  niin  ankaria,  että  niistä  on  sanottu,  että 
olisivat  voineet  saattaa  Belzebubin  kuningaskuntaa  kapinaan.   Irlannin  kansa 
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osotti  oytkiD  erinomaista  sitkeyttä,  vaiickei  tätnft  aluksi  tullut  oäkyviiD  muuta 
kuin  salaisten  seurain  laittomissa  toimissa. 

Jo  ensimmäisestä  valloituksesta  saakka  oli  Irlannilla  oma  parlament- 
tinsa, vaikka  se  olikin  vapaan  ednskuntalaitokseo  irvikuva,  sillä  edustusoi- 
keus oli  ainoastaan  protestanttisilla  englantilaisilla,  jotka  olivat  siirtyneet 
maahan.  Englannin  hallitus  välitti  hyvin  vähän  tämän  parlamentin  pää- 
töksistä, ja  kansallismielisten  ja  katoolisuskoisten  irlantilaisten  kesken  niillä 
luonnollisesti  ei  myöskään  oUut  suurta  arvoa. 

Mutta  i8  vuosisadan  lopulla  on  Irlannin  parlamentti  muuttanut  luon- 
nettaan. Vaalioikeus  on  todella  yhä  vieläkin  ainoastaan  maan  pienellä 
protestanttisella  vähemmistöllä,  joka  tähän  aikaan  oli  Vg  koko  asukaslu- 
vusta. Tässä  suhteessa  ollaan  siis  entisellään,  vaan  muutos  on  tapahtu- 
nut siinä,  että  suuri  osa  protestanteista  on  liittynyt  kansalliseen  asiaan. 
Parianaentb  oikeudet  ovat  myöskin  entistään  melkoista  suuremmat.  Vuonna 
1782  sai  Irlannin  parlamentti  vaUan  yksin  määrätä  lainsäädäntöä  saarella 
ja  yksitoista  vuotta  myöhemmin  saivat  katoolisuskoisetUn  vaalioikeuden  ala- 
huoneeseen vaikkeivät  olleet  vaalikelpoisia.  Tämän  jälkeen  on  Irlannin 
parlamentti  kansallismielinen  edustuslaitos,  sillä  valituiksi  tulevat  sellaiset 
protestantit,  jotka  kansallisissa  kysymyksissä  ovat  samaa  mieltä  valitsijain 
kanssa.  Eri  uskolaisten  keskenäinen  väli  oli  tähän  aikaan  parempi  kuin 
koskaan  ennen  tai  myöhemmin. 

Irlannin  parlamentti  oli  ainoastaan  heikko  ase  kansallisuustaistelussa, 
vaan  se  oli  kuitenkin  jonkulainen  ase  ja  se  oli  irlantilaisten  ainoa  laillinen 
taistelussa  Englannin  ylivaltaa  vastaan.  Ja  parlamentin  arvo  kasvoi  kasva- 
mistaan irlantilaisten  keskuudessa  samassa  määrässä,  kuin  vuosisadan  va* 
paampi  henki  ja  Ranskan  vallankumous  herättivät  kansassa  rakkautta  kan- 
salliseen itsenäisyyteen  ja  suurempaan  uskonvapauteen. 

Kasvava  kelttiläinen  kansallistunne  ja  itsetajunta  herättivät  epäilystä 
ja  pelkoa  Englannissa.  Hallitus  päätti  kukistaa  Irlannin  parlamentin  ja  pa- 
nikin päätöksensä  toimeen  keinoista  huolimatta.  Isänmaallismielisille  ala- 
huoneenjäseniUe  luvattiin  suuria  helpotuksia  Irlannin  uskonnollisissa  asioissa, 
jos  he  kannattaisivat  hallituksen  esitystä,  ja  muut  sai  hallitus  puolelleen 
suoranaisella  lahjomisella.  Yhtenä  ainoana  vuonna  käytettiin  lähes  40  mil- 
joonaa markkaa  tähän  tarkoitukseen.  Valtion  varoja  otettiin  siihen  ihan 
peittelemättä.  Vuonna  1800  oli  hallitus  vihdoin  varma  enemmistön  saar 
vuttamisesta   esitykselleen.     Ylähuone   oli    sen   uskollinen  palvelija  ja  ala- 
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huoneessa  oli  sillä  väfafiioeo  enemmistö.  Kysymys  irlantilaisen  parlamen- 
tin lakkauttamisesta  ja  irlantilaisten  edustajain  siirtymisestä  valtakunnan  yh- 
teiseen parlamenttiin  otettiin  käsiteltäväksi. 

Se  päivä,  jolloin  lopullinen  päätös  tästä  tehtiin  Irlannin  alahuo- 
neessa, on  surkeimpia  tämän  maan  historiassa.  Kokoukseen  saapui  sadot- 
tain  anomuksia  ja  rukous*  kirjeitä,  joissa  pyydettiin  oman  eduskuntalaitoksen 
säilyttämistä,  vaan  ne  jätettiin  huomioon  ottamatta.  Istuntosalin  parvek- 
keet olivat  täynnä  isänmaallismielisiä  irlantilaisia,  jotka  jännityksellä  ja  pe- 
lolla odottivat  äänestyksen  tulosta.  Suuri  isänmaanystävä  ja  parlamentin- 
jäsen  Henry  Grattan  antoi  kantaa  itsensä  istuntoon,  vaikka  hän  oli  niin 
sairas,  ettei  voinut  liikkua  vuoteeltaan.  Vaan  hänen  liikuttavat  sanansa  oli- 
vat turhaan  lausutut.  Äänestyksessä  sai  hallituksen  esitys  enemmistön. 
Puheenjohtajalla,  joka  oli  kansallismielinen,  oli  kylliksi  voimaa  lausua  julki 
tulos,  vaan  kun  hän  oli  täyttänyt  tämän  raskaan  velvollisuutensa,  vaipui 
hän  murtuneena  istuimelleen.  Kuulijain  parvekkeilta  ja  alhaalta  salista 
kuuluva  itku  ja  valitus  keskeytti  kamalalla  tavalla  äskeisen  odotuksen  hil- 
jaisuuden.    Päätös  astui  voimaan  vuoden  1801  ensimmäisenä  päivänä. 

Tästä  päivästä  alkaen  ei  Irlannilla  ole  ollut  omaa  parlamenttia.  Sen 
edustajat  ovat  olleet  pienenä  vähemmistönä  Englannin  parlamentissa.  Nii- 
den luku  on  nykyään  alahuoneessa  103.  Englannilla  ja  Skottlannilla  on 
yhteensä  567  edustajaa.  Ja  tästä  samasta  päivästä  alkaen  on  Irlannin  his- 
toria ollut  yhtämittaista  taistelua  kadotetun  jälleen  voittamiseksi.  Tästä 
alkaa  se  liike,  jota  nyt  nimitämme  home-rule>liikkeeksi. 

Kelttiläiset  ovat  kuumaverisiä.  Tyytymättömyys  ja  tuska  parlamentin 
lakkauttamisen  johdosta  tuli  ensin  näkyviin  tavalla,  joka  enimmiten  vahin- 
goitti irlantilaisten  omia  pyrintöjä.  Muuan  jalomielinen  nuorukainen  Ro- 
bert Emmet  valmisti  aseellista  vastustusta  ja  kapinaa.  Hän  perusti  laajan 
salaliiton,  vaan  hallitus  sai  tiedon  siitä.  Kapina  kukistettiin  kehdossaan  ja 
sen  aikaansaaja  mestattiin. 

Kapinan  huono  menestys  opetti  irlantilaisille,  että  heidän  täytyi  tur- 
vautua laillisiin  aseisiin,  jos  tahtoivat  saavuttaa  voiton.  Sen  jälkeen  py- 
syikin irlantilaisten  kansallisuus-  ja  vapautustaistelu  puolen  vuosisataa  lailli- 
suuden pohjalla.  Tämä  tapahtuu  kahdella  eri  taholla,  «Englannin  parla- 
mentissa ja  kotona  omalla  saarella,  jossa  se  on  yhtä  paljon  yhteiskunnalli- 
nen taistelu  suurtilallisten  ja  arentimiesten  kuin  kansallinen  ja  uskonnollinen 
katoolisuskoisten  irlantilaisten  ja  protestanttisuskoisten  englantilaisten  välillä. 
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1800  viiodeo  tmioooiii  jSlkeen  tapahtui  nimittäin  lähestyminen  protestant- 
tisten  sQurtUallisten  ja  hallituksen  välillä.  Tästä  lähtien  muuttuu  suuri  osa 
saartilallisista  englantilaismielisiksi,  vaan  valtava  enemmistö  kansasta  pitää 
lujasti  kiinni  kansallisen  itsenäisyyden  aatteesta.  Irlantilaisten  kansallismie- 
listen johtajana  oli  vanha  H^ry  Grattan,  joka  rohkeasti  vaikka  ilman  me- 
nestystä toi  esiin  maanmiestensä  valitukset  Englannin  parlamentissa ;  ja  kun 
hän  kuoli  vuonna  1820,  tuli  vapautusliikkeen  johtajaksi  mies,  jonka  nimi 
vielä  tänä  päivänäkin  herättää  mitä  suurinta  innostusta  irlantilaisten  kesken. 

Daniel  O^Connell  oli  uskonnoltaan  katoolilainen  ja  kansallisuudeltaan 
puhdasrotuinen  kelttiläinen.  Hänessä  tapaamme  useimmat  hänen  maanmies- 
tensä hyvistä  puolista  vaan  myöskin  monta  heidän  huonoista.  Hän  oli 
tulinen  rakkaudessaan  ja  liiallinen  vihassaan,  hän  oli  ilomielinen  ja  säilytti 
tämän  mielentilansa  vaikeimmissakin  kohtauksissa.  Tosiasiain  esittämisessä 
hän  —  kuten  irlantilaiset  ylipäänsä  —  ei  ollut  tarkka.  Puhujana  hänellä 
ei  ole  ollut  monta  vertaista  uudemmassa  historiassa.  Hänen  esiintymisensä 
oli  uljasta  ja  miellyttävää  ja  äänen  sointu  ja  voima  oli  verraton.  Kun  hän 
seisoi  puhujalavalla  värähteli  koko  hänen  ruumiinsa  liikutuksesta  ja  joka 
sanasta  huomasi,  ettei  se  ollut  kornpuhetta,  vaan  tuli  sisimmästä  sydäm- 
mestä.  Ja  hänen  liikutuksensa  tarttui  kuulijoihin.  Asianajajana,  kansanpu- 
hujana  ja  parlamentin  jäsenenä,  kaikkialla  on  hän  voittanut  maineen  erin- 
omaisena puhujana.  0'Connell  on  puhunut  kansankokouksissa,  joissa  on 
oUut  läsnä  monta  satatuhatta  osanottajaa,  ja  mielensä  mukaan  on  hän 
saanut  tämän  kansanpaljouden  hillitsemättömästi  nauramaan,  liikutuksesta 
itkemään  tai  vihasta  nyrkkejään  pudistamaan.  Vaan  hän  ei  koskaan  käyt- 
tänyt valtaa  väärin,  hän  pysyi  aina  laillisuuden  rajojen  sisällä.  Kun  hän 
vihdoin  pääsi  parlamenttiin,  voitti  hän  pian  maineen  sen  kaikkein  suurem- 
moisimpana  puhujana.  Seuraava  kertomus  kuvaa  hänen  puhujakykyänsä. 
Kirjailija  Charles  Dickens  palveli  referenttinä  parlamentissa  ja  oli  tehnyt 
itsensä  tunnetuksi  hyvin  tarkkana  toimissaan.  Kerran  jäi  häneltä  muuan 
puhe  paperille  merkitsemättä.  Puhe  oli  sitä  laatua,  ettei  Dickens  liikutuk- 
sesta voinut  kirjoittaa  sitä.    Puhuja  oli  Daniel  O^Connell. 

Daniel  0'Connell  on  ollut  monen  suuren  agitatsioonin  johtajana,  jotka 
kaikki  ovat  tarkoittaneet  suuremman  vapauden  hankkimista  irlantilaisille. 
Ensimmäinen  koski  katoolisuskoisten  vapauttamista.  Katoolisuskoiset  olivat 
yhä  vieläkin  poissuljetut  kaikista  luottamustoimista  ja  oikeudesta  tulla  vali- 
tuiksi   parlamenttiin.     Tämä   epäkohta  tuntui  raskaalta  irlantilaisista,  jotka 
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suureksi  osaksi  olivat  katoolisuskoisia,  ja  se  tuntui  käsittämättömältä  erit- 
täinkin O^Connellista,  joka  sen  kautta  oli  suljettu  pois  laajemmasta  vaiku- 
tuspiiristä. Hän  herätti  laajan  ja  voimakkaan  agitatsioonin  epäkohdan  pois- 
tamiseksi ja  tämä  onnistui  hyvin.  Vuonna  1829  myönnettiin  katoolisus- 
koisille  oikeus  päästä  virkoihin  ja  parlamenttiin. 

Hyvä  menestys  oli  myöskin  hänen  agitatsioonillaan  kymmennysten 
kieltämisestä  protestanttiselle  papistolle  Irlannissa,  ja  tämä  liike,  joka  oli 
pääasiallisesti  yhteiskunnallista  laatua,  saavutti  suurta  myötätuntoisuutta  köy< 
himpienkin  irlantilaisten  puolelta.  O^Connell  voitti  näiden  hyvin  onnistu- 
neiden agitatsiooniensa  kautta  sen  suuren  ja  rajattoman  luottamuksen,  joka 
oli  tarpeen,  jotta  hän  voisi  ryhtyä  toteuttamaan  sitä  suurta  ajatusta,  jolle 
nämä  olivat  amoastaan  edellytyksinä.  Hänen  päämaalinsa  oli:  kansallinen 
itsenäisyys  ja  itsehallinto  Irlannille  l 

O^Connell  oli  täysikasvuinen  silloin,  kun  uniooni  vuodelta  1800  sää- 
dettiin ja  oli  tarkkaan  seurannut  asiain  menoa,  vaikkei  itse  ottanut  osaa 
niihin.  Hän  tunsi  kaikki  läheisemmät  seikat,  jotka  olivat  olleet  vaikutti- 
mina  sen  aikaan  saamiseen  ja  siksi  hän  ei  voinut  antaa  sille  syvempää 
arvoa.  Hänen  mielestään  oli  sen  peruuttaminen  ainoastaan  ajan  kysymys. 
Tässä  hän  kuitenkin  pettyi.  Kysymys,  jota  silloin  kutsuttiin  nimellä  Re- 
peal  of  Union  s.  o.  unioonin  peruuttaminen,  ja  joka  sisälsi  pääasiallisesti 
samat  vaatimukset  kuin  nykyinen  home-rule-kysymys,  ei  ollut  niinkään  hel- 
posti ratkaistu  —  sehän  ei  ole  ratkaistu  vielä  tänäkään  päivänä. 

Ensimmäisen  ehdotuksensa  tässä  asiassa  teki  0'Connell  parlamen- 
tissa vuonna  1834,  vaan  se  ei  saavuttanut  kannatusta.  Englantilaiset  edus- 
tajat väittivät  kuin  yksi  mies,  että  se  saattaisi  valtakunnan  yhteyden  vaa- 
raan. Turhaan  vakuutti  hän,  että  se  päinvastoin  liittäisi  Irlannin  lähemmin 
Englantiin.  Englannin  parlamentti  ei  ollut  näyttäytynyt  voivansa  säätää 
lakeja  Irlannille,  siksi  oli  lainsäädäntövalta  annettava  takaisin  sen  omille  asuk- 
kaille. Ja  jos  he  itse  saisivat  määrätä  sisälliset  olonsa,  olisivat  he  myös- 
kin tyytyväisemmät  liittoonsa  Englannin  kanssa.  Näin  puhui  O^ConneU  ja 
samaten  puhuvat  irlantilaisen  liikkeen  nykyiset  johtajat  parlamentissa.  Vaan 
silloin  jäivät  nämä  sanat  ilman  suoranaista  vaikutusta.  Äänestyksessä  oli 
hänen  ehdotuksellaan  ainoastaan  40  puolustajaa,  joista  yksi  ainoa  edusti 
englantilaista  vaalipiiriä.  Vastustajia  oli  525.  Äänestyksen  huono  tulos 
osotti,  ettei  ehdotuksella  ollut  toiveita  menestymiseen  siltä  taholta,  ellei 
ensin  voimakas  liike  sen  saavuttamise-ksi  herännyt  itse  saarella,  joka  pakot- 
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taisi  Eoglantilaiset  ottamaan  sen  korviinsa  kuten  katoolisnskoisten  vapautus* 
vaatimuksen  muutamia  vuosia  ennen.  Tästä  lähtien  ti^ahtuukin  agitatsiooni 
repeal-vaatimuksen  saavuttamiseksi  kansankokouksissa  Irlannissa. 

Nämä  kokoukset,  joita  kutsuttiin  nimellä  Monsier  meehngs^  pidettiin 
tavallisesti  sunnuntai*  ja  juhlapäivinä.  Katooliset  papit  käyttivät  kaiken 
vaikutusvaltansa  niiden  edistämiseksi  ja  saivat  kansan  suurissa  joukoissa 
lähtemään  kokouksiin.  Varhain  sunnuntaiaamuna  kokosi  pappi  seurakunta- 
laisensa ympärilleen  pitäjän  kirkkoon  ja  piti  kiihotuspuheen  englantilaisten 
ylivallasta.  Sitte  järjesti  hän  läsnäolevat  ja  pitkässä  saatossa  lähdettiin 
matkalle  laulaen  isänmaallisia  ja  uskonnollisia  lauluja.  Sadottain  tuli  täl- 
laisia joukkoja  kokouspaikkoihin  ja  kaikkien  mielet  hehkuivat  uskonnollis- 
kansallisesta  innostuksesta.  Nämä  kokoukset  kaipaavat  vertaisiaan  osanot- 
tajien luvussa.  Monessa  oli  läsnä  200,000  tai  300,000  ja  kerran  väitet- 
tiin kerääntyneen  puoli  miljoonaa  irlantilaista;  useimmat  olivat  talonpoikia. 
Tämä  tapahtui  vuonna  1843  kokouksessa  lähellä  Taran  kukkulaa,  jolla  Ir- 
lannin muinaiset  kunmkaat  kruunattiin.  Siellä  O^Connell  puhui  kansalle 
kuninkaiden  vanhalta  kiveltä  ja  hänen  valtansa  oli  korkeimmillaan.  Häntä 
kutsuttiin  «Irlannin  kruunaamattomaksi  kuninkaaksi».  Hänen  vaikutuksensa 
oli  silloin  melkein  rajaton.  Yhdellä  ainoalla  sanalla  olisi  hän  voinut  yl- 
lyttää koko  talonpoikaisen  kansan  Irlannissa  kapinaan,  vaan  hän  ei  sitä 
tehnyt  Hän  pysyi  silloin  kuten  aina  lain  pohjalla.  «Minä  en  tahdo  käyt- 
tää väkivaltaa»  —  lausui  hän  kerran  —  «sen  asian  saavuttamiseksi,  joka 
on  minulle  rakkain  tässä  maailmassa,  nimittäin  itsehallinnon  saavuttami- 
nen Irlannille;  —  tahdon  voittaa  laillisten,  rauhallisten  ja  perussäännöllis- 
ten  keinojen  kautta  ja  yksinomaan  niiden  kautta;  tahdon  voittaa  yleisen 
mielipiteen  voiman,  kaikkien  kansalaisteni  tahdon  ja  neljän  miljoonan  yh- 
dysvaikutuksen kautta».  Tähän  suuntaan  puhui  hän  kaikkialla  ja  hänellä 
oli  voimaa  tarpeeksi  pitää  herkkäluontoiset  irlantilaiset  rauhallisina,  vaikka 
kiihtymys  oli  niin  yleinen,  ettei  olisi  tarvinnut  muuta  kuin  kipinä,  jotta 
kapina  olisi  syttynyt  ilmituleen.  Hän  tahtoi  pelottaa  englantilaisia  ja  siten 
pakoittaa  hallitusta  myönnytyksiin.  Vaan  tämä  menettely  ei  onnistunut  nyt 
kuten  vuonna  1829.  Tämä  kysymys  oli  niin  tärkeätä  laatua,  ettei  englan- 
tilaiset vähällä  voineet  antaa  myöten. 

O^Connellin  asema  kävi  hyvin  vaikeaksi.  Vuonna  1843  oli  kiihty- 
mys noussut  korkeimmiUeen,  nyt  oli  voitto  saavutettava,  jollei  koko  liike 
jäisi  ilman  seurausta,    sillä  tällainen    kiihtymystila  ei  voinut  olla  pitkäikäi- 
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nen.  Kaiken  lisäksi  syntyi  eripuraisimtta  O^ConnelUn  omissa  riveissä.  Itse 
piti  hän  samoiten  kuin  vanhemmat  johtajat  lujasti  kiinni  laillisesta  menettely- 
tavasta, vaan  nuoret  irlantilaiset  menettivät  kärsivällisyytensä,  knn  sillä  ei 
mitään  saavutettu.  He  vaativat  aseellista  vastustusta.  Hallitus  käytti  eri- 
puraisuutta hyväkseen,  se  päätti  joko  pakoittaa  O^Connellia  aseelliseen 
vastustukseen  tai  tehdä  loptm  hänen  vaikutusvallastaan  näyttämällä,  ettei 
hän  voinut  panna  kovaa  kovaa  vastaan. 

Hän  oli  kutsunut  irlantilaisia  koko  saarelta  kokoukseen  Clontarfin 
kylään  lähellä  Dublinia.  Odotettiin,  että  kokous  osaaottajien  paljoudessa 
voittaisi  kaikki  edelliset.  Nyt  päätti  hallitus  koettaa  O^Connellin  aikomuksia 
ja  kielsi  kokouksen  pitämisen.  Kielto  annettiin  vasta  kokouksen  edellisenä 
päivänä  ja  kansaa  oli  jo  paljon  koolla  tai  matkalla  kokoukseen.  Nuoret 
vaativat,  ettei  huolittaisi  kiellosta,  vaan  siihen  O^Connell  ei  suostunut.  Hän 
lähetti  sanan  kaikkialle,  ettei  kokouksesta  tule  mitään  ja  että  hallituksen 
käskyä  on  toteltava.  Häntä  toteltiin,  vaan  samalla  menetti  hän  vaikutus- 
valtansa. Englantilaiset  huomasivat,  ettei  hänen  agitatsiooninsa  ollut  vaa- 
rallinen ja  suuri  osa  hänen  puoluelaisistaan  kadotti  luottamuksensa  hänen 
johtoonsa,  kun  huomasivat,  että  hän  väistyi  ensimmäisen  poliisikiellon  tieltä. 

Hallitus  ei  tyytynyt  tähän.  O^Connell  vangittiin  ja  yksinomaan  pro- 
testanteista kokoonpantu  jury  tuomitsi  hänet  kiihotuksesta  vihaan  ja  hal- 
veksimiseen hallitusta  kohtaan  vuoden  vankeuteen.  Hän  vetosi  ylähuonee- 
seen, joka  kumosi  tuomion  ja  vapautti  hänet  kaikesta  edesvastauksesta.  Rie- 
mulla vastaanotettiin  O^Connell  Irlannissa,  vaan  entistä  valtaansa  hän  ei 
koskaan  voittanut  takaisin. 

Irlantilaisten  suuri  johtaja  ei  elänyt  kauvan  tämän  jälkeen.  Raskaat 
henkiset  ja  ruumiilliset  tuskat  tekivät  hänen  viimeiset  päivänsä  synkiksi. 
Hän  näki  kansansa  tuskat  kamalien  nälkävuosien  1846—47  aikana.  Ras- 
kasmielisyys valtasi  hänet  ja  hän  lähti  Roomaan  löytääksensä  sieltä  rau- 
haa.    Hän  ei  päässyt  perille,  vaan  kuoli  Genuassa  toukokuussa  1847. 

O^Connellin  kuoleman  jälkeen  ei  ollut  ketään,  joka  olisi  voinut  jat- 
kaa hänen  työtään.  Nyt  päättivät  kiihkoisimmat  kansallismielisistä,  jotka 
muodostivat  yhdistyksen  nimellä  Nuori  Irlanti^  turvautua  väkivaltaan.  Val- 
lankumouksien vuonna  1848  syttyi  heidän  kapinansa,  vaan  kapinoitsevien 
kävi  huonosti.  He  eivät  saaneet  kannatusta  kansan  suurelta  enemmistöltä 
ja  joutuivat  häpeällisesti  tappiolle.  Kapinan  johtajat  lähetettiin  vankeina 
rangaistus-siirtomaihin. 
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Tämä  ei  ollut  ainoa  kapinallinen  yritys  0'Connellin  knoleman  jäl- 
keen. Vaarallisempi  Englannille  oli  se  liike,  joka  sai  alkunsa  irlantilais- 
ten kesken  Amerikassa  ja  levisi  sieltä  Irlantiin  ja  Englantiin.  Sen  nimi  oli 
feeniiäinen  liike.  Vaan  se  sai  yhtä  huonon  lopun  kuin  edellinenkin.  Sen 
tuloksena  oU  joukko  mestauksia  ja  muita  rangaistuksia. 

Irlantilaisten  kansallisuustaistelu  oli  parina  ensimmäisenä  vuosikymme- 
nenä 0'ConnelIin  kuoleman  jälkeen  taistelua  ilman  johtajaa  ja  se  tuotti 
paljasta  turmiota  heidän  asialleen.  Vaan  silloin  oppivat  irlantilaiset,  että 
Daniel  0*Connellin  aate  oli  ainoa  oikea.  Heidän  tuli  turvautua  lailliseen 
oppositsiooniin.  Laillisuuden  ja  yksinomaan  laillisuuden  tiellä  oli  heidän 
mahdollista  saavuttaa  päämääränsä,  joskin  matka  kului  hitaasti. 

II.     Parnell  ja  home-rule-liike. 

Vuonna  1872  sai  irlantilainen  vapautusliike  nykyisen  nimensä.  Tästä 
lähtien  kutsutaan  sitä  home-rule-liikkeeksi.  Sen  johtavat  miehet  vaativat 
—  kuten  0'ConneII  aikanaan  —  unioonin  peruuttamista  ja  irlantilaisen 
parlamentin  asettamista,  vaan  heillä  on  näiden  vaatimusten  lisäksi  vielä 
kolmaskm.  ffome  Rulers  vaativat  omaa  kotimaista  hallitusta,  joka  itse- 
näisesti saa  toimia  yksinomaan  Irlantia  koskevissa  asioissa. 

Isaak  Butt  oli  heidän  ensimmäinen  johtajansa,  hän  muodosti  irlanti- 
laismielisistä  parlamentinjäsenistä  puolueen,  jonka  ohjelma  oli  itsehallinnon 
hankkiminen  Irlannille,  vaan  hänellä  ei  ollut  sitä  rohkeutta,  jota  olisi  vaa- 
dittu. Hän  piti  kauniita  puheita,  vaan  ei  ollut  toimen  mies.  Mutta  pian 
joutuu  Irlannin  asia  miesten  käsiin,  jotka  pontevasti  ja  usein  välikappa- 
lebta  huolimatta  ajavat  sitä.  Etevin  heistä  on  Parnell,  joka  Buttin  kuole- 
man jälkeen  vuonna  1879  tuli  home-rule-puolueen  johtajaksi. 

Charles  Stewart  Parnell  syntyi  vuonna  1846.  Hän  kuului  protes- 
tanttiseen sukuun  ja  hänen  isänsä  oli  suurtilaUinen  Irlannissa.  Äiti  oli  ko- 
toisin Amerikasta.  Vaikka  olikin  englantilaismielisen  suurtilallisen  poika  oppi 
hän  kuitenkin  jo  lapsena  tuntemaan  ja  rakastamaan  Irlannin  syviä  rivejä. 
Koulu-  ja  ylioppilasaikansa  oleskeli  hän  Englannissa,  vaan  hänen  lapsuu- 
tensa muistot  ja  rakkaus  kestivät  koetuksen.  Kun  hän  täysiikäiseksi  pääs- 
tyänsä on  ottanut  sukukartanonsa  hoidon  käsiinsä,  huomaamme  hänessä 
pian  kansallisen  asian  ja  syvien  rivien  ystävän,  vaikka  hän  käytöksessään 
aina  pysyi  kylmänä  ylimyksenä. 
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Maatilallaan  eli  ban  aluksi  erillfiOn  kaikista  valtiollidista  ja  jhteis- 
kuDDallisista  toimista,  vaan  ei  kuitenkaan  ollut  välinpitämfttttD  niiden  suh- 
teen. Hän  tutki  irlantilaisen  liikkeen  edellisiä  vaiheita  ja  syitä  sen  alin- 
oniaiseen  huonoon  onneen.  «Nuoren  Irlannin»  tavalla  ruveta  aseelliseen 
vastustukseen  oli  hänen  nuelestään  hullutusta,  vaan  yhtä  toivotonta  oli 
koettaa  saavuttaa  etuja  Irlannille  säännöllisellä  parlamenttaarisella  tavalla. 
Sitä  todistivat  Buttin  onnistumattomat  yritykset. 

Uusi  keino  oli  keksittävä,  joka  samalla  kuin  se  oli  laillinen,  kuiten* 
hin  pakottaisi  englantilaiset  suurempaan  myöntyväisyyteen  irlantilaisten 
vaatimusten  suhteen.  Ja  keino  keksittiinkin.  Se  oli  obstruktsiooni  tai  es- 
tämistaktiikki. 

Pamell  on  tehnyt  tämän  taktiikin  järjestykselliseksi,  hän  on  näyttä- 
nyt Englannille,  että  jos  se  ei  anna  Irlannin  hallita  itseään,  niin  voi  Ir- 
lanti puolestaan  estää  Englantia  hoitamasta  omia  asioitaan.  Pamell  ei 
kuitenkaan  ollut  ensimmäinen,  joka  käytti  tätä  menettelytapaa,  vaan  sen 
keksijä  on  muuan  toinen  irlantilainen  parlamentinjäsen  nimeltä  John  Biggar. 
Hän  oli  päässyt  parlamenttiin  muutamia  vuosia  ennen  Parnellia.  Rohkeu- 
deUaan  oli  hän  saanut  koko  alahuoneen  kauhistumaan.  Hän  oli  pitänyt 
äärettömän  pitkiä  puheita  ja  niillä  venyttänyt  istunnot  pitkiksi  ja  estänyt 
irlantilaisten  pakkolakien  käsittelemistä  pitkät  ajat.  Ja  hän  ei  tyytynyt  ai- 
noastaan tähän,  vaan  teki  kiusaa  kaikissa  mahdollisissa  tilaisuuksissa,  siten 
pakottaaksensa  parlamentin  kääntämään  huomiotansa  Irlannin  asiaan. 

Englannin  hallitusmuoto  ei  säädä  mitään  parlamentin  istuntojen  jul- 
kisuudesta,  vaan  tavaksi  on  tullut,  että  yleisöUä  on  vapaa  pääsy,  kuulija- 
parvekkeille.  Mutta  jos  joku  parlamentinjäsenistä  vaatii  kuulijain  poistu- 
mista, on  heidän  pakko  heti  noudattaa  pyyntöä.  Muutamana  päivänä  oli 
VValesin  prinssi  tullut  kuuntelemaan  keskustelua.  Biggar  nousi  paikaltaan 
ja  vaati  kaikkien  kauhuksi  kuulijain  poistumista.  Perintöruhtinaan  ja  kaik- 
kien muiden  kuulijain  täytyi  lähteä  pois  istunnosta. 

Biggarin  käytöstä  moitittiin  ankarasti.  Englantilaiset  nimittivät  sitä 
hävyttömäksi  ja  parlamentin  kunniata  loukkaavaksi  ja  Butt  antoi  hänelle 
irlantilaisen  puolueen  nimessä  varoituksen.  Näytti  siltä,  kuin  hän  olisi  me- 
nettänyt kaiken  vaikutuksen,  sillä  hän  seisoi  ihan  yksinään  koko  parla- 
menttia vastaan.  Vaan  pian  sai  hän  liittolaisen,  joka  otti  tunnussanakseen 
obstruktsioonin  ja  joka  pian  kokosi  koko  irlantilaisen  puolueen  ympärilleen. 
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Heti  kun.  Parnell  sai  tiedon  Biggarin  taistelntavasta  selvisi  hänelle, 
että  tuossa  oli  keino,  joka  vaikuttaisi  käänteen  Irlannin  asiassa,  ja  kun  par- 
lamentti samaan  aikaan  teki  päätöksen  parlamentinjäsenten  vaalista  sulje- 
taHla  äänestyslipuilla,  joka  hänen  mielestänsä  myOskin  oli  vaikuttava  edul- 
lisesti Irlannin  asiaan,  päätti  hän  itse  ottaa  osaa  taisteluun.  Hän  luopui 
erillään  olevasta  elämästään  maatilallaan  ja  helmikuussa  1875  astui  hän 
parlamentin  jäsenenä  alahuoneeseen,  jossa  asettui  istumaan  Biggarin  rinnalle. 
Yhdessä  ryhtyivät  he  nyt  ajamaan  Irlannin  asiaa  omalla  tavallaan. 
He  estivät  parlamentin  säännöllistä  työtä  kaikella  mahdollisella  tavalla. 
Kun  hallitus  tahtoi  saada  jonkun  esityksistään  nopeasti  hyväksytyksi,  koh- 
tasi se  heidän  puoleltaan  mitä  sitkeintä  ja  pitkäUisintä  vastarintaa.  He 
ehdottivat  muutoksia  ja  lisäyksiä  joka  ikiseen  kohtaan  ja  puolustivat  ehdo- 
tuksiaan tunteja  kestävillä  puheilla.  He  venyttelivät  keskustelut  niin  pit- 
kiksi, että  aika  kävi  liian  myöhäiseksi  päätöksien  tekemiseen.  Parlamentin 
ohjesäännön  mukaan  ei  mikään  asia,  joka  on  kohdannut  vastustusta,  saa 
tulla  äänestyksen  alaiseksi  jälkeen  k:lo  ^\^  i  yöUä  paitsi  keskiviikko-istun- 
nossa, jolloin  päätöksiä  tehdään  aina  k:lo  ^\^  6  asti  aamulla.  Ja  he  ve- 
nyttivät keskustelut  kerta  toisensa  perästä  yli  tämän  ajan.  Vuorotellen 
puhuivat  he;  kun  toinen  väsjri,  pyysi  toinen  sananvuoroa. 

Alussa  olivat  he  ihan  yksin,  he  taistelivat  kolmeasataa  kertaa  suu- 
rempaa vihollista  vastaan.  Heidän  vastustajansa  olivat  muissa  kysymyksissä 
hyvinkin  eriävää  mielipidettä,  vaan  vihassaan  Pamellia  ja  Biggaria  vastaan 
olivat  he  yksimielisiä*  Buttin  johtama  irlantilainen  puoluekin  moitti  heidän 
obstmktsiooniansa  mitä  ankarimmalla  tavalla.  Heidän  menettelyään  pidet- 
tiin vallattomana  koiruutena. 

Vaan  pian  huomattiin,  että  se  ei  ollut  ilkivaltaista  lapsenleikkiä  ja 
että  Parnell  oli  mies,  jolla  oli  taitoa  ja  kestävyyttä  ajaa  perille  ajatuksensa. 
Hallitus  huomasi  esityksiensä  hämmästyttävässä  määrässä  jäävän  takapa- 
julle ja  yksityisten  ehdotusten  kävi  vieläkin  huonommin.  Parlamentti  työs- 
kenteli niin  hitaasti,  että  koko  valtakunnassa  ruvettiin  osottamaan  tyyty- 
mättömyyttä. Irlantilainen  puolue  puolestaan  huomasi,  että  Parnell  oli 
menettelyllään  vetänyt  parlamentin,  koko  valtakunnan  ja  melkein  koko  sivis- 
tyneen maailman  huomion  irlantilaisen  kysymyksen  puoleen.  He  huomasi- 
vat, että  he  PameUin  johtamina  muodostaisivat  puolueen,  jonka  mielipi- 
dettä ei  voisi  jättää  huomioon  ottamatta.  Ja  nyt  muuttui  hänen  ase- 
mansa. 
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Vuonna  1879  valittiin  Pamell  home-rule-puolueen  johtajaksi  ja  tästä 
päivästä  alkaen  on  puolueen  vaikutus  kasvamistaan  kasvanut.  Vaalit  seu* 
raavana  vuonna  tuottivat  sille  tuntuvan  voiton.  Irlantilaismielisten  paria* 
mentinjäsenten  luku  kasvoi  ös^en»  jotka  kaikki  olivat  valmiit  seuraamaan 
Pamellia. 

Tarkastakaamme,  miten  asiat  samaan  aikaan  kehittyivät  Irlannissa. 

Täällä  oli  Parnellin  ja  Biggarin  rohkeata  taistelua  seurattu  suurella 
myötätuntoisuudella.  Kun  Pamell  vuonna  1879  matkusti  Irlannissa,  otet- 
tiin hän  kaikkialla  vastaan  mitä  sydämmellisimmällä  tavalla  ja  suuria  juh- 
lallisuuksia pantiin  toimeen  hänen  kunniaksensa.  Tällä  matkalla  Pamell 
tutustui  Mikael  Davittiin,  josta  hän  pian  sai  parhaimman  apulaisensa.  Da- 
vitt  oti  itse  kohonnut  syvistä  riveistä  ja  oli  kokenut  kurjuutta,  joka  vallitsi 
heidän  kesken.  Hänen  vanhempansa  olivat  olleet  varatonta  arentiväkeä. 
He  eivät  voineet  suorittaa  vuokramaksuansa  ja  heidät  häädettiin  asunnos- 
taan. Isä  kuoli  pian  sen  jälkeen  ja  äidin  täytyi  nuoren  poikansa  seuraa- 
mana kerjäläisenä^  kulkea  paikasta  toiseen.  Tällaiset  olivat  Davittin  lap- 
suuden muistot  ja  miehuuden  ijäUä  oli  hän,  tuomittuna  osallisuudesta 
kapinalliseen  yritykseen,  saanut  istua  7  vuotta  vankilassa. 

Davitt  oli  vastikään  perustanut  arentimiesten  kesken  yhdistyksen,  jonka 
tarkoituksena  oli  puolustaa  heitä  maanomistajain  kiskomiselta.  Vaan  se  ei 
saanut  kannatusta  niin  laajoista  piireistä,  kuin  oli  tarpeen,  jotta  se  voisi 
toimia  tarpeellisella  pontevuudella.  Davittilla  ei  ollut  riittävää  vaikutusta 
ja  tietoja  näin  laajan  yrityksen  toimeenpanemiseen  ja  hän  kääntyi  Parnellin 
puoleen.  Parnell  huomasi  heti,  että  Davitt  olisi  hyödyllinen  liittolainen 
taistelussa  Irlannin  asian  puolesta,  ja  suostui  hänen  ehdotukseensa.  Syk- 
syllä samana    vuonna  perusti  Parnell  suuren  yhdistyksen,  joka  käsitti  koko 

■ 

Irlannin   ja    perustui    Davittin   periaatteille.     The  ianä  Uague  eli  maaliitto 
oli  tämän  yhdistyksen  nimi. 

Maaliiton  lähimpänä  tarkoituksena  oli  auttaa  niitä,  jotka  kieltäytyivät 
maksamasta  kohtuuttoman  korkeita  arentimaksuja,  ja  sen  päämääränä  oli 
vähitellen  tehdä  arentimiehet  sen  maan  omistajiksi,  jota  he  viljelivät.  Sen 
tarkoitus  oli  siis  puhtaasti  yhteiskunnallista  laatua.  Parnell  oli  sen  pää- 
johtajana ja  hän  ajoi  tätä  asiaa  suurella  pontevuudella,  sillä  hän  tiesi,  että 
yhteiskunnalliset  parannukset  vetävät  kansan  suuret  joukot  mukanaan.  Tämä 
ei  estänyt  häntä  pitämästä  valtiollista  itsenäisyyttä  päämaalina.  Vaan  sen 
saavuttamisebi  oli  tarpeen  saada   koko  Irlannin  kansa  mukaansa.     Ja  Par* 
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Dell  tiesiy  etteivät  valtiolliset  riennot  saa  rahvasta  ionostamaaD  —  ei  aina- 
kaan samassa  määrässä  Iroin  yhteiskunnalliset. 

Maaliitto  ja  .  parlamenttaarinen  home-rule-puolue  perustuivat  saman- 
kaltaisille periaatteille.  Molemmat  luottivat  omaan  apuunsa  ja  tahtoivat 
näyttää,  että  jos  irlantilaiset  estetään  auttamasta  itseään,  voivat  he  myös- 
kin puolestaan  estää  hallitusta  ja  maanomistajia  hoitamasta  omia  asioitaan. 
Reinot  olivat  myöskin  samankaltaisia.  Homerule-puolue  käytti  obstruktsioo- 
nia  ja  maaliitto  käytti  boykottausta. 

Maaliitto  kasvoi  ja  levisi  ympäri  koko  Irlannin  kulovalkean  nopeu- 
della. Pamell  matkusti  paikasta  toiseen,  kaikkialla  perusti  hän  haaraosas- 
toja ja  antoi  niille  mainion  järjestyksen.  Ja  menestys  oli  suuri.  O^Con- 
neliin  ajoista  asti  ei  oltu  nähty  sellaista  innostusta  ja  toimeliaisuutta  irlan- 
tilaisten kesken.  Niinkuin  0*Connell  nautti  PameUkin  rikatonta  luotta- 
musta maanmiestensä  puolelta.  Hän  oli  heidän  «kruunaamaton  kuninkaansa». 
Kaikkialla  missä  arentimaksut  olivat  suhteettoman  korkeita,  kehoitti  hän 
vastarintaan,  ja  hänen  sanansa  lankesivat  hyvään  maahan.  Yksimielisesti 
kieltäydyttiin  maksamasta  kohtuuttomia  arentimaksuja  niin  sanottuja  rack- 
rents.  Hallitus  ja  maanomistajat  eivät  voineet  tehdä  paljon  mitään  tätä 
jättiläistyölakkoa  vastaan.  Maaliitto  oli  yhteen  aikaan  ainoa  valta  Irlannissa, 
jonka  käskyjä  noudatettiin.  Silloin  hallitus  turvautui  vanhaan  menettely- 
tapaansa; uusi  pakkolaki  säädettiin,  vaan  se  ei  poistanut  tyytymättömyyttä, 
teki  vaan  koko  liikkeen  salaiseksi,  mutta  ei  suinkaan  vähemmin  vaa- 
ralliseksi. 

Maaliiton  jäsenet  olivat  suurimmaksi  osaksi  köyhää  kansaa  ja  yhdis- 
tystä oli  siksi  vaikea  pitää  pystyssä,  sillä  se  vaati  suuria  kustannuksia. 
Vaan  Pamell  ei  ollut  neuvotonna,  hän  lähti  Amerikkaan,  sieltä  kerätäksensä 
tarpeelliset  varat.  Irlantilaiset  siirtolaiset  olivat  jo  ennen  osottaneet  suurta 
myötätuntoisuutta  hätää  kärsiviä  maanmiehiään  kohtaan  ja  nyt  osottivat  he 
entistä  suurempaa  uhraavaisuutta.  Hänen  matkansa  rahallinen  tulos  oli  loistava, 
vaan  vieläkin  suurempiarvoinen  oli  kunnia,  jonka  he  matkallaan  saavutti- 
vat, ja  huomio,  joka  tuli  irlantilaisen  kysymyksen  osalle.  Yhdysvaltain 
kongressi  Washingtonissa  otti  Parnellin  vastaan  juhlallisessa  istunnossa  ja 
yleinen  mielipide  kallistui  kaikkialla  irlantilaisten  pyrintöjen  puolelle.  Tämä 
matka  oli  suuremmoinen  reklaami  irlantilaiseUe  asialle.  Irlantilainen  kysy- 
mys tuli  taaskin  koko  sivistyneen  maailman  huomion  esineek^. 
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'Keväällä  1880  hajoitti  pääministeri  Beaconsfield  parlamentio.  Uudet 
vaalit  tuottivat  voiton  hänen  vastapuoluelleen,  Gladstone  tuli  hallituksen 
päämieheksi.  Vapaamieliset  ja  home-rule-puoluelaiset  saavuttivat  vaaleissa 
suuria  etuja.  Irlantilaisen  puolueen  lukumäärä  kasvoi  ja  yksimielisyys  sen 
riveissä  vahvistui;  kaikki  olivat  valmiit  tinkimättä  seuraamaan  johtajaansa. 
Sekä  hallitus  että  vanhoillinen  vastustuspuoluekin  koettivat  voittaa  niinkut- 
suttujen  pamellHaisten  ääniä  myönnytyksillä. 

Parempi  aika  näytti  nyt  koittavan  Irlannille.  Uusi  ministeristö  aikoi 
hallita  saarta  ilman  pakkolakia,  ja  helpotuksia  maaoloissa  luvattiin.  Vaan 
tämä  ei  ollut  tarpeeksi  irlantilaisten  mielestä,  jotka  kiihottavan  agitatsioo- 
nin  kautta  olivat  tulleet  rauhattomiksi  ja  vaatelijaiksi.  Maaliitto  toimi  väsy- 
mättä; maanomistajat,  jotka  vastustivat  sen  vaatimuksia,  eivät  saaneet  väkeä 
korjaamaan  satoa  pelloiltaan,  vaan  se  jäi  mätänemään,  ja  ne  vuokraajat, 
jotka  olisivatkin  voineet  maksaa  vuokransa,  eivät  tohtineet  sitä  tehdä.  Ri- 
kosten ja  väkivaltaisten  tekojen  luku  kasvoi  pelottavassa  määrässä.  Irlan- 
nin valtiosihteeri,  jyrkästä  vapaamielisyydestään  tunnettu  Förster,  joutui 
pulaan  eikä  keksinyt  parempaa  keinoa  kuin  muutkaan  Irlannin  valtiosih- 
teerit ennen  hänen  aikaansa.  Hän  ehdotti  uuden  pakkolain  Irlannille,  ja 
Gladstone,  joka  ei  siihen  aikaan  vielä  ollut  tarkemmin  tutkinut  irlantilaista 
kysymystä,  suostui  siihen. 

Tämä  antoi  aihetta  omituiseen  taisteluun  parlamentissa.  Parnellilai- 
set  vastustivat  lakiehdotusta  mitä  sitkeimmällä  tavalla.  He  tekivät  muu- 
tosehdotuksia miltei  joka  sanaan  ja  heidän  puheensa  olivat  loppumattoman 
pitkiä.  Kokonaista  yhdeksän  viikkoa  saivat  he  asiaa  viivytetyksi  ja  silloin 
teki  puheenjohtaja  äkillisellä  kepposella  lopun  keskustelusta.  Vaan  pakko- 
laista  ei  ollut  apua.     Tyytymättömyys   Irlannissa  kasvoi  yhä  suuremmaksi. 

Silloin  koetti  Gladstone  myönnytyksillä  saada  heidät  unhoittamaan 
pakkolakinsa.  Vuonna  1881  ehdotti  hän  parlamentissa  suuria  muutoksia 
Irlannin  maaoloihin.  Näissä  meni  hän  paljoa  pitemmälle  kuin  vuonna 
1870,  vaan  hän  ei  kuitenkaan  saavuttanut  tarkoitustaan.  Pamellilaiset  koh- 
telivat lakiehdotusta  kylmästi.  He  eivät  katsoneet  voivansa  kannattaa  hal- 
litusta, joka  hallitsi  heitä  pakkolailla,  ja  sitä  paitsi  olivat  myönnytykset 
heidän  mielestään  riittämättömiä  kysymyksen  ratkaisemiseksi.  Parnellin 
ehdotuksesta  päätti  maaliitto  jatkaa  agitatsiooniaan  päämääränsä  saavutta- 
miseksi, joka*  oli  talonpojan  saattaminen  sen  maan  omistajaksi,  jota  viljeli, 
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vaan  kuitenkin  päätettiin  myöskin  käyttää  hyväksi  niitä  etuja,  joita  Glad- 
stonen  laki  tarjosi.     Mutta  kiitollisuudesta  ei  ollut  puhettakaan. 

Ei  voi  kummastella  jos  Gladstone  karsain  silmin  rupesi  katsomaan 
Parnellia,  jota  hän  piti  syypäänä  lain  huonoon  menestymiseen  ja  kylmä- 
kiskoiseen  vastaanottoon.     Heidän  välinsä  kävi  hyvin  kireäksi. 

Parlamentinistuntojen  päätyttyä  syksyllä  1881  kasvoi  eripuraisuus 
korkeimmilleen.  Gladstone  puhui  englantilaisissa  kansankokouksissa  kiih- 
koisesti  Pamellista  ja  tämä  puolestaan  vastasi  samalla  mitalla  toiselta  puo- 
len Irlannin  merta.  Ei  edes  uhkauksia  ja  haukkumasanojakaan  säästetty 
kummaltakaan  puolelta. 

Kerran  oli  Pamell  liiaksi  rohkea  muutamassa  puheessa,  ja  hallitus 
käytti  heti  tilaisuutta  hyväkseen.  Hän  ja  puolueen  muut  johtavat  miehet 
vangittiin  ja  vietiin  Kilmainhamin  vankilaan  lähelle  Dublinia.  Vaan  ei 
tästäkään  hallituksen  viimeisestä  valtista  seurannut  toivottuja  tuloksia  — 
päinvastoin.  Uusia  johtajia  ilmestyi  vangittujen  sijaan  ja  hallituksen  asema 
kävi  kerrassaan  arveluttavaksi. 

Gladstone  oli  siihen  saakka  seurannut  Irlannin  asiain  ministerin  For- 
sterin  neuvoja,  vaan  nyt  rupesi  hän  epäilemään  koko  sitä  politiikkaa,  jota 
sekä  tämä  että  edelliset  ministerit  olivat  käyttäneet  Irlantia  kohtaan.  Hän 
rupesi  itse  tutkimaan  asiaa.  Förster  oli  väittänyt,  ettei  Parnellilla  ja  hänen 
paoluelaisillansa  ollut  todellista  kannatusta  Irlannin  kansassa,  vaan  että  he 
olivat  joukkio  yllyttäjiä,  jotka  saivat  huutajat  mukaansa,  ja  Gladstone  oli 
toiminut  sen  mukaan.  Nyt  huomasi  hän,  että  asialla  oli  toinenkin  puo- 
lensa. Kun  Parnell  joutui  pois  näyttämöltä,  oli  heti  muita,  jotka  vastuk- 
sista ja  vaaroista  huolimatta  olivat  valmiit  jatkamaan  hänen  työtään,  ja 
ne  mielenosotukset,  jotka  Pamellin  vangitsemisen  johdosta  pantiin  toimeen 
Irlannissa,  olivat  niin  valtaavaa  laatua,  ettei  kukaan  tarkkasilmäinen  voinut 
epäillä  home-rule-liikkeen  todellista  olemassa  oloa  kansan  syveissä  riveissä. 
Gladstonelle  selvisi,  että  Pamellin  takana  seisoi  kokonainen  kansa. 

Tähän  aikaan  ruvettiin  moittimaan  vapaamielisten  pakkopolitiikkaa 
toiseltakin  taholta  —  taholta  jossa  pakkopolitiikka  oli  keksitty.  Vanhoilli- 
set koettivat  vetää  parnellilaiset  puolelleen,  voidaksensa  niiden  avulla  päästä 
valtaan.  Silloin  Gladstone  päätti  muuttaa  menettelytapaansa.  Hän  päätti 
koittaa  eikö  Irlantia  voisi  hallita  ylevämielisen  politiikan  näkökohtien  mukaan. 

Hallitus  ryhtyi  keskusteluihin  vangittujen  puoluejohtajien  kanssa  ja 
tuloksena  näistä  oli  niin  sanottu  Kilmainhatn-sopimm,  Gladstone  lupasi  kan- 
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nattaa  erästä  paroellilaisten  vaatimaa  helpoitasta  arentirästien  maksamisessa, 
jonka  vapaamielinen  puolue  oli  hyljännyt  maalain  käsittelyssä  vuonna 
1881,  ja  Parnell  lupasi  voimiensa  mukaan  pitää  irlantilaista  maalaisliikettä 
laillisten  rajojen  sisällä.  Sopimuksen  lähimmät  seuraukset  olivat,  että 
Förster  luopui  virastaan  ja  John  Morley,  vapaamielisen  puolueen  ete- 
vimpiä  miehiä  ja  Irlannin  ystävä,  tuli  valtiosihteeriksi  Irlannin  asioita 
varten.     Parnell  ja  hänen  ystävänsä  laskettiin  pois  vankilasta. 

Gladstonella  ja  vapaamielisellä  puolueella  ei  ollut  syytä  ylpeillä  sopi- 
muksesta. He  olivat  saaneet  antaa  perää  monessa  tärkeässä  kohdassa  ja 
vangittu  Parnell  määräsi  pikemmin  ehdot  pääministerille  kuin  päinvastoin. 
Voittajana  otettiin  Parnell  vastaan  Irlannissa.  Mielten  kiihko  asettui  ja 
parempi  aika  olisi  epäilemättä  koittanut  Irlannille,  ellei  odottamatta  olisi 
tapahtunut  tapaus,  joka  kerrassaan  teki  lopun  kaikista  rauhallisen  sopimuk- 
sen toiveista.  Toukokuussa  1882  murhattiin  irlantilaisen  sijaiskuninkaan 
molemmat  sihteerit,  jotka  olivat  Englannin  korkeimmista  suvuista  ja  jotka 
juuri  olivat  tulleet  Dubliniin  uuden  sovinnollisen  suunnan  lähettiläinä. 
Murha  tapahtui  keskellä  päivää  ja  keskellä  Dublinin  suurinta  ja  hienointa 
kävelypaikkaa. 

Englannissa  synnytti  murha  mitä  suurinta  hämmästystä  ja  vimmaa. 
Maaliittoa  ja  Pamellia  syytettiin  osallisuudesta  ja  vaadittiin  edesvastaukseen. 
Syytös  oli  vailla  pontta  ja  perää,  kuten  myöhemmin  saatiin  tietää;  murhan 
alkuunpanijat  olivat  pieni  jäännös  hurjimmista  feeniläisistä,  joilla  ei  ollut 
ensinkään  tekemistä  maaliiton  kanssa,  vaan  tämä  tapaus  oli  kuitenkin  kova 
isku  Irlannin  asialle.  Home-rule-kysymyksen  ratkaisu  viivästyi  siitä  monta 
vuotta.  Sovinnollisesta  politiikasta  Irlantia  kohtaan  ei  voinut  olla  puhetta- 
kaan. Hallituksen  täytyi  turvautua  pakkokeinoihin  —  yleinen  mielipide 
Englannissa  vaati  sitä  —  ja  parnellilaiset  vastasivat  obstruktsioonilla. 

Hallituksella  oli  kovat  koetukset  kestettävinään,  parnellilaiset  tuhlasi- 
vat parlamentin  aikaa  ja  voimia,  heidän  obstruktsiooninsa  oli  entistä  anka- 
rampi; he  osottivat  etteivät  tahdo  olla  englantilaisia  ja  että  he  keinoista 
huolimatta  tekevät  mitä  suinkin  voivat  säilyttääksensä  irlantilaisuutensa  ja 
hankkiaksensa  oman  parlamentin  itselleen. 

Niiden  englantilaisten  joukko,  jotka  rupesivat  ottamaan  korviinsa  ir- 
lantilaisten vaatimuksia,  kasvoi  kasvamistaan.  Irlantilainen  kantajoukko 
parlamentissa,  joka  uhkasi  estää  kaiken  säännöllisen  edistymisen  Englan- 
nissa,   oli    pätevänä    syynä  unioonia  vastaan.     Nyt  selvisi  Gladstonellekin, 


1^ 


D,  Compar eitin  Kalevalaiutkimus,  19 


kun  hfln  hermostuoeeisa  ja  väsymyksestä  uupuneena  yöt  umpeensa  istui 
kountclemassa  irlantilaisten  loppumattomia  puheita,  että,  jos  Englanti  tahtoi 
saada  hoidetuiksi  omat  asiansa,  oli  irlantilais-joukko  poistettava  parlamen- 
tista tai  saatettava  sellaiseen  mielentilaan,  ettei  obstruktsiooni  enää  tulisi 
kysymykseen  vaan  pidettäisiin  parlamenttaariselle  elämälle  sopimattomana. 
Tämän  saavuttamiseksi  oli  home-rule  ainoa  keino. 

Miten  liike  tämän  saavuttamiseksi  viime  vuosina  on  kasvamistaan 
kasvanut  ja  miten  home-rule-kysymys  on  muuttunut  irlantilaisesta  kysymyk- 
sestä koko  valtakunnan  puoluejakoa  määrääväksi,  tahdon  esittää  seuraavassa 

kirjoituksessa.  a.  Renqvist. 
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Domemco  QunparetH^  11  Kalevala  o  Ia  poesia  tradizionale  del  Finni.  Studio  storico- 
critico  sulle  origini  delle  grandi  epopee  nazionali  (R.  Accademia  dei  Lincei, 
scrie  4:a,  voi.  VIII,  parte  l:a).    Roma  1891.     214  siv.  4:o. 

Der   Kalevala    oder   die   traditionelle    Poesie   der  Finnen.     Historisch-kritische 

Studie  Ober  den  Ursprung  der  grossen  nationalen  EpopÖen.  lialle  1892,  Nie- 
meyer.    [Löytyy  myötfivänä  Lindstedtin  Antikvariaatissa].^ 

Harvoin  ja  hetkellisesti  on  Suomen  kansa  vetänyt  puoleensa  ulko- 
maalaisten huomiota.  Syrjäinen  on  sen  osa  ollut  maailmanhistorian  näyt- 
tämöllä. Se  on  ilmestynyt,  tehnyt  tehtävänsä  ja  kadonnut  jälleen,  eikä 
kukaan  ole  kysynyt,  mistä  on  tullut  ja  minne  mennyt.  Tarumaisen  hä- 
märä on  muinaisten  skandinaavein  käsitys  loitsutaidostaan  peljätyistä  suo- 
malaisista ja  yhtä  satumainen  on  muisto  hirvittävistä  hakkapeliitoista  Sak- 
san kansalla  30-vuotisen  sodan  jälkeen.  Jos  joku  ulkomaalainen  oppinut 
ottikin  tiedustellakseen  kansamme  kieltä  ja  tapoja,  niin  tapahtui  se  satun- 
naisesti ja  ohimennen.     Mitään  todellisen  tiedon  arvoista  ei  kukaan  luullut 

löytävänsä 

Poloisilla  Pohjanmailla, 

Lapin  raukoilla  rajoilla. 

Ei  siis  voine  pelkäksi  sattumukseksi  selittää,  että  tämän  vuosisadan 
alussa    ilmestyi   kokonaista    kolme  teosta,  jotka  käsittelivät  eri  puolia  kan- 
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samme  elämästä.  Ne  olivat:  RUhsin  kirjoittama  Saomen  kansan  historia, 
Raskin  tutkimukset  Suomen  kielestä  ja  Schröterin  julkaisut  suomalaista  kan- 
sanrunoutta. Olihan  meidän  kansamme  vastikään  jalomielisen  hallitsijansa 
tahdosta  kohotettu  Euroopan  kansakuntien  joukkoon,  eikä  ollut  kumma, 
jos  uusi  tulokas  hiukan  huomiota  herätti.  Mutta  tämäkin  uteliaisuus  oli 
pian  tyydytetty.  Mitäpä  köyhästä  ja  vähälukuisesta  kansasta  oli  yleisiin 
rientoihin  ja  aatteellisiin  taisteluihin,  olihan  siinä  kunniata  kyllä,  että  sai 
seurata  mukana  takajoukossa  ja  kuljettaa  kuormastoa?  Kauvan  ei  kuitenkaan 
kestän]rt,  ennenkuin  Suomen  kansa  tuli  edustetuksi  eturivissäkin.  Lönnrot 
ja  Kalevala  astuivat  «kuolemattomien»  osastoon  ihmisneron  lukematto- 
massa armeijassa. 

Jo  vanha  Kalevalanlaitos  herätti  suurta  huomiota  ulkomailla.  En- 
simaisena  Jakob  Grimm,  Saksan  kieli-  ja  kansatieteen  perustaja,  lausui 
ilmi  ihastustansa,  ja  hänen  jälkeensä  ovat  saksalaiset  oppineet  tuon  tuos- 
takin julkaisseet  tutkimuksia  Kalevalasta.  Ranskalaisia  viehätti  etupäässä 
kaunokirjallinen  puoli  Kalevalaa,  ainoa  ulkomainen  käännös  vanhasta  Ka- 
levalasta on  ranskankielinen.  Käytännöllisessä  Amerikassa  käytettiin  Kale- 
valan sisällys  kansalliseen  tarkoitukseen  Hiawatha  nimisessä  mukaelmassa, 
joka  muodollisestikin  tavoittelee  Kalevalan  runomittaa.  Uuden  Kalevalan 
käännöksiä  Euroopan  eri  kielille,  samaten  kuin  niiden  synnyttämiä  arvos- 
teluita, kävisi  liian  pitkäksi  luetteleminen. 

Vielä  suuremman  merkityksen  sai  Kalevala  sen  kautta,  että  siitä  toi- 
vottiin selvitystä  kansaneeposten  kokoonpanosta  ylimalkaan,  erittäin  noiden 
ikikuulujen  Homeeroksen  laulujen.  Toista  sataa  vuotta  oli  vedetty  riita- 
kapulaa  siitä  kysymyksestä,  olivatko  Ilias  ja  Odysseia  yhden  miehen  sepit- 
tämät vai  koko  kansan  yhteinen  luoma.  Molemmilta  puolin  kutsuttiin  Ka* 
levala  todistajaksi.  Yhden,  todellisen  Homeeroksen  puolustajat  luulivat 
saavansa  Kalevalasta  tukea  väitteelleen,  että  pitkä  ja  laaja  runoelma  voi 
kirjoittamattakin  kansan  suussa  säilyä  vuosisatojen  kuluessa.  Toiset  taas 
huomauttivat,  että  Kalevala  on  paras  esimerkki  siitä,  mitenkä  yhtenäinen 
eepos  voi  syntyä  yhteistyön  tuloksena.  Selvää  käsitystä  Kalevalan  kokoon- 
panosta ei  kumpaisellakaan  puolella  ollut.  Väitteet  lausuttiin  ilman  tar- 
kempaa perustelua,  ja  nekin  harvat  tutkimuskokeet,  joita  julaistiin,  olivat 
yksipuolisia  ja  erehdyttäviä  tieteellisten  apuneuvojen  puutteessa. 

Viime  aikoina  on  yhä  useampia  ulkomaalaisia  käynyt  Suomessa  tutus- 
tuakseen lähemmin  Kalevalaan.    Muutamat  ovat  poikenneet  syrjäisille  Kar- 
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jalan    saloille   omin  silmin  nähdäksensä  laulajoita  ja  omin  korvin  kuullak- 
sensa noita  syntejä  syviä, 

Joit*  ei  laula  kaikki  lapset, 
Ymmärrä  yhet  urohot. 

Toiset    ovat    tulleet   kokoilemaan    kaikkia    niitä  tietoja,  joita  suomalaisilta 
tutkijoilta  ja  heidän  teoksistaan  on  ollut  saatavissa. 

Oppineimpia  niistä  tiedemiehistä,  joita  meidän  maallamme  on  ollut 
kunnia  vastaan  ottaa,  on  epäilemättä  italialainen  professori  Domenico  Corn- 
paretH.  Italia,  länsimaisen  sivistyksen  ja  tieteellisyyden  alkukoti,  on  val- 
tiollisen hajaantumisensa  kautta  monen  vuosisadan  aikana  jäänyt  muista 
kansoista  jäljelle  useassa  suhteessa.  Mutta  yhdistymisensä  jälkeen  on  se 
jo  huomattavasti  kohonnut,  myöskin  tieteen  alalla.  Näyttää  siltä  kuin  ita- 
lialainen tiede  omistaisi  hyvät  puolet  naapurikansojen  tutkimustavassa,  sak- 
salaisen perusteellisuuden  ja  ranskalaisen  selvyyden.  Siitä  on  uutena  to- 
distuksena herra  Comparettin  Kalevalan  tutkimus.  Suorastaan  hämmästyt- 
tävä on  se  tarkkuus,  jolla  hän  on  ottanut  selkoa  vähäisimmistäkin  paino- 
tuotteista Kalevalakirjallisuuden  alalla,  ja  viehättävän  helppotajuinen  on  se 
tapa,  jolla  hän  vaikeata  ainettansa  käsittelee. 

Herra  Comparetti  on  täysinpalvellut  Kreikan  kielen  professori.  Omassa 
aineessaan  on  hän  erittäin  eteväksi  opettajaksi  tunnettu  ja  monella  muulla- 
kin alalla  on  hän  syväUisiä  tutkimuksia  tehnyt.  Suomeen  tullessaan  tunsi 
hän  kaikki  muut  Euroopan  kielet,  paitsi  meidän  kieltämme  ja  Unkarin. 
Iäkkäänä  miehenä  hän  ryhtyi  Suomen  kielen  oppimiseen,  jota  omassakin 
maassa  moni  vaikeana  pitää,  ja  oppi  sen  perinpohjin.  Hän  ei  ainoastaan 
lukenut  Kalevalaa  ja  sitä  koskevia  kirjoituksia  alkukielellä,  vaan  suureen 
osaan  kaunokiijallisuuttammekin  hän  tutustui.  Kaikkiansa  hän  kävi  neljä 
eri  kertaa  Suomessa:  «tuon  hyvän  hypcrborealaisen  kansan  luona,  joka 
Apolloa  palvelee». 

Comparetti  on  ensimäinen  varsinainen  Homeeroksen  tutkija,  joka 
täydeUä  todella  on  ryhtynyt  ottamaan  selkoa  siitä,  missä  määrin  Kalevala 
voi* valaista  kreikkalaisten  kansanlaulujen  hämärää  syntyperää.  Hän  on 
ennakolta  ollut  sitä  mieltä,  että  suuri  yhtenäinen  runoelma  ei  voi  syntyä 
pelkästään  kokoonpanemalla  pienistä  crikoisrunoista,  joita  kansa  on  laula- 
nut.    Ainoa    esimerkki,   joka   näytti  vastustavan  hänen  mielipidettään,  oli 
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Kalevala.  Tätä  hän  siis  rupesi  tutkimaao  ja  pääsi  siihen  loppupäätökseen, 
ettei  Kalevalalla  ole  todistusvoimaa  muiden  kansaneeposten  suhteen. 

Hänen  lavean  perustelunsa  vastamainitussa  Kalevalantutkimuksessa 
koetan  lyhykäisesti  esittää.  Mutta  jokaista,  jota  Kalevalan  kysymys  suu- 
remmassa määrin  huvittaa,  kehoitan  lukemaan  itse  teosta,  joka  nykyään  on 
saksankielisessä  käännöksessä  saatavana.  Sen  välähtelevää  ncrollisuutta  esi- 
tystavassa on  mahdoton  saada  näkyviin  kuivakiskoisessa  sisällyksen  ilmoi- 
tuksessa. 

Kalevalan,  kelvatakseen  esimerkiksi  yhtenäisestä  kansaneepoksesta, 
täytyy  tietysti  olla  sekä  yhtenäisen  että  kansanomaisen.  Tekijä  siltä  kiel- 
tää yhtenäisyyden  muussa  merkityksessä  kuin  jonkunlaisen  johdonmukaisuu- 
den, jota  vailla  ei  mikään  runoelma  voi  syntyä:  että  tapaukset  jollakin  ta- 
valla, ainakin  ulkonaisesti,  ovat  keskenänsä  yhdistetyt.  Sitä  elimellistä  yh- 
teyttä, jota  Aristoteles  kansaneepokselta  samaten  Imin  draamalta  vaatii,  on 
Kalevalassa  ainoasti  näennäisesti,  pyrkiessään  lopputapausta  kohd,  johon 
toiminta  huippeutuu  ja  ratkaistuna  päättyy.  1'odellisen  yhtenäisyyden  puute 
tulee  heti  näkyviin,  kun  on  kysymys  siitä,  mitä  Kalevala  sisältää?  Iliaalta, 
Odysseialta,  Niebelungeilta  ja  Rolandin  laululta  voi  saada  yhden  ainoan, 
välittömän  ja  suoranaisen  vastauksen.  Mitä  tapahtumaa  suomalainen  ru- 
noelma kuvailee?  Väinämöisenkö  töitä  vai  Pohjolan  neidon  kosintaa,  Il- 
marisenko häitä  vai  Sammon  ryöstöretkeä?    Kaikkia  näitä  ja  muita  lisäksi. 

Kalevalan  pääosana  on  totuttu  pitämään  Samporunoja,  ja  tavallansa 
ne  pysyttävätkin  runoelman  koossa.  Yhd3rsside  on  kuitenkin  kovasti  höllä. 
Sampo  ei  esiinny  ennenkuin  ymnessä  runossa  ja  sitten  kuin  se  on  tullut 
taotuksi  lomnessä,  joutuu  se  jälleen  unohduksiin  pitkäksi  aikaa.  Vasta 
37:nnessä  runossa  huomauttaa  Ilmarinen,  kuinka  suurenarvoinen  omistajal- 
leen Sampo  on.  Mutta  vaikka  hän  sen  on  itse  tehnyt,  ei  hän  yritäkään 
uuden  takomista  Kalevalan  kansalle,  ja  siitä  seuraa  Sammon  ryöstö. 

Se  mikä  liittää  Samporunot  ja  kosintarunot  toisiinsa,  on  Pohjolan 
emännän  lupaus  antaa  tyttärensä  sille,  joka  Sammon  on  takonut.  Mutta 
tästä  lupauksesta  pidetään  hyvin  vähän  lukua.  Sammon  taottua  Pohjolan 
neiti  estelekse  kaikella  tavalla  ja  kun  hän  sitten  kumminkin  valitsee  Ilma- 
risen ennen  Väinämöistä,  niin  tapahtuu  se  etupäässä  hänen  nuoruutensa  ja 
kauneutensa  tähden.  Ainoasti  sivumennen  hän  mainitsee  myös  Sammon 
takomisen.  Ilmarinenkaan  ei  pidä  kiinni  kieltämättömästä  oikeudestaan, 
kun  hänellä  on  siihen  tilaisuus,  ja  toiste  tullessaan  hän  suorittaa  vielä  kai- 
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keDlaida  muita  ansiotöitä,  sanallakaan  vetoamatta  annettuun  lupaukseen. 
Pohjolan  emäntä  itsekin  niin  vähän  sitä  muistaa,  että  on  valmis  antamaan 
tyttärensä  Väinämöiselle,  joka  kahdesti  yrittää  kosia,  vaikka  hyvin  tietää, 
ettei  ole  täyttänyt  emännän  asettamaa  ehtoa. 

Kilpakosinnan  koko  juoni  on  vailla  vakavaa  perustetta  ja  pohjaa. 
Mitään  todellista  kilvoittelua  ja  ritarillista  taistelua  neidon  omistamisesta 
ci  synny,  vaikka  siihen  kyllä  olisi  aihetta.  Jokainen  kosijoista  toimii  erik- 
seen —  ja  hyvässä  sovussa  toisten  kanssa.  Rakkauden  kiihko  on  tosin 
kansaneepokselle  yleensä  tuntematon,  mutta  olisi  voinut  ilmaantua  edes  lou- 
katun ylpeyden  muodossa  niinkuin  Diaassa. 

Kilpakosintaan  liittyy  Samporetki  Kullervorunojen  välityksellä  ulko- 
naisesti, ei  sisällisesti.  Ilmarisen  emännän  murhaa  seuraa  vihamielisyys  ja 
sota  Pohjolaa  vastaan;  mitä  yhteyttä  niillä  on  keskenään,  sitä  ei  sanota. 
Olisi  ennen  kaikkea  odottanut  kostoa  murhaajalle  Ilmarisen  puolelta,  mutta 
häD  ei  ajattele  muuta,  kuin  mistä  saisi  toisen  vaimon  itselleeen.  Ja  ai- 
noana aiheena  Samporetkeen  hän  mainitsee  Väinämöiselle  sen  onnen,  jonka 
Sammon  omistaminen  Pohjolan  asukkaille  tuottaa.  Kalevalaisten  saapuessa 
Pohjolaan  ei  mikään  vihamielisyys  puhkea  esiin.  He  ehdottavat  aivan 
tyynesti,  että  Sampo  jaettaisiin.  Pohjolan  emäntä  puolestaan  vastaa,  että 
Sampo  on  jakamaton.  Hän  ei  sanallakaan  ilmaise,  että  toisen  tyttärensä 
ryöstö  olisi  syynä  jonkunlaiseen  epäsovinnollisuuteen. 

Paitsi  tarkoin  määriteltyä  sisällystä,  puuttuu  Kalevalalta  vielä  jotakin, 
mitä  voisi  nimittää  eepillisen  elimistön  plasmaksi  taikka  elinnesteeksi :  kai- 
ken toiminnan  läpikäyvä  siveellinen  tai  sentimentaalinen  aihe.  Siitä  syystä 
oD  turha  etsiä  elimellistä  yhteyttä  Kalevalassa. 

Vielä  vähemmän  voi  sitä  löytää  itse  kansanrunoissa.  Tosin  Lönn- 
rotin suuri  ja  jalo  työ  on  ollut  peräti  rehellistä.  Miltei  yksinomaan  kan- 
sanrunojen omia  säkeitä  on  hän  kokoonpanossaan  käyttänyt.  Siinä  suh- 
teessa on  Kalevala  kansanomaisempi  kuin  mikään  muu  eepos.  Myöskin 
järjestämistavassa  on  Lönnrot  koettanut  noudattaa  kansanrunoilijain  yhdis- 
telemisiä. Mutta  nämät  ovat  niin  suuressa  määrin  vaihtelevia,  että  niiden 
perustuksella  olisi  voinut  vielä  monta  muuta  kokoonpanoa  keksiä. 

Lönnrot  on  jotakin  enempää  kuin  pelkästään  kokoilija  ja  kokoon- 
panija, hän  on  vapaasti  valikoiva  runoilija  niinkuin  kansanlaulajista  etevim- 
mät.  Ja  hän  on  jotakin  vielä  enempää.  Kansanmnoilijain  yhdistelyistä 
ei  milloinkaan    synny  muuta  kuin  pitkä  jakso  runoja,  heiltä  puuttuu  eepil- 
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lisen  yhtenäisyyden  aate.  Kalevalan  suuDoitelmaa  ei  Lönnrot  ole  löytänyt 
käyttämissään  aineksissa,  sen  on  hänen  oma  henkensä  luonut,  hänelle  tun- 
nettujen  mallien  avulla. 

Lönnrotin  yritys  saada  aikaan  yhtenäinen  eepos  Suomen  kansan  ru- 
noista on  käynyt  mahdolliseksi  sen  kautta,  että  näillä  kaikilla  on  yhteinen 
muoto.  Sisällyksen  vaihdellessa  pysyy  runomitta  mUUttumattomasti  saman- 
laisena, suomalainen  kansanrunous  ei  ole  kohonnut  sille  korkeammalle  kan- 
nalle, jolla  runouden  eri  lajit  muodollisestikin  toisistaan  eroavat.  Eepilli- 
set, lyyrilliset  ja  loitsurunot  ovat  samaan  kaavaan  valetut,  mielin  määrin 
voi  laulaja  niitä  keskenään  yhdistellä.  Runollinen  värityskin  on  niin  vähä 
vaihteleva,  että  on  helppo  ottaa  säkeitä  yhtä  laatua  toisenlaatuisen  runon 
täydentämiseksi.  Lyyrillinen  runous  esim.  ei  lennä  korkealle,  eikä  vajoa 
syvälle,  ei  myöskään  haihdu  hämäryyteen,  se  on  tyyntä,  läpikuultavaa  ja 
selvää.  Eepilliseltä  runoudelta  taas  puuttuu  juhlallisuus,  suurentelevaisuus, 
majesteettinen  mahtivaikutus,  siinä  on  jotakin  yksinkertaista,  teeskentelemä- 
töntä, jotakin  omituisen  eloisaa  ja  tuntehikasta.  Siitä  syystä  että  Suomen 
kansan  runoudella  on  yksi  muoto,  on  Kalevalakin  yksi  ja  ainokainen,  ulko- 
puolella sitä  ei  ole  olemassa  mitään  muuta,  josta  toinen  runoelma  saat- 
taisi syntyä.  Toisin  on  toisten  kansaneepostcn  laita,  ne  ilmestyvät  aikoina, 
jolloin  useita  suuria  kokonaisrunoelmia  kansanlaulun  kannattamana  kohoaa 
näkyviin.  Että  kansa  vuosisatojen  kuluessa  runoilee  kootakseen  aindcsia 
yhteen  ainoaan  runoelmaan,  on  aivan  luonnoton  ilmiö.  Siihenkin  nähden 
Kalevala  ei  voi  olla  kansanomainen  kokoonpanoltansa. 

Vaikea  onkin  käsittää,  mitenkä  Suomen  kansan  runous,  joka  on  hy- 
vin alkuperäisistä  yhteiskunnallisista  oloista  lähtenyt  ja  pysynyt  vieraana 
suurille  historiallisille  pyrinnöille,  taisteluille  ja  kärsimyksille,  milloinkaan 
olisi  voinut  kypsyä  luomaan  yhtenäistä  kansalliseeposta.  Vielä  vaikeampi 
on  se  käsittää,  kun  ajattelee,  kuinka  monet  paljoa  edistyneemmät  kansat, 
jotka  ovat  luoneet  sekä  sisällykseltään  että  käsitykseltään  historiallisia  ru- 
noja, eivät  ole  kyenneet  saamaan  aikaan  kokonaiseepoksia  tai  semmoisia 
runojaksoja,  joista  suurempi  yhtenäinen  runoelma  voitaisiin  kokoon  panna. 
Osottaakseen,  kuinka  suuressa  määrin  Suomen  kansan  runosto  on  kaikkea 
historiallista  käsitystä  vailla,  on  tekijä  ryhtynyt  lavealta  tutkimaan  Kaleva- 
lan runojen  syntyä  ja  kehitystä. 

Kalevalan  runosto  on  syntynyt  sen  pakanallisen  maailmankatsanto- 
kannan  pe]  ustuksella,  jota  on  tapana  nimittää  schamani-uskoksi.    Schamani 
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eli  loitsija  eroaa  muiden  uskontojeD  uhripapista  siinä,  että  hän  nöyrän  ru- 
kouksen asemesta  käyttää  tehokkaampaa  loitsua,  jolla  hän  pakottaa  juma- 
luusolentoja  tahtoansa  noudattamaan.  Scharoanin  tyyppi,  joka  ei  ole  mis- 
tään ylevämmästä  uskonnollisesta  käsitteestä  riippuvainen,  kohoo  sen  kautta 
ikäänkuin  korkeammalle  ja  saa  jonkunlaisen  runollisen  värityksen.  Mutta 
toiselta  puolen  ihmisen  vaikutuksen  alaisena  jomaluudenkäsite  painuu  alas 
ja  sekaantuu.  Luonnon  esineet  ja  ilmiöt  semmoisenaan  käsitetään  henki- 
olennoiksi. Suomen  kielessä  esim.  Fätvä,  Kuu^  Tähti  merkitsevät  samalla 
kertaa  luonnonesinettä  ja  sen  haltiaa.  Selvempi  personoimisen  taipumus 
ilmestjry  nimityksissä  FeUvän  poika  ja  Päivän  fytär,  erittäinkin  jälkimmäi- 
sen lyhennysmuodossa  Fäivätär^  jossa  Suomen  kieli  on  luonut  henkiolen- 
toa merkitsevän  johtopäätteen.  Samoin  käytetään  nimityksiä  isä  ja  emä^ 
ukko  ja  akka^  joten  käsitys  luonnonesinettä  hallitsevasta  perhekunnasta 
muodostuu.  Luonnonesinettä  ajatellaan  siinä  tapauksessa  asuntopaikaksi, 
joka  ilmabtaan  kielellisestikin  paikallisella  johtopäätteellä  -/d,  -/ä^,  esim. 
Fäivölä.  Mutta  tähän  on  personoiminen  päättynyt,  voimatta  irtaantua  luon- 
nolliselta perustukseltaan.  Suomalaisessa  tarustossa  on  kovasti  vähän  var- 
sinaisia ominaisnimiä  jumaluusolennoille.  Nekin  harvat,  jotka  siinä  löyty- 
vät, ovat  myöhempisyntyisiä  ja  enimmäkseen  lainattuja  vieraista  kielistä, 
niinkuin  Ahti,  Vellamo,  Tapio.  Mitään  keskenäisiä  sukulaisuussuhteita  eri- 
alaisten  jumalien  välillä  ei  ole  olemassa.  Kreikkalaisen  ja  skandinaavilai- 
sen  Jumalaistaruston  täydelliset  sukuluettelot  ovat  Kalevalan  runottarelle 
tuiki  tuntemattomat.  Vielä  vähemmän  on  mitään  järjestettyä  hallitusmuo- 
toa suomalaisten  jumalien  yhteiskunnassa  havaittavana;  jokainen  toimii  it- 
senäisenä, toisista  riippumattomana  yksilönä  omalla  vaikutusalallaan.  Mi- 
tään yhteistä  kokouspaikkaakaan,  semmoista  kuin  Olympos  tai  Asagärd,  ei 
heillä  ole.  Jumalien  ja  ihmisten  välillä  ei  ole  mitään  läheisempää  suh- 
detta. Ihmissuvun  johtuminen  jumalallisesta  alkuperästä  on  Kalevalalle 
p^äti  vieras  käsite.  Siinä  tosin  puhutaan  luomisesta,  mutta  ei  ihmisen 
syntymisestä.  Se  mikä  Väinämöisestä  kerrotaan,  on  yksityinen  tapaus, 
häntä  ei  milloinkaan  mainita  ihmiskunnan  kantaisäksi.  Myöskin  puuttuu 
jumalilta  kokonaan  siveellinen  vaikutus  ihmisiin,  he  eivät  ole  missään  yh- 
teydessä ihmisen  korkeamman  aatemaailman  kanssa.  Mitä  sentapaista  on 
Kalevalassa,  tuntuu  selvästi  kristilliseltä.  Yleensä  on  jumalien  suhde  ih- 
misiin   enemmän    passiivinen   kuin  aktiivinen,  he  eivät  rakasta,  eivätkä  vi- 
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haa.  Jumalien  personallisaus  oo  vasta  syntymässä,  sillä  ei  ole  vähintä- 
kään historiallista  väritystä. 

Sama  historiallisen  käsityksen  puute  ilmaantuu  inhimillisissä  uroissa. 
Suomen  runottaren  sankarit  ovat  yksilöjä,  joilla  ei  ole  heimoa  eikä  kan- 
saa. He  eivät  asu  missään  määrätyssä  maanpaikassa;  KaUvala^  Väinölä^ 
Päivölä^  Saarela  ja  Uniamola  ovat  epämääräisiä  ja  satimnaisia  nimityksiä. 
Ainoa  maantieteellinen  paikannimi  Pohjola  tarkoittaa  sekin  pohjoista  ilman- 
suuntaa ylimalkaan,  vaikka  se  lisämaineittensa  Lapin  ja  Turjan  kautta  on 
siirtynyt  lähemmäksi  todellisuutta.  Sankarien  toiminnan  määräävät  enim- 
miten  yksityiset,  personalliset  harrastukset  ja  jokainen  heistä  toimii  oman 
päänsä  mukaan.  Ei  ole  pienintäkään  muistoa  säilynyt  niistä  kansallisista 
taisteluista,  joita  suomalaisilla  epäilemättä  on  ollut  pakanuudenkin  aikana 
heitä  ympäröiviä  vieraita  kansallisuuksia,  Liettualaisia,  Slaavilaisia  ja  Ger- 
manilaisia  vastaan.  £i  ole  Kalevalassa  kaikuakaan  semmoisista  historialli- 
sista sotaretkistä,  kuin  esim.  Karjalaisten  käynti  Ruotsissa  Sigtunan  kau- 
punkia hävittämässä.  Ainoa  kansa,  jota  vastaan  Kalevalassa  sotaa  käy- 
dään, ovat  Lappalaiset,  ja  sekin  tapahtuu  enemmän  sanan  kuin  aseiden  voi- 
malla. Suomalaisen  sankari-ihanne  ei  ole  sotiuin;  käsitteitä  semmoisia 
kuin  saksalaisten  Recke  ja  venäläisten  Bogatyr  on  yhtä  turha  hakea  Kale- 
valasta kuin  sodanjumalan  käsitettä.  Taistelunhaluisessa  Lemminkäisessä 
ja  sotaan  menevässä  Kullervossa  on  selvästi  vieras  vaikutus  huomattava. 
Mutta  vaikka  suomalaisen  oma  luonne  ei  olekaan  sotaisa  ja  yrittelijäs,  ei 
SO  siltä  ole  vähemmän  jalo  ja  vastustuskykyinen.  Suomen  kansalla  on  ol- 
lut enemmän  passiivinen  kuin  aktiivinen  tehtävä  historiassa,  siitä  on  joh- 
tunut sen  vaatimattomuus,  ty3nQi  rauhallisuus  ja  kohtaloonsa  tyjrtjrminen. 
Sen  sankari-ihanne  on  henkimaailman  soturi,  on  loitsija.  Tämän  ihanteen 
kahta  eri  puolta  edustavat  Väinämöinen  ja  Ilmarinen,  toinen  tietäjänä,  toi- 
nen taitajana.  Ne  eivät  ole  jumaluusolentoja,  mutta  eivät  myöskään  his- 
toriallisia henkilöitä,  ne  ovat  pelkästänsä  loitsijan  tyyppejä.  Mitään  yksi- 
tyisiä, personallisia  muistoja  muinaisista  suomalaisista  noidista  ei  ole  säily- 
nyt, sukuluetteloista  ei  voi  olla  puhettakaan,  ainoasti  yleiset  piirteet  eri- 
laisten loitsijain  luonteista  astuvat  Kalevalassa  esiin.  Tämä  seikka  selittää 
toimivien  henkilöiden  vähälukuisuuden. 

Edellä  kuvaeltu  jumalais-  ja  sankarimaailma  esiintyy  jo  loitsuissa, 
jotka  ovat  suomalaisista  runoista  vanhimmat.  Alkuansa  suomalaisilla  tus- 
kin lienee  ollut  muunlaisia  runoja  kuin  semmoisia  joikumisia,  joita  Lappa- 
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laisilla  ja  muilla  Suomen  sukuisilla  kansoilla  tapaamme.  Alkusointu  ja 
säkeen  kerto  saattoivat  jo  vanhastaan  olla  käytännössä,  mutta  säännöllinen 
runomitta  syntyi  vasta  silloin,  kun  suomalaiset  joutuivat  muiden  laulutai- 
tobten  kansojen  yhteyteen  *).  Sen  todistaa  sana  runo^  joka  ei  ole,  niin- 
kuin Thomsen  arvelee,  gothilaista  lainaa,  vaan  jotenkin  myöhäistä  skandi- 
naavilaista  alkuperää.  Vanhimmassa  kielessä  merkitsee  runa  ainoasti  Uttka- 
merkkiä^  vasta  yhdeksännellä  vuosisadalla  siihen  liittyy  lauhm  merkitys. 

Tämä  kahtalaisuus  rtma-sanan  merkityksessä  tekee  luultavaksi,  että 
nsfff^-sanaa  alkuansa  käytettiin  loitsurunosta.  Ovathan  loitsut  Suomen  kan- 
san omituisimpia,  enimmän  karakteristisia  hengentuotteita.  Suomalaisen 
runon  mittakin  on  eepilliseksi  liian  nopeasti  liikkuva  ja  kertonsa  kautta  lyy- 
rilliseksi liian  tasainen  ja  yksitoikkoinen.  Sekä  eepillinen  että  lyyrillinen 
aines  ovat  siinä  yhtyneenä;  jos  jommalle  kummalle  on  annettava  etusija, 
niin  se  on  myönnettävä  lyyrilliselle,  joka  loitsussa  on  pääelementtinä. 
Eepillistä  puolta  loitsurunoudessa  edustavat  n.  k.  syntyrunot,  jotka  ovat 
ikäänkuin  siltana  puhtaasti  kertovaiseen  runouteen.  Niin  esim.  oluen  synty, 
joka  alkuaan  on  loitsua,  esiintyy  Kalevalassa  eepillisessä  yhteydessä,  vie- 
läpä Kantelettaren  lyyrillisten  runojen  joukossa.  Onpa  eräs  alkuaan  loit- 
suun kuuluva  lyyrillinen  momenUi  säilynyt  eepillisessäkin  runoudessa,  ni- 
mittäin tuo  yleinen  laulajan  oma  personallinen  esiintyminen  (minä)  toimi- 
vana henkilönä  kertomuksessa. 

Aikaisimmat  eepDliset  kertomukset  koskettelevat  suomalaisten  schama- 
nien,  Väinämöisen  ja  Ilmarisen  taisteluita  Lapin  noitia,  Joukahaista  ja  Poh- 
jolan emäntää  vastaan.  Niissä  on  toiminta  pääasiallisesti  loitsimista,  ihme- 
maailma täydesti  vallalla.  Paljoa  myöhäisempiä,  Skandinaaviassa  ja  Venä- 
jällä kehittyneen  romantismin  vaikutuksesta  synt3^eitä  ovat  kaikki  kosinta- 
runot,  Lemminkäisen  seikkailut  ja  Kullervon  onnettomuudet.  Erittäin  ovat 
naisten  tyypit  semmoiset  kuin  Ainon,  Kyllikin  ja  Lemminkäisen  äidin  sel- 
västi romantisia.  Mutta  loitsun  avulla  toiminta  ei  esim.  Lemminkäiselle, 
eikä  hänen  äidilleenkään  ole  tuntematon.  Vanha  käsitys  on  päässyt  tun- 
keutumaan uudempiinkin  runoihin. 


*)   Tekijä   ei   näy   vielä   tunteneen  maisteri  Paasosen  julkaisemia  mordvalaisia 

kansanlauluja,  jotka  todistavat,  että  Kalevalan  runomitta  on  vähintäin  yhtä  vanha  kuin 

Mordvalaisten  ja  Suomalaisten  yhteys.   —  Erehdyksestä  tekijä  puhuu  my6s  loppusoin- 

nasta,    ikäänkuin    se    olisi   alkusoinnun  arvoinen,  eikä  vaan  satunnainen  kaunistuskeino 

'suomalaisessa  runossa. 
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Kysytxiykseen,  missä  suomalaisen  runon  kehitys  on  tapahtunut,  panee 
tekijä  vähemmän  huomiota.  Hän  kyllä  arvelee,  että  runoja  aikoinaan  on 
laulettu  ulkopuolellakin  nykyistä  runoaluetta  ja  myöntää,  esim.  Luojan  vir- 
ren ja  Tammen  runon  suhteen,  että  liike  myöhempinä  aikoina  on  kulke- 
nut lännestä  itään  ja  etelästä  pohjoiseen.  Mutta  toiselta  puolen  hän  on 
sitä  mieltä,  että  liike  vanhempina  aikoina  on  ollut  päinvastainen;  semmoi- 
set tyypit  kuin  Väinämöisen,  Dmarisen  sekä  Pohjolan  emännän  Sampoineen 
ja  Lappalaisineen  hän  pitää  yksinomaan  karjalaisina. 

Olisi  ollut  suotavaa,  että  perustelu  tässä  kohden  olisi  ollut  enem- 
män yksityiskohtiin  menevä.  Tekijä  on  tosin  aivan  oikeassa  siinä,  että 
yleisillä,  kielellisillä  tai*  maantieteellisillä,  todistuksilla  on  hyvin  vähän  voi- 
tettu. Mutta  onhan  miltei  jokaisesta  Kalevalan  runosta  erikseen  koetettu 
näyttää  toteen,  että  se  on  kulkenut  etelästä  pohjoiseen  ja  lännestä  itään, 
milloin  alkaen  Länsi -Suomesta  tai  Virosta,  milloin  vasta  Inkeristä,  mutta 
aina  kulkien  Laatokan  pohjoispuolitse  Ilamantsiin,  Aunukseen  ja  viimeiseksi 
Vienan  lääniin;  muutamissa  tapauksissa  tekijä  itse  myöntää  sen  todiste- 
tuksi. Olisi  siitä  syystä  odottanut,  että  edes  yhdessä  ainoassa  erikoisrunon 
tutkimuksessa  päinvastainen  kulku  askel  askelelta  olisi  tullut  osotetuksi  tai 
edelliseen  suuntaan  menevä  tutkimus  kohta  kohdalta  kumotuksi.  Tekijää 
voi  hyvin  puolustaa  sillä,  ettei  hänellä  ole  ollut  tilaisuutta  lähemmin 
tutustua  ainoihin  luotettaviin  todistuskappaleisiin,  Kalevalan  toisintoihin, 
joista  vaan  vähäinen  osa  on  painosta  ilmestynyt*  Mutta  kun  tekijä  todis- 
tukseksi Kalevalan  karjalaiselle  alkuperälle  tuo  esiin  sen  seikan,  että  loitsu- 
runot Karjalassa  ilmestyvät  alkuperäisessä  yhteydessään  kertovaisten  runo- 
jen kanssa,  niin  hän  on  perustellut  arvelun  toisella  hypoteesilla,  nimittäin 
sillä  että  loitsujen  ja  kertovaisten  runojen  yhtyminen  olisi  jotokin  alkupe- 
räistä,  eikä  my(Siempisyntyistä  *). 

Erittäin  on  tekijän  käsitys  Viron  ja  Inkerin  runoista  vaillinainen.  Hän 
tosin  myöntää  molemminpuolista  vaikutusta  suomalaisten  ja  virolaisten  ru- 
nojen välillä  mahdolliseksi,  mutU  pitää  selvänä,  että  runojen  varsinainen 
kotimaa  on  Suomessa  etsittävä,  että  virolainen  runous  suomalaisen  rinnalla 
yleensä  on  toisarvoinen  ja  siitä  riippuvainen.    Jos  tämmöistä  käsitystä  en- 


♦)  Ahlqvistin  sanaselitys,  johon  tekijä  myöskin  viittaa,  cttÄ  Väittäniömen  olisi 
yhtä  kuin  Vienamoinm,  niin  muodoin  vienalaisen  eli  karjalaisen  tietäjän  tyyppi,  on 
kielitieteellistä  perustusta  vailla  {äi  =  k  ?). 
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neokin  od  ollut  syytä  vastustaa,  niin  tohtori  Hurtin  uusimmat  kokoelmat 
eivät  anna  vähiotäkääD  epäilykselle  sijaa,  mitä  virolaisen  runouden  rikkau- 
teen, monipuolisuuteen  ja  omantakeisuuteen  tulee.  Se  väite,  ettei  suoma- 
laisen runon  mitta  sovellu  Viron  kielellä  käytettäväksi,  on  voinut  syntyä 
ainoasti  vanhempien,  taitamattomasti  tehtyjen  muistiinpanojen  johdosta. 
Virolaisia  runoja  ei  ollut  näet  laulatettu,  vaan  sanelun  mukaan  kirjaan 
pantu*  Sama  koskee  Inkerin  runoja,  joita  tekijä  sanoo  virheellisiksi.  Vii- 
meksi mainitut  voittavat  eepillisten  sekä  aiheiden  että  toisintojen  paljou- 
dessa kaikki  mitä  muilla  karjalaisilla  alueilla  on  koottu*). 

Kysymystä  suomalaisen  runon  kotiperästä  pitää  tekijä  nähtävästi  vä- 
hemmän tärkeänä  tutkimukselleen  Kalevalan  syntymistavasta.  Mutta  sa- 
malla kun  on  väitetty,  etteivät  runomme  ole  syntjmeet  Karjalassa,  on  sii- 
hen väitteeseen  ollut  yhdistettynä  toinen:  että  ne  ovat  tulleet  Suomen 
Kaijalaan  vasta  Stolbovan  rauhanteon  aikana  t6oo-luvulla  ja  Venäjän  Kar- 
jalaan Ison  vihan  jälkeen  lyoo-luvulla.  Kaikki  ne  runojen  muodostukset, 
joita  näillä  laulupaikoilla  tavataan,  eivät  siinä  tapauksessa  olisi  i6oo-lukua 
vanhemfHa,  ei  myöskään  eepillisten  ja  loitsurunojen  sulautuminen  toisiinsa. 
Ja  jos  suuri  osa  Kalevalan  kertovaisia  runoja  on  Virossa  saanut  alkunsa, 
jossa  loitsurunoja  on  tuskin  nimeksikään,  niin  eepillinen  runous  ei  ole  voi- 
nut kehittyä  loitsurunoudesta.  Jos  taas  loitsurunous  paraasta  päästä  on 
Länsi-Suomessa  syntynyt,  jossa  eepilliset  runot  ovat  vähälukuisia,  mutta 
loitsuja  löytyy  tuhansittain,  niin  käy  päinvastainenkin  suhde  mahdottomaksi. 
Vielä  vähemmin  voi  ajatella  lyyrillisen  runouden,  joka  on  kaikista  runsain 
ja  kaikkialla  tavataan,  viimeiseksi  syntyneen.  Miksi  esim.  häärunot  olisi- 
vat muita  runoja  nuoremmat,  vaikka  niitä  lauletaan  Virossa  yleisesti  ja 
Hämeessäkin  niistä  jälkiä  on  säilynyt?  Vannaa  ainakin  on,  että  ne  ovat 
melkoista  vanhemmat  venäläisiltä  lainattuja  itkuja,  joita  kreikanuskoiset 
karjalaiset  varsinaisten  häärunojen  ohella  laulavat 

Ovatko  sitten  eepilliset  ja  loitsurunot  niin  kovin  vanhoja?  Tosin 
niiden  johtumista  pakanuuden  ajoista  yleensä  ei  ole  epäilty,  eikä  tekijä- 
kään  sitä  tee.  Mutta  hän  on  kuitenkin  riistänyt  pari  tärkeintä  tukea  tähän 
asti  vallitsevalta  katsantokannalta.  Hän  ensiksikin  kieltää,  että  Kalevalassa 
on    ainoatakaan    tarua,   joka  olisi  yhteinen  suomalais*ugrilaisilla  kansoilla. 


*)   Loitsurunoja    on   InkerissS  verrattain  vShSn,  mutta  mttft  on  kuitenkin,  aina- 
kin toistu  sataa. 
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Ja  hän  OD  nähtävästi  oikeassa,  kun  asettaa  Kalevalan  luomistarun  koko- 
naan erilleen  itäsuomalaisten  kansojen  raamatunmukaisista  luomiskertomuk- 
sista. Toiseksi  hän  kieltää,  että  Kalevalassa  olisi  ainoatakaan  runoa,  joka 
suorastaan  käännettynä  tai  mukaeltnna  olisi  otettu  skandinaavilaisista  £d- 
doista*  Islantilaiset  olivat  liiaksi  kaukana  Suomesta  ja  heidän  runoelmansa 
liiaksi  oppinutta  sisältöä  vaikuttaakseen  suomalaiseen  kansanrunouteen,  huo- 
mauttaa hän  hyvällä  syyllä.  Siitä  huolimatta  hän  väittää,  että  skandinaa- 
vilainen  sankarirunous  on  herättänyt  eloon  runollisen  tuotantokyvyn  suo- 
malaisissa. Mitenkä  se  on  tapahtunut,  jollei  juuri  suoranaisten  käännösten 
j4  mukaelmain  kautta,  on  kuitenkin  vaikea  käsittää.  Joka  tapauksessa  olisi 
sen  pitänyt  tapahtua  4cansanlaulun  välityksellä,  mutta  epätietoista  lienee, 
onko  esim.  lähimmillä  naapureillamme  ruotsalaisilla  milloinkaan  ollut  niitä 
tarullisia  runoja,  joita  Eddoissa  luemme. 

Jos  siis  suomalaisten  runojen  joukossa  ei  löydy  vanhoja  sukup^ruja 
eikä  todistettavasti  pakanuuden  aikuisia  lainoja  Skandinaaveilta,  niin  mikä 
takaa,  etteivät  ne  ole  hyvinkin  myöhäiseltä  ajalta? 

Ainakaan  ei  voine  sitä  kummastua,  ettei  Kalevalassa  ole  mitään 
muistoja  historiallisista  tapahtumista  pakanuuden  aikana,  ja  siitä  syyttää 
historiallisen  käsityksen  puutetta  Suomen  kansassa..  Tosin  on  kansamme 
historiallinen  asema  ollut  käskynalaisen  ja  sillä  on  ollut  verrattain  vähän 
aihetta  mainehikasten  urostöiden  ylistelemiseen.  Meillä  on  keskiajalta  ai- 
noasti  kaksi  runoa,  piispa  Henrikin  virsi  ja  Elinan  surma;  Nuijasodan 
ajoilta,  jolloin  Suomen  kansa  ainoan  kertansa  omin  päinsä  ryhtyi  historial- 
liseen toimintaan,  on  yksi  pitempi  runo  ja  toinen  katkelman  tapainen;  seu- 
raavista maaUmanmainioista  valloitussodista  ovat  de  la  Gardien  retki  Riian 
ja  toinen  Kuollan  kaupunkia  vastaan  säilyneet;  viimeiksi  yksi  runo  Kaarle 
XII:sta.  Se  <m  kyllä  vähän.  Mutta  enn^ikuin  sen  johdosta  voi  tehdä 
päätöksiä  suomalaisten  taipumuksesta  noitauskoon  ja  yliluonnolliseen  toi- 
mintaan, vaatisi  kohtuus,  että  tehtaisiin  vertaus  muihin  kansoihin  samanlai- 
sissa olosuhteissa.  Mitä  on  esim.  Ruotsin  kansa,  joka  kaikissa  yhteisissä 
yrityksissä  on  etumaisena  kulkenut,  saanut  aikaan?  Jos  tarkastaa  sitä  lai- 
haa lukumäärää  historiallisia  runoja,  joita  Geijer  ja  Afzelius  ovat  julkais- 
seet suuressa  ruotsalaisten  kansanrunojen  kokoelmassaan,  niin  ei  Suomen 
kansan  tosiaan  tarvinne  hävetä.  Mainittakoon  lisäksi,  että  tanskalaisten  lu- 
kuisemmista  historiallisista  kansanrunoista  eivät  suinkaan  kaikki  ole  kansan* 
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omaisia  ja  Steenstrupin  mukaan  seitsemästä  keskiajan  tapauksia  esittävästä 
ranosta  aiooasti  pari  on  keskiajalla  sepitettyä. 

Jos  taas  tahdomme  arvostella  Kalevalan  jumalaismaailmaa,  niin  sitä 
ei  käy  vertaaminen  Eddoihin.  Viimeksi  mainittujen  tarkka  järjestelmälli- 
syys ja  siveellinen  ylevyys  jumaliensa  käsittämisessä  on  kristittyjen  pap- 
pien ja  runoilijain  mielikuvituksessa  syntynyttä;  taru  ensimmäisen  ihmis- 
paruif  Askin  ja  Emblan»  luomisesta,  joka  muka  todistaisi  jumalain  ja  ih- 
misten välillä  vallitsevasta  sukulaisuudesta,  ei  ole  muuta  kuin  raamatun 
kertomus  Aadamista  ja  Eevasta.  Kalevalan  mythologia  edustaa  kansan  kä- 
sitystä ja  semmoisena  tulee  sitä  verrata  esim.  niihin  tietoihin,  joita  meillä 
on  saksalaisesta  tai  slaavilaisesta  jumalaistarustosta.  Silloin  ei  ole  kovin 
suurta  erotusta  havaittavana. 

Todellisten,  maantieteellisten  nimien  puute  on  ominaisuus,  joka  yk- 
sistään kuuluu  painetulle  Kalevalalle.  Kansanrunoissa  on  paikan  nimiä  yl- 
lin kyllin,  etenkin  eteläisimmillä  runoalueilla.  Päinvastoin  voisi  valittaa 
mytholoogisten  nimitysten  puutetta,  sillä  semmoiset  kuin  esim.  Kalevala 
ovat  ylen  harvinaisia  ja  toisten  tamllinen  merkitys  on  myöhempisyntyinen, 
esim.  Saaren^  joka  alkuaan  tarkoittanee  Retusaarta  eli  Kronstadtia. 

Kaikesta  tästä  päättäen  Suomen  kansan  henkinen  kehitys  ei  ole  mil- 
lään tavoin  ollut  epänormaalinen.  Sen  alkuperäinen  uskonto  on  epäile- 
mättä ollut  schamanismi,  mutta  samanlainen  usko  henkiin  tavataan  melkein 
kaikilla  raakalaiskansoilla,  vaikka  vähän  eri  tavalla  muodostuneena.  Ja 
tältä  kannalta  olivat  suomalaiset  epäilemättä  jo  hyvin  aikaisin  kohonneet 
korkeampaan  jumaluuden  käsitykseen,  samalle  asteelle  naapureinsa  kanssa*). 

Kysymys  Kalevalan  yhtenäisyydestä  on  esteettinen  kysymys,  johon  ei 
missään  suhteessa  voi  vaikuttaa  se  tapa,  jolla  Kalevala  on  kokoonpantu. 
Taideteos  on  valmiina  arvosteltava,  eikä  alkuperäisten  ainestensa  mukaan. 
Kalevalaa,  yhtä  hyvin  kuin  muitakin  kaunokirjallisia  teoksia,  saa  arvostella 
myös  esteettiseltä  kannalta.  Tekijä  moittii  sitä,  että  on  turvauduttu  teo- 
rioihin, niinkuin  Vischerin.  Mutta  itse  hän  nojautuu  Aristoteleen  lausun- 
toon ja  hänen  puheensa  «orgaanisesta»  yhteydestä  on  aivan  kuvannoUinen 


*)  Tämä  ei  estä  olettamasta,  että  jälkiä  schaiDanilaisesta  käsityksestä  on  voi- 
nut säilyä  vielä  kristillisellä  ajalla  ja  että  se  on  painanut  leimansa  alkuperältänsä  ka- 
tolisiinkin loitsuihin.  Mutta  paljon,  mikä  näyttää  pakanalliselta  taikauskolta,  voi  olla 
niyOhenipää  kristillistä,  mainittakoon  esim.  usko  sanan  voimaan. 


32  Kaarle  Krohn. 


lausetapa,  on  esteetistä  teoretiseeraamista.  Yleisesti  on  myönnetty^  ettfi  Ka- 
levala on  vähemmässä  määrin  yhtenäinen  kuin  Homeeroksen  ikikoulut  Ilias 
ja  Odysseia.  Sillä  ei  kuitenkaan  ole  sanottu,  että  erotus  olisi  yhtä  suuri 
kuin  kuolleen  ja  elimellisen  luonnon  välillä.  Tekijän  huomauttamat  puut- 
teellisuudet ja  ristiriitaisuudet  Kalevalassa  johtuvat  suureksi  osaksi  *)  Lönn- 
rotin arkatuntoisuudesta,  ettei  liiaksi  omiaan  panisi,  eivätkä  muuta  todista, 
kuin  että  n.  k.  Homeeros,  olkoon  sitten  Peisistratiidi  tai  joku  muu,  on 
vapaammin  ja  taiteellisemmin  kokoonpanossaan  menetellyt. 

Tekijä  on  aivan  oikein  pannut  painoa  viimeistäjän  työhön  kansan- 
eepoksen  kokoonpanemisessa.  Hän  antaa  vaan  liian  vähän  arvoa  kansan 
omalle  edeltävälle  työlle,  kun  lausuu,  että  Kalevalan  kokoonpanemisen 
mahdollisuus  perustuu  etupäässä  yhteiseen  runomittaan  ja  että  se  tapa, 
jolla  Kalevala  on  kokoonpantu,  ei  ole  ainoa  mahdollinen.  Viimeksi  mai- 
nittu väite  olisi  tekijän  pitänyt  edes  yhdellä  esimerkiUä  valaista.  Sitä  vas* 
taan  voi  asettaa  kysymyksen:  olisiko  Lönnrot  voinut  panna  kokoon  suu- 
rempaa yhtenäistä  runoelmaa  Viron,  Inkerin  tai  edes  Suomen  Karjalan  ru- 
nojen perustuksella?  Ja  jos  siihen  täytyy  ehdottomasti  kieltämällä  vas- 
tata, niin  seuraa  siitä,  että  Venäjän  karjalaiset  ovat  ansiokkaalla  tavalla 
valmistaneet  Lönnrotin  työtä**).  Lisättäköön  tähän,  ettei  Sampojakso 
liitteineen  ole  ainoa  kokonaisrunoelma,  joka  Vienan  läänissä  on  syntynyt; 
samaa  taipumusta  yhdistelemiseen  tapaamme  myöskin  Luojan  virressä, 
jossa  kansan  itsetietoinen  toiminta  on  epäilemätön.  Homeeroksenkin  lau* 
luihin  sovittaen  voisi  siis  lausua,  että  mikä  kunnia  myönnettäneenldn  vii* 
meistäjän  työlle,  on  kansan  osallisuudelle  runojen  kokoonpanemisessa  oma 
arvonsa  annettava.  Saattaahan  ajatella,  että  kreikkalaiset  runot,  joita  emä- 
maassa yksitellen  ja  eri  paikoissa  laulettiin.  Vähän  Aasian  siirtokunnissa 
sulautuivat  suuremmiksi  runojaksoiksi,  joista  oli  verrattain  helppo  muodos- 
taa kokonaisuus.  Se  seikka,  ettei  Iliasta  ja  Odysseiaa  enää  voi  jakaa  al- 
kuperäisiin osiinsa,  ei  todista  vasten  sitä  väitettä,  että  se  todella  on  ko- 
koonpantu  pienemmistä    lauluista*     Jos    esim.    Kalevalan    toisinnot  kaikki 


'^)  Osaksi  myr)s  talonpoikaisen  kansan  kfisitystavasta,  niinkuin  esim.  ritarillisiin 
tunteihin  perustuvien  motiivien  puute  lemmenseikkailuissa. 

**)  Että  VenXjUn  Karjalan  runoyhdistykset  osaksi  perustuvat  eteläisempiin  laulu- 
tapoihin, ja  että  siis  Suomen  karjalaisillakin  sekä  Inkeriläisillä  on  ansionsa  runojen  vä- 
hitellen tapahtuneessa  yhteen  sulatt:iniisess;i,  on  vieLa  eri  asia. 
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olisivat  kadonneet,  niin  ei  Kalevalankaan  kokoonpanosta  oikeata  selkoa 
saisi,  ja  kuitenkin  se  on  kokoonpanemalla  syntynyt.  Suomalaisen  runomi- 
tan yhteys  teki  tosin  tämän  kokoonpanon  mahdolliseksi,  mutta  sama  oli 
laita  Kreikassakin,  jossa  kuusimittaruno  vanhempina  aikoina  oli  yksin  val- 
litseva. 

Vielä  olisi  sananen  lausuttava  mytholoogisten  nimien  selityksistä,  joita 
teoksessa  on  runsaasti  ja  uusia.  Yleensä  ovat  kielitieteelliset  arvelut  mytho- 
logian  alalla  subjektiivisia,  eivätkä  tekijän  suinkaan  ole  muita  huonompia. 
Olisi  kuitenkin  ollut  suotavaa,  että  nimiselityksiä  äänneopillisestikin  olisi 
perusteltu.  Kun  esim.  tekijä  varsin  kekselijäästi  väittää,  että  Hiisiy  vart. 
Hiite  on  johtunut  gothilaisesta  haiihins  (=  saks.  Heide\  niin  olisi  pitänyt 
todistaa,  että  pitkä  /  voi  vastata  alkuperäistä  a/:ta.  Tai  kun  hän  selittää, 
että  Sampo  eli  Sampu  on  yhtä  kuin  skand.  sambti  (=  gemensamt  bo), 
niin  olisi  pitänyt  osottaa:  i)  että  semmoista  sanaa  sillä  merkityksellä  on 
ollut  olemassa,  2)  että  lyhyt  o  t.  u  voi  vastata  alkuperäistä  pitkää  »:ta, 
3)  että  SampO'%zx\2&%2i  tämä  o.  t.  //,  jonka  Vienan  läänissä  tapaa,  on  al- 
kuperäisempi  kuin  Suomenpuolisissa  runoissa  esiintyvä  e  t.  aa  (Sammen, 
Sampaan).  Erittäin  olisi  yksityiskohtiin  menevä  todisteleminen  tarpeen, 
kun  tekijä  tahtoo  kumota  toisen  mielipiteen  ja  asettaa  omansa  sijaan.  Niin 
esim.  kun  hän  kieltäessään,  että  Osmo  voisi  johtua  OdimsXz^  olettaa  että 
Osmussaari  (ruotsiksi  Odenso)  on  ollut  alkuansa  OdamussAaiiy  merkityksellä 
karhusaari,  samoin  kuin  pitäjän  nimi  Odenpäh  on  yhtä  kuin  karhunpää, 
niin  olisi  ollut  syytä  ottaa  huomioon,  että  Odenpäh  on  virolainen  käännös 
Oiepää\\^  jossa  on  puolipitkä,  //:n  assimilatsioonin  kautta  (vrt.  suomal. 
ohto)  syntynyt,  /,  eikä  d.  Sitten  väittäessä,  että  Osmo  vastaa  skandinaa- 
vilaista  lismdr  (=  ruots.  o-smd)  ja  merkitsee  ei  pientä^  siis  jotain  suuria^ 
olisi  sopinut  selittää  vastaavien  vokaalien  erilainen  pituus  kumpaisessakin 
tavuussa. 

Tämän  puutteellisuuden  puolustukseksi  on  mainittava,  että  etymoloo- 
ginen  tutkimus  suomalais-ugrilaisten  kielten  alalla  vasta  viime  aikoina  on 
alkanut  vakaantua.  Hyvänä  todistuksena  tekijän  perinpohjaisista  Suomen 
kielen  opinnoista  on  se  kaikin  puolin  huolellinen  asu,  jossa  suomenkieliset 
sanat  ja  lauseet  ilmaantuvat  *).  Ulkomailla  painetussa  teoksessa  se  on  jo- 
takin perin  harvinaista. 


^)    Saksalaisessa  käännöksessä  on  valitettavasti  painovirheitä. 
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Professori  Comparettin  ainaisena  ansiona  on  pysyvä,  että  hän  en- 
simäisenä  on  tehnyt  Kalevalan  kysymyksen  koko  laajuudessaan  ulkomailla 
tunnetuksi  ja  tämän  suomalaisen  tutkimusalan  huomatuksi  tieteen  suuressa 
maailmassa.  Itse  tutkimusta  on  hän  vienyt  eteenpäin  avaamalla  sille  ai- 
van uusia  näköaloja,  ja  niissäkin  kohdin,  joissa  häntä  täytynee  vastustaa, 
on  hänellä  usein  se  ansio,  että  on  kysymyksen  vireille  pannut.  Suomen 
kansan  ja  suomalaisen  tieteen  on  syytä  olla  kiitollisia  siitä  kallisarvoisesta 
lahjasta,  jonka  nerokas  italialainen  oppinut  on  heille,  aikaansa  ja  vaivaansa 
säästämättä,  suonut. 

Kaarle  Krohn. 


Fredrik  Cygnaeuksen  kootut  teokset. 

Fredrik    Cygnaeus,    Samlade    arbeten.     1 — X    [ulosantanut    E.  Nervander].     Helsin- 
gissä 1881  —  1889,  G.  W.  Edlund. 
E.  Nervander^  Minne  af  Fredr.  Cygnaeus.     Helsingissä   1892,  G.  W.  Edlund. 

Fredrik  Cygnaeus  oli  viimeisinä  elinvuosinaan  useat  kerrat  lausunut 
toivomuksenaan,  että  hänen  kuoltuaan  maisteri  Emil  Nervander  toimittaisi 
täydellisen  painoksen  hänen  teoksistaan,  ja  herra  Nervander  puolestaan  oli 
siihen  toivomukseen  suostunut.  Toimittajan  vaali  olisi  tuskin  saattanut  olla 
sopivampi,  sillä  herra  N:ssä,  joka  on  Cygnaeuksen  jo  aikaisemmin  pois- 
menneen  kuuluisan  ystävän,  professori  J.  J.  Nervanderin  poika,  ja  jota 
Cygnaeus  itse  aina  oli  kohdellut  isällisellä  ystävyydellä,  olivat  yhtyneinä 
kaikki  yrityksen  menestymiseen  tarpeelliset  ominaisuudet:  hellyys  suuren 
kirjailijan  ja  isänmaanystävän  muistoa  kohtaan,  niiden  olosuhteiden  tarkka 
tunteminen,  jotka  koskivat  Cygnaeuksen  kirjailijatointa,  sekä  kirjallinen  sivis- 
tys ynnä  luotettava  arvostelukyky.  Alusta  pitäen  toivottiin  siis  yrityksen 
hyvin  onnistuvan  ja  tämä  toive  onkin  täydellisesti  tullut  täytetyksi. 

Puheenaoleva  toimi  ei  suinkaan  ollut  helpoimpia,  sillä  toimittajan 
ei  tullut  ainoastaan  koota  kaikkea  sitä,  jota  Cygnaeus  itse  eläissään  oli 
julkaissut  joko  eri  kirjoissa  taikka  sanomalehdissä  ja  kalentereissa,  vaan 
myöskin  hänen    lukuisista,  kaotillisessa    epäjärjestyksessä  olevista  käsikirjoi- 
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toksistaan  hakea  esille,  mitä  oli  julkaistavaksi  sopivaa,  sekä  vihdoin  varus- 
taa koko  teos  kaikenlaisilla  muistutuksilla  ja  selityksillä,  jommoisia  useim- 
mat lukijat  välttämättömästi    tarvitsevat  Cygnaeuksen  teoksia  käsittääkseen. 

Tuo  suuremmoinen  teos  on  nyt  valmiina,  käsittäen  10  nidosta.  Se 
ilmestyi  vähitellen  pienemmissä  vihoissa,  joista  ensimäinen  julkaistiin 
1881  v:n  lopussa,  siis  vielä  samana  vuonna,  jolloin  Cygnaeus  kuoli  (7  p. 
helmikuuta),  ja  viimeinen  joulunaikana  v.  1889.  Koko  teos  jakautuu  kol- 
meen osastoon :  i  ja  2  nidos  sisältävät  historiallisia,  3  —  6  kirjallisia  ja 
sekaaineisia,  7  — 10  runollisia  ja  draamallisia  kirjoituksia.  Siihen  liittyy  eri- 
näisenä nidoksena  Cygnaeuksen  elämäkerta,  jonka  julkaisemisella  viime  vuonna 
maisteri  Nervander  on  vieläkin  kartuttanut  oikeuttansa  yleisön  kiitollisuu- 
teen. Semminkin  Cygnaeuksen  aikaisemmasta  elämänurasta  on  tekijän  on- 
nistunut tähän  koota  suuri  joukko  uusia  ja  hauskoja  tietoja. 

Vastaanottaessaan  tämän  täydellisen,  huolellisesti  toimitetun  painoksen 
yhden  neroUisimpien  henkiensä  teoksista,  on  Suomen  kansa  saanut  lahjan, 
jota  rikkaammatkin  kirjallisuudet  katsoisivat  erittäin  kallisarvoiseksi  lisäyk- 
seksi. Ja  kuitenkin  näyttää  melkein  siltä,  kuin  maamme  yleisö  tuskin  olisi 
käsittänyt  sen  arvoa.  Painoksesta  lienee  tähän  asti  ainoastaan  pieni  osa 
myyty.  Onpa  todellakin  kustantajalle,  hra  Edlundille,  suureksi  kunniaksi 
luettava,  ettei  hän  ainoastaan  ole  ryhtynyt  tähän  suureen  työhön  vaan 
myöskin,  huonosta  menekistä  huolimatta,  saattanut  sen  loppuun.  Hänen 
tappiotansa  on  ainoastaan  vähäksi  osaksi  vähentänyt  se  seikka,  että  yli- 
opisto on  toimittajan  palkan  lisäämiseksi  antanut  3000  mkaa,  —  todella- 
kin vähäpätöinen  summa  10: vuotisesta  työstä.  Yleisön  osottama  välinpi- 
tämättömyys ei  suinkaan  ole  sille  kunniaksi.  Totta  on,  ettei  Cygnaeus  kos- 
kaan ole  kuulunut  varsinaisten  kansanmieleisten  kirjailijain  joukkoon,  ja  että 
nykyään  vallitseva  kirjallinen  maku  suuresti  eroaa  Cygnaeuksen  ihanteelli- 
sesta, ylevämielisestä  katsantotavasta,  hän  kun  aina  käänsi  huomionsa  suu- 
remmoisiin,  arvokkaisiin  esineisiin,  eikä  semmoisiin  pikkuseikkoihin,  joissa 
nyt  mieluimmin  tongitaan.  Mutta  saattaisi  kuitenkin  otaksua,  että  meidänkin 
maassamme  se  osa  yleisöä,  jonka  kirjallinen  sivistys  ulottuu  hetken  suosi- 
man maun  ahtaita  rajoja  ulommaksi  ja  joka  kykenee  käsittämään  semmois- 
takin, mikä  eroaa  päivän  pyrinnöistä,  ei  olisi  niin  peräti  vähälukuinen.  To- 
sin Cygnaeuksella  runoilijana  on  muodollisia  puutteita,  jotka  estävät  hä- 
nen muutamissa  kohden  erinomaisen  suurta  runollista  neroaan  täydelleen 
voitolle  pääsemästä,  mutta  proosakirjailijana  hän  sitä  vastoin  on  niitä,  joi- 
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den  lukeminen  taottaa  käsittäville  lukijoille  mitä  suurimman  nautinnon. 
Proosateoksetkin,  niissä  olevine  lukuisine  viittauksineen,  vaativat  tosin  luki- 
jalta jokseenkin  laveita  tietoja.  Mutta  puuttuuko  todellakin  Suomen  kan- 
salta, jolla  nykyään  on  1800  ylioppilasta  ja  25  täydellistä  lyseota,  tiedokkaita 
lukijoita?  Onpa  C:n  proosallisiakin  kirjoituksia  moitittu  keskikohtaisuuden 
puutteesta;  niissäkin  esitys  harvoin  käy  suoraan  pääasian  kimppuun,  vaan 
poikkeaa,  ainakin  näennäisesti^  milloin  oikealle,  milloin  vasemmalle.  Mutta 
tämä  tulee  ainoastaan  siitä  suuresta  aatteiden  rikkaudesta,  mikä  Cygnaeuk- 
sella on,  sillä  aatteet  pulppuavat  tässä  kirjailijassa  esiin  kuin  runsauden 
sarvesta,  niin  pian  kun  vaan  joku  aine  koskettaa  hänen  vilkkaaseen,  helposti 
syttyvään  mielikuvitukseensa.  Ja  nuot  poikkeamiset  pääaineesta  ovat  taval- 
lisesti sekä  itsessään  viehättäviä  että  myöskin,  tarkemmin  katsottuina,  omiansa 
valaisemaan  pääasiaakin,  näyttämäUä  sitä  milloin  missäkin  odottamatto- 
massa valossa,  taikka  uudessa  suhteessa  muihin  asioihin.  Cygnaeus  kirjai- 
lijana on  tosin,  kuten  sanotaan,  hyvin  subjektiivinen^  hän  ei  näytä  meille 
niin  paljon  itse  puheenaolevaa  esinettä  semmoisenaan,  vaan  pikemmin  sitä 
tapaa,  jolla  esine  on  vaikuttanut  häneen  itseensä,  ja  siinä  suhteessa  on 
suuri  erotus  hänen  ja  esim.  Runebergin  välillä.  Mutta  täytyy  ainakin 
myöntää,  että  Cygnaeuksen  «subjektiivisuus»  on  sitä  laatua,  että  siihen 
tutustuminen  todellakin  maksaa  vaivan.  Syystä  on  Cygnaeusta  verrattu  sak- 
salaiseen runoilijaan,  Jean  Pauliin^  jonka  mahtava  kuvausvoima  myöskin 
hämmästyttävällä  kekseliäisyydellä  yhdistää  erilaatuisimpia  esineitä.  Toinen 
Cygnaeuksen  hengenheimolainen  on  Victor  Hugo^  joka  samoinkuin  hänkin 
runoissaan  aina  esiintyy  puhujana,  ja  puheissaan  aina  runoilijana. 

Mielestämme  ei  kukaan,  joka    tässä  maassa  tahtoo  käydä  kirjallisesti 
sivistyneestä,  voi  olla  tuntematta  semmoisia  teoksia  kuin  Cygnaeuksen  krii- 
tilliset   kirjoitukset    «Traagillisesta    aineksesta  Kalevalassa»,  «Erik  XIV:stä 
draamallisena  luonteena»,   «Vänrikki  Stälista»,  taikka  hänen  historialliset  kir- 
joitelmansa «Hans  Henrik  Gripenbergistä»  ja  «J.  Z.  Dunckerista».    Puhujana 
on  Cygnaeus  epäilemättä  maamme  etevin  mies.  Esillä  olevassa  painoksessa 
täyttävät    puheet    kaksi    nidosta,    vaan  ei  ne  tässä  sentään  löydy  likimain- 
kaan täydellisinä.     Cygnaeuksen  voima  puhujana  oli  etenkin  improvisatsioo- 
nissa,  mutta  suuri  osa  noista  loistavista  puheenpurkauksista,  jotka  sinä  het- 
kenä vastustamattomasti  tempasivat  kuulijat  mukaansa,  ovat  pikakirjoituksen 
avulla  tehtyjen  muistiinpanojen  puutteessa  joko  menneet  kokonaan  hukkaan, 
taikka    ovat    säilyssä    ainoastaan    katkonaisina,    mehuttomina    referaatteina. 
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Valitettavasti  puuttuu  kokonaan  muutamia  tärkeimmistäkin,  niinkuin  tuo  kuu- 
luisa Toukokuun  puhe  «Suomen  nimestä»,  vuodelta  1848.  Elämäkertaan 
hra  Nervander  on  pannut  ajanlaskullisen  luettelon  Cygnaeuksen  puheista, 
joka  kuitenkaan,  kuten  hän  itse  huomauttaa,  ei  ole  täydellinen.  Allekir- 
joittanutkin muistaa  muun  muassa  yhden,  luettelosta  poisjääneen  mainion 
puheen,  jonka  Cygnaeus,  kahdella  tuolilla  seisoen,  piti  Helsingin  seurahuo- 
neeosalissa  silloin  kun  ylioppilaskunta  v.  1854  vietti  juhlan  Elias  Lönn* 
rotin  professoriksi  pääsemisen  johdosta.  *) 

Kummastuksekseen  huomaa  usein,  kuinka  paljon  nuorempi  sukupolvi 
jo  on  vieraantunut  tämän  vuosisadan  keskipaikoilla  maassamme  vallinneista 
oloista.    Näyttää  kuin  nekin  nuorempien  joukosta,  jotka  kerskaavat  kirjaili 
sista  harrastuksistaan  ja  «intelligenssistään»,  verrattain  vähän  tuntisivat  sen 
aikuista  kirjallisuutta.     Mutta    vallan    tärkeää   on,  että  kansallinen  kehityk 
semme  säilyttää  yhteytensä  sen    henkisen  työn  kanssa,  joka  silloin  tehtiin 
SiUä  silloin    ne    aatteet  lausuttiin  ja  muodostettiin,  joista  yhä  vielä  henki 
sessä    katsannossa   elämme.     Tosin  jo  1809  keisari  Aleksanteri  I:n  valtio 
viisas   jalomielisyys    oli    suonut  meille  erityisen  kansallisen  olemisen  uiko 
naiset  ehdot,  vahvistamalla   meidän  vanhan  valtiomuotomme.     Mutta  vielä 
puuttui    tällaisen  olon  sisäUiset  ehdot;  olihan  savimöhkäle  jo  muodostettu, 
vaan  sen  sieramiin  ei  vielä  ollut  puhallettu  elähyttävää  henkeä  voimakkaan 
kansallistunnon    muodossa.     Näitä    sisällisiä    ehtoja  ei  mikään  keisarillinen 
tahto    voinut   luoda,    mutta   ne   luotiin,  silloin  kun  kansassamme   yhtaikaa 
nousi  joukko  mahtavia  neroja,  jotka  opettivat  meitä,  minkä  edestä  meidän 
tuli  elää,  ja  niin  muodoin  osottivat,  että  kansana  eläminen  todellakin  mak- 
soi vaivaa.     Nämät*  miehet  ovat  kansallemme  antaneet  ne  ideaalit,  joiden 
toteuttaminen    njrt  ja    vastedes  muodostaa  sen  historiallisen  elämän  varsi- 
naisen sisällyksen. 

Näiden  miesten  joukossa  Fredrik  Cygnaeuksellakin  on  kunniasijansa. 
Hänen  merkityksensä  on  siinä,  että  hän  sanansa  voimalla  osasi  kohottaa 
kansalaistensa  mieliä  jokapäiväisyyttä  ylemmäksi,  yleisiin  ja  suuremmoisiin 
esineisiin.  Tosin  hän  joskus,  paljaana  idealistina  ollessaan,  arvostelee  vää- 
rin tosioloja;  käsittäen  kaikkia  asioita  taiteilijan  ja  esteetikon  näkökannalta. 


•)  Mitä  tulee  puheeseen  Värtsilän  tehtaan  perustajalle,  N.  L.  Arppelle  v.  1856, 
josta  hra  Nervander  näyttää  epätietoiselta,  missä  tilaisuudessa  se  pidettiin,  voimme 
ihnoittaa,  että  se  pidettiin  Cygnaeuksen  kodissa  iltaseurassa,  jossa  suuri  joukko  van- 
hempia ja  nuorempia  vieraita  oli  läsnä. 
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hän  arvostelee  niitä  parhaasta  päästä  sen  mukaan,  kuin  näyttävät  kau- 
niilta tai  run)ilta,  jaloilta  tai  epäjaloilta.  Mutta  hänen  erehdyksensäkin  ovat 
aina  suuren  hengen  erehdyksiä  ja  semmoisina  opettavaisia.  Cygnaeuk- 
sessa yhdistyy  omituisella  tavalla  lämmin  suomalainen  isänmaanrakkaus  kos- 
mopoliittisuuteen  tämän  sanan  parhaimmassa  merkityksessä,  nimittäin  rak- 
kautena kaikkeen  jaloon,  mitä  ihmiskunnassa  tavataan.  Hän  oli  ensimäisiä 
niitä,  jotka  Suomen  kansassa  herättivät  vilkkaamman  oman  arvon  tunnon. 
Oltuaan  1809  vuoteen  asti  syrjälle  sysättynä  maakuntana  siinä  valtakunnassa, 
johon  se  kuului,  ja  tottuneena  ulkoapäin  vastaanottamaan  miltei  kaikkia  keh- 
keytymisen herätyksiä,  Suomen  kansa  ei  ollut  kasvatettu  itseluottamukseen ; 
päinvastoin  oman  kansallisen  vähäpätöisyytemme  tunne  oli  meillä  vallitsevana 
tunteena.  Cygnaeus  oli  ensimäisiä,  jotka  uskalsivat  väittää,  että  Suomen  kan- 
salla kuitenkin  on  yhtä  ja  toista,  jota  se  syystä  voi  arvossa  pitää.  Hän  virkistytti 
jälleen  Porthanin  jo  puoleksi  himmentyneen  muiston.  Aikasemmin  kuin  kukaan 
muu  hän,  asiantuntevana  esteetikkona  ja  kirjallisuuden  historioitsijana,  täy- 
deUeen  ymmärsi  Runebergin  runouden  erinomaista  arvoa,  ja  selitti  sen 
yleisölle  siinä  kirjoituksessa  «Hirvenhiihtäjistä»  ja  «Hannasta»,  jolla  hän 
«Jääkynttilöissään»  v.  1837  avasi  kirjailijauransa.  Siihen  liittyi  myöhem- 
min kirja  «Vänrikki  Stalin  tarinoista».  Ainakin  v.  1837  sellainen  Rune- 
bergin ylistäminen  oli  ennen  kuulumaton  uutinen  maamme  lukevalle  ylei- 
sölle, josta  suurin  osa  lienee  katsonut  hulluksi  «fennomaniaksi»,  että  us- 
kallettiin asettaa  suomalainen  runoilija  samalle  asteelle  kuin  jumaloittu  Teg- 
ndr.  Cygnaeus  on  ensimäisiä,  jotka  todistavalla  tavalla  osottivat  Kale- 
valan arvoa  puhtaasti  esteetilliseltäkin  kannalta;  hän  on  ensimäinen,  joka 
korkeampaa  näytelmää  varten  haki  aineita  omasta  historiastamme  («Klaus 
Flemingin  ajat»,  «Juhana  herttuan  nuoruuden  unelmat»).  Totta  on,  että  ne 
eivät  täytä  kaikkia  draamallisen  taiteen  vaatimuksia,  että  niiden  henkilöt, 
kuten  Runeberg  kerta  sanoi,  kaikki  ovat  «paljaita  Cygnaeuksia»,  vaan  kui- 
tenkin on  niiden  tekijä  asettanut  tärkeän  kulmakiven,  jonka  päälle  sitten 
on  rakennettu.  Ilman  «Klaus  Flemingin  aikoja»  tuskin  VVecksell  olisi  kir- 
joittanut «Daniel  Hjortia».  Cygnaeus  harrasti  uuden  paremman  teaatteri- 
huoneen  rakentamista  Helsinkiin,  toivoen  että  kotimainen  näytelmätaide  sii- 
hen pääsisi  asumaan  ja  vaurastumaan.  Ja  vaikka  hänen  toiveensa  siinä 
tähän  asti  ovat  pettyneet,  eivät  hänen  harrastuksensa  sentään  ole  jääneet 
ilman  hedelmiä,  sillä  samoinkuin  Wecksellin,  niin  on  Cygnaeus  ollut  myös 
Kaarlo  Bergbominkin  oppiisä,  eikä  Bergbomin  työtä  suomalaisen  teaatCerin 
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perusUtniseen  juuri  voisi  ajatella  mahdolliseksi,  ellei  Cygnaeus  edeltäpäiD 
olisi  aatteellisesti  raivaoDut  hänelle  tietä. 

Historioitsijana  Cygnaeus  vaatii,  että  Suomen  historian  tapauksia  oli 
katseltava  ja  arvosteltava  suomalaiselta  kannalta  —  sekin  siihen  aikaan 
uusi  ja  uhkarohkea  vaatimus.  Sen  hän  tekee  jo  ensimäisessä  historialli- 
sessa teoksessaan:  «Kuvaelma  1741—42  vuosien  sodasta».  Teoksessaan 
H.  H.  Gripenbergistä  ja  Seivin  sopimuksesta  hän  asettaa  tarkan  erotuksen 
ruotsalaisen  isänmaanrakkauden  ja  suomalaisen  isänmaanrakkauden  välille, 
ja  vastustaa  jyrkästi  Ruotsin  historioitsijain  päinvastaista  käsitystä.  Saattaa 
olla,  että  löytyy  korkeampi  historiallinen  katsantokanta  kuin  kansallinen, 
että  voipi  arvostella  tapauksia  ihan  objektiiviselta,  yleisinhimilliseltä  kan- 
näitäkin;  kuitenkin  on  Cygnaeuksen  katsantotapa  Suomen  historiassa  oikeu- 
tettu ainakin  tarpeellisena  vastapainona  sitä  ennen  vallitsevaa  käsitystä  vas- 
taan, ettei  ollut  mitään  erityisiä  suomalaisia,  ruotsalaisista  eroavia  etuja 
ollutkaan.  Cygnaeusta  syytettiin  sen  johdosta  vihamielisyydestä  Ruotsia 
vastaan;  mutta  itse  teossa  sellaista  vihamielisyyttä  hänellä  oli  niin  vähän, 
että  päinvastoin  harvat  historiankirjoittajat  ovat  ihailleet  Ruotsin  suuria 
henkilöitä,  Kustaa  II  Adolfia,  Kustaa  III:tta,  Geijeriä  y.  m.  sekä  Ruotsin 
vapaita  valtiolaitoksia,  niin  lämpimästi  kuin  hän.  Sisällisissä  riidoissam- 
mekin  Cygnaeus  kohosi  yli  kaiken  ahdasmielisen  puolueellisuuden.  Kirja- 
sessaan «Päivän  kysymyksistä,  uskallettu  ehdotus»  hän  pani  alkuun  sanoma- 
lehden perustamisen  ruotsinkieliselle  rahvaallemme,  joka  sitten  ilmestjri 
cFolkvännen»  nimisenä. 

Cygnaeus  oli  kaiken  sen  poroporvarillisuuden  ja  nurkkakuntaisuuden 
leppymätön  vastustaja,  jota  kieltämättä  runsaassa  määrin  vielä  asui  kansas- 
samme. «Kansakuntien  joukkoon»  astuttuamme  ei  meidän  enää  sopinut 
yhä  vaan  istua  kökötellä  kotilieden  ääressä  ulkomaailman  menoista  huoli- 
matta. Kansallissivistyksemme  oli  astuminen  välittömään  yhteyteen  kult- 
tuurivirtojen  kanssa  suurissa  sivistysmaissa.  Cygnaeus  3rnnä  Snellman  ne 
ovat  ehkä  enemmän  kuin  kaikki  muut  sen  ajan  suuret  miehet  laajentaneet 
näköpiiriämme  ei  ainoastaan  oman  maan  vaan  myös  Ruotsinkin  rajojen  ul- 
kopuolelle; perisuomalaisuudestaan  huolimatta  he  samassa  olivat  «euroop- 
palaisia», kenties  suuremmassa  määrässä  kuin  Runeberg,  Lönnrot  ja  Nord- 
ström. Snellman  johdatti  tänne  sen  mahtavan  aatevirran,  joka  siihen  ai- 
kaan Hegelin  filosofian  muodossa  levisi  yli  suuren  osan  sivistynyttä  maail- 
maa ja  antoi  sen  kautta  kansallisuusaatteellekin  uuden  sisällyksen  ja  voiman. 
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Cygnaeuksen  vastaanottavaa  sielua  innostutti  jokainen  suuremmoinen  ilmiö, 
olipa  se  kuinka  kaukainen  tahansa  meidän  maastamme  ja  ajastamme,  ja 
tätä  innostusta  hän  osasi  herättää  kansalaisissaankin.  Välistä  hän  «san- 
karimuistelmissaan»  laulaa  eri  aikojen  urhoista,  välistä  hän  innokkaasti  tor- 
juu Hannibalia,  Napoleon  I:stä,  Byronia  vastaan  tehtyjä  soimauksia.  Kun 
hän  laajoilla  matkoillaan  oli  saanut  likeltä  tutustua  aikansa  oloihin  ja  usei- 
hin sen  johtaviin  henkilöihin,  niin  näistä  matkoista  tavataan  jälkimuistoja 
alinomaa  hänen  teoksissaan.  Jo  ennen  näitä  matkustuksia  oli  hän  kau- 
niissa runoelmassaan  «cEerin  suree»  laulanut  Irlannin  taistelusta  vapautensa 
edestä,  jota  taistelua  silloin  edusti  Irlannin  suuri  isänmaanystävä  Daniel 
0'Connell.  «Arthur  Görgeyn  uudenvuoden  yö»  nimisessä  kappaleessa  h& 
lausuu  myötätuntoisuuttaan  Unkarilaisten  onnettomasti  päättynyttä  vapau- 
densotaa  kohtaan;  muissa  runoelmissa  taas  hän  miUoiu  iloitsee  sveitsiläis- 
ten maansapuolustusinnosta  («Tarkk^ampuminen  Baselissa»),  milloin  säälii 
silloin  vielä  vieraiden  ikeen  alla  huokailevaa  Italiaa.  Välistä  hän  kuvailee 
havainneitaan  Parisista,  siitä  ajasta  jolloin  tuo  vanha  vallankumouksen  pesä 
juuri  valmistui  Ludvig  Filipin  valtaistuimen  kumoamiseen  («Obeliski  Con- 
cordetorilla»  y.  m.).  Välistä  hän  ylistää  aikansa  suuria  runoilijoita  (Victor 
Hugo,  George  Sand)  tahi  taiteilijoita  (Adelaide  Riston,  Julia  Grisi).  — 
Soppikulu  kysyy:  mitä  kaikki  tuo  meitä  koskee?  Se  ei  käsitä,  että 
kansa,  niinkuin  yksityishenkilökin  voi  elää  rikasta,  täydellistä  ja  arvokasta 
elämää,  ainoastaan  sillä  ehdolla,  että  se  mikrokosmoksena  kuvastaa  koko 
maailmaa,  että  se  itsessään  elää  koko  ihmiskunnan  eloa.  Tällaisen  kos- 
mopoliittisuuden  saarnaaja  oli  Fredr.  Cygnaeus,  ja  suotavaa  olisi,  ettei  kan- 
samme tätä  saamaa  koskaan  unohtaisi. 

Suomalaisen  kirjallisuuden  Seura  päätti  vuosikokouksessaan  1889  panna 
toimeen  kokoelman  F.  Cygnaeuksen  valittuja  teoksia  suomenkielisessä  kään- 
nöksessä. Tämän  tuuman  toteuttamiseksi  ei  tietääksemme  vielä  ole  mi- 
tään tehty.  Eikä  sen  toteuttaminen  olekaan  helppo,  sillä  jos  Cygnaeuksen 
teokset  jo  alkuperäisessä  muodossaan  ovat  vaikeat  käsittää,  niin  ne  kään- 
nettyinä  arvattavasti  tulevat  vielä  vaikeammiksi.  «Lukemisia  kansalle»  tus- 
kin niistä  koskaan  tulee.  Kuitenkaan  mielestämme  ci  ole  kääntämistuu- 
masta  luopuminen.  Löytyyhän  kuitenkin  puheena  olevien  teosten  joukossa 
verrattain  helpompiakin,  ja  sopiihan  kääntäjän  lisätä  tarpeellisia  selityksiä. 
Suomenkielisissäkin  lukijoissa  löytynee  jo  useita,  joilla  on  tällaiseen  luke- 
miseen tarpeeksi  tietoja.      Ja  mitä  tulee  Cygnaeuksen  sisälliseen  käsittämi- 
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secD,  johon  vaaditaan  myötätuntoisuutta  hänen  katsantotapaansa,  hänen 
ideaalisuuteensa  ja  isänmaallisuuteensa,  niin  tavattanee  semmoisen  käsittä- 
misen kykyä  ehkä  jo  verrattain  runsaammin  suomen-  kuin  ruotsinkielisessä 
yleisössä.  Kirjallisuuden  Seuran  päättämä  käännös  näyttää  meistä  kun- 
nianvelalta  Cygnaeuksen  muistoa  kohtaan,  häntä,  joka  muun  muassa  eräässä 
kauniimmista  runoistaan  valittaa,  että  «siitä  kansasta,  joka  paraiten  ym- 
märtäisi hänen  tunnettaan,  koska  tämä  vaan  on  laina  sen  omasta, 

«Fran  detta  folk  en  skiljemur  mig  stänger 
Af  spraket  rest,  hvari  min  säng  sig  band, 
Och  frän  mitt  bröst  ej  ens  en  hviskning  tränger 
Tili  rätta  hjertat  af  mitt  fosterland». 

Käännös  osasta  Cygnaeuksen  kirjoituksia  saattaisi  hänen  lämpimän 
ja  rikkaan  sielunsa  tuotteita  välittömämmin  kuin  tähän  asti  tunkeutumaan 
sen  isänmaan  «oikeaan  sydämmcen»,  jota  hän  aina  on  niin  suuresti  ra- 
kastanut. 

Th.  Rein. 


«Keisarin     uudet   vaatteet» 
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Palanen   teoriiojen  teoriiaa. 


Uskoa  jotakin  on  useimmille  ihmisille 
samaa  kuin  olla  sitä  ajattelemalta. 

7.  II.  Kellgren. 


I. 


Katsellessani  yhteiskuntaelämäämme  johtuu  usein  mieleeni  Ander- 
senin pirteä  kertomus  «Keisarin  uudet  vaatteet». 

Kaksi  petturia  oli  luvannut  keisarille  kutoa  ja  ommella  ylen  kalliit 
ja  hienot  vaatteet.  Niillä  oli  vaan  se  merkillinen  ominaisuus,  ettei  niitä 
voinut  nähdä  se,  joka  oli  tyhmä  tahi  virkaansa  kykenemätön.  Ja  koska 
ei  kukaan,  ei  tietysti  itse  keisarikaan,  tahtonut  tunnustaa  itseänsä  tyhmäksi, 
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niin  kaikki  kiittivät  ja  ihailivat  noita  vaatteita,  jotka  petturit  kutoivat  ja 
ompelivat  —  tyhjään  ilmaan. 

Lopuksi  keisari  meni  ulos  kadullekin,  puettuna  ilmavaatteisiinsa,  an- 
taaksensa  uskollisen  kansansakin  ihailla  tuota  hänen  uutta  keisarillista  pu- 
kuaan. Vaan  silloin  pikku  lapsi  virkkoi:  «Mutta  hänellä  ei  olekaan  mitään 
yllä!» 

—  Herra  Jumala,  kuule  viattoman  ääntä!  huusi  silloin  kansa  —  ja 
kohta  olivat  kaikki  yksimielisiä    siitä,  ettei  keisarilla  ollutkaan  mitään  yllä. 

Ja  keisari  meni  häpeissään  linnaansa  takaisin. 

Sama  juttu  tapahtuu  ehtimiseen  meillä.  Keisarille,  «yleiselle  mieli- 
piteelle» kudotaan  ahkerasti  kauniita  valtiollisia  ja  yhteiskunnallisia  —  ilma- 
vaatteita.  Erotus  on  vaan  siinä,  että  kutojatkin  itse  uskovat,  mitä  muDle 
luulottelevat. 

Ja  rohkeasti  keisari  menee  pasteerailemaan  —  paitasillaan.  Ja  perin 
tyhmäksi  katsotaan  sitä,  joka  ci  ihaile  hänen  komeata  keisarillista  pukuaan. 

Mutta  pahaksi  onneksi  löytyy  vielä  nytkin  joskus  viaton  lapsi,  joka 
tekee  pikaisen  ja  surkean  lopun  koko  näyttelystä.  Sen  lapsen  nimi  on 
Terve  Järki. 

Pari  vuotta  sitten  näyteltiin  esim.  yleisölle  äärettömän  kallis  ja  kiil- 
tävä puku:  kansallisvanhoillaanolijaisuuden  viitta.  Kuka  olisi  uskaltanut 
muuta  kuin  ihailla,  kun  pääkutoja  itse  vakuutti,  että  se  oli  kauniin  puku, 
mikä  koskaan  oli  kangaspuista  lähtenyt.  Kaikki  olisi  mennyt  hyvin,  jollei 
asiaan  olisi  sekaantunut  tuo  viaton  lapsi. 

Lapsi  se  varmaan  oli,  joka  huomautti  keisarin  vaatteettomuutta,  sillä 
olihan  tosiaan  lapsellista  koettaa,  niinkuin  tehtiin,  laveasti  todistaa  niin 
päivän  selviä  asioita,  kuin  että  suomenmielisyys  ja  vapaamielisyys  kuuluvat 
yhteen.  Ja  pääkutoja  tunnustikin  vastahuutajan  viattomuuden,  sanoen  hänen 
muistuttavan  «toista  luomispäivää» ,  siis  sitä  maailman  tilaa,  joka  oli  ole- 
massa ennen  syntiinlankeemusta. 

Vaan  oli  miten  oli,  ihailusta  tuli  pikainen  loppu,  ja  tietääkseni  tuo 
kaunis  ja  kiitetty  puku  on  ikuiseksi  ajaksi  arkkuun  pantu. 

Toinen  samallainen  korupuku  oli  vanhaa  roomalaista  mallia,  ja  sillä 
väitettiin  olevan  merkillinen  sivistyttävä  vaikutus,  kun  siihen  puettiin  yh- 
deksänvuotisia poikia  —  jopa  muutamat  aikoivat  sitä  koettaa  tytöillekin. 
Noin  vuosikymmen  sitten  oli  hyvin  vaarallista  epäillä  tuon  puvun  tenho- 
vaikutusta.     Joka  sen  teki,  häntä  ei  ainoastaan  pidetty  auttamattomasti  tyh- 
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mänä,  mutta  ainakin  yksi  sanomalehti  julisti,  että  semmoinen  mies  oli  suo- 
rastaan pakana.  £i  löytynyt  oikeata  kristillisyyttä  ilman  roomalaista  tuni- 
kaa ja  toogaa! 

Ja  nyt!  Tuskin  on  markkinoille  ilmestynyt  uusi  koulupuku,  reaali- 
takki,  niin  vanhemmat  kilvan  pukevat  lapsiansa  siihen.  Koko  yleisö  on 
tässä  kohden  näytellyt  viattoman  lapsen  osaa. 

Mutta  keisarin  vaatekamari  on  pukuja  täynnä;  milt^ei  joka  päivä  näy- 
tellään uusi,  niin  että  lapsiparka  ei  jaksa  juosta  kaikkia  katselemaan  ja 
niistä  huutaa  mielipidettänsä. 

Kaupunkiemme  hallitsijat  esim.  ylistävät  äärettömästi  erästä  frakki- 
pukua,  jonka  loimet  ovat  rikkautta  ja  kuteet  intelligenssia.  Sitä  näytel- 
lään varsinkin,  kun  kaupunkien  valtuusmiesten  vaali  on  tulossa.  Ja  siiloin 
eivät  ainakaan  puvun  kantajat  voi  kuulla  lapsen  ääntä,  sillä  tuo  ääni  on 
sorroksissa  aina  siitä  saakka,  kuin  lapsi  koleran  aikana,  milloin  samaa  pukua 
näyteltiin  Hampurissa,  yöt  ja  päivät  huusi^  että  frakilla  oli  loimet  vaan, 
mutta  ei  kudetta. 

Hallittujen  puolella  taas  näytellään  samaan  vaaliaikaan  toista  pukua: 
«moraalisen  voiton»  mekkoa.  Sen  sanotaan  olevan  merkillinen  väljyydes- 
tään: siihen  mahtuu  yht'aikaii  vaikkapa  kuusitoista  henkilöä.  Kuitenkin 
ainoastaan  kuusitoista  määrättyä  henkilöä,  joiden  sitä  paitsi  täytyy  olla  sekä 
yhdessä  kohden  yksimielisiä  että  muissa  kohden  niin  erilaisia  kuin  mah- 
dollista. Siinä  on  esim.  sekä  vanhoillaanolijoita  että  vapaamielisiä,  sekä 
naisasian  harrastajia  että  sen  vastustajia,  j.  n.  e.  Kaikki  kunnon  kansalai- 
set rummutetaan  yhteen  huutamaan  eläköön  kaikille  kuudelletoista.  Moni 
kyllä  kummeksii,  että  hänen  täytyy  huutaa  eläköön  sille  miehelle,  jonka 
kanssa  hän  eilen  oli  ja  huomenna  tulee  olemaan  katkerassa  riidassa ;  mutta 
sehän  se  juuri  on,  joka  tekee  mekon*  «moraaliseksi». 

Näyttää  kuitenkin  melkein  siltä,  kuin  ei  tämä  näytelmä  enää  huvit- 
taisi ihmisiä  niinkuin  ennen.  Ainakin  pääkaupungissa  moni,  joka  ennen  on 
ollut  huutamassa,  viime  vaalista  jäi  kun  jäikin  kotiin  —  ehkä  leikkimään 
viattoman  lapsensa  kanssa. 

Niin  ainakin  minä  tein.  Uskallanko  vaivata  Valvojan  lukijoita  kerto- 
malla mitä  lapsella  oli  sanottavaa? 
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Nuo  viitat  ja  vaipat,  mekot  ja  frakit,  niitä  sanotaan  yhteisellä  nimellä 
teoriioiksi  tahi  periaatteiksi.  Mistä  se  tulee,  että  ihmiset  niitä  ihailevat,  vaikka 
ne  usein  ovat  tyhjää  ilmaa  vaan,  taikka,  niinkuin  myös  sanotaan,  tuulesta 
temmatuita  ? 

Tarkastakaamme  vähän  likemmin  ensin  mainittua  teoniaa  ja  koetta^ 
kaamme  selittää  sen  syntyperää. 

Herra  A.  Meurman  oli  kauan  aikaa  työskennellyt  yhdessä  samanai- 
kuisten  miesten  kanssa,  jotka  harrastivat  suomenmielisyyden  asiaa,  mutta 
muutamissa  muissa  kohden  olivat  konservatiiveja.  Yhteiset  kovat  taistelut 
olivat  opettaneet  näitä  miehiä  luottamaan  toisiinsa  ja  epäilemään  vastusta- 
jiansa, jotka,  samassa  kuin  olivat  ruotsinmielisiä,  sanoivat  itseänsä  vapaa- 
mielisiksi. 

Nyt  tulee  joukko  nuorempia  miehiä  sanoen :  me  tahdomme  olla  sekä 
suomenmielisiä  että  vapaamielisiä. 

Tämä  on  jotakin  uutta  —  onko  se  oikeutettua? 

Kuka  tietää,  mitä  nuo  poikanulikat  voivat  saada  aikaan?  He  ovat 
vielä  kokemattomia,  kuka  tietää  onko  heillä  lujuutta  kylläksi  kestämään 
tuota  ankaraa  taistelua  ruotsinmielisiä  vastaan?  Ehkä  he,  kun  kerran  ovat 
vapaamielisiä,  pian  pettävät  suomalaisuuden  asian  ja  tulevat  ruotsinmielisiksi. 

Paras  lienee  siis  pysyä  vanhassa,  monta  kokemusta  kestäneessä  pro- 
grammissa.  Ja  jos  tarkoin  ajattelee  asiaa,  niin  varmaan  täytyy  löytää  pe- 
riaatteellisia syitä  siihen,  että  minä  ja  ystävämme  olemme  sekä  suomen- 
mielisiä että  konservatiiveja?    Koettakaamme! 

Koetetaan,  ja  pian  syntyy  teoriia :  tosisuomenmielisen  täytyy  samassa 
olla  konservatiivi. 

Tämä  on  kaikki  hyvin  luonnollista,  inhimillistä.  Mutta  se  on  sentään 
samassa  väärää. 

Ryhmitellessään  ihmisiä  jonkun  periaatteen  mukaan  täytyy  ylipäänsä 
olla  hyvin  varovainen.  Eri  aatteet  yhtyvät  eri  ihmisissä  monilla  eri  tavoilla. 
Äsken  kun  kehotettiin  naisyhdistyksiä  Helsingin  kaupunginvaltuusmiesten 
vaalissa  äänestämään  raittiusmiesten  kanssa,  niin  kysyttiin :  ovatko  siis  kaikki 
raittiusmiesten  ehdokkaat  myös  naisasian  harrastajoita?  Vastattiin  että  sitä 
oli  turhaa  kysyä:  ovathan  raittiusasia  ja  naisasia  luonnollisessa  yhteydessä 
toinen    toisensa    kanssa.     Tämä   kuului  hyvin  todenmukaiselta,  mutta,  kun 
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asiata  oikein  tarkasteltiio,  niin  löytyi  kuin  löytyikin,  kumma  kyllä,  ehdokas, 
joka  samalla  oli  jyrkkä  raittiusmies  ja  jyrkkä  naisasian  vastustaja. 

Niinkuin  tässä  todellisuus  soti  teoriiaa  vastaan,  niin  voi  se  tehdä 
muissakin  tapauksissa.  Koettaessaan  määriteUä  suomenmielisyyden  suhdetta 
vapaamielisyyteen  ja  vanhoillisuuteen  täytyy  siis  tarkastaa  molempia  viime- 
mainittuja suuntia,  ja  vasta  sitten  tehdä  johtopäätöksensä.  Herra  Meurman 
ei  kuitenkaan  tehnyt  niin.  Hän  jätti  nuorempien  mielipiteet,  epäilyksen 
alaisina,  tarkastamatta  ja  perusti  johtopäätöksensä  vaan  siihen  kokemukseen, 
jonka  hän  oli  saavuttanut  vanhojen  piirissä. 

Siinä  vika.  Teoriia  perustui  riittämättömään  määrään  havaintoja,  ne 
kun  olivat  kootut  mielivaltaisesti  supistetusta  piiristä.  Sen  tähden  myös 
teoriian  synnyttämällä  käsitteellä  e]i  kategoriialla  oli  liian  ahdas  piiri. 

Olemme  nyt  löytäneet,  jollei  vielä  teoriiojen  teoriiaa,  niin  kummin- 
kin hypoteessin,  kuinka  yksi  teoriia  on  syntynyt.  Koettakaamme  nyt,  voim- 
meko me  puolestamme  tukea  hypoteessiamme  riittävällä  havaintojen 
määrällä. 

Joukko  varakkaita  miehiä  on  yhdessä  hoitanut  kaupungin  asioita. 
Kaikki  on,  niin  arvelevat  he  ainakin  itse,  käynyt  hyvin,  he  ovat  tottuneet 
luottamaan  toinen  toisensa  intelligenssiin  ja  kunnallisiin  harrastuksiin. 

Nyt  vaaditaan  että  vähempivaraisillekin  annettakoon  päätösvalta  kau- 
pungin asioissa.  Mutta  vanhat  johtajat  eivät  tunne  noita  uusia  miehiä.  He 
epäilevät  niitä:  onhan  niiden  seassa  koko  joukko  sivistymättömiä,  miten 
he  osaisivat  kaupungin  asioita  hoitaa  yhtä  hyvin  kuin  me?  Eikö  siis  valta 
oikeastaan  kuulukin  meille? 

Ja  siten  syntyy  teoriia:  sääntönä  on  pidettävä,  että  varakkaimmilla 
on  enemmän  intelligenssia,  enemmän  yleisiä  harrastuksia  ja  enemmän  itse- 
näisyyttä. 

Tähän  teoriiaan  uskoo  moni  järkähtämättä.  Ja  kuitenkin  sekin  on 
hypoteessi  vaan,  ja  kokemus  näyttää  monta  seikkaa,  jotka  vähentävät  hypo- 
teessin todenmukaisuutta. 

Rikkaimmilla  on  usein  kovin  vähän  sivistystä.  Moni  on  perinyt  rik- 
kautensa ja  saattaa  itse  olla  hyvinkin  kykenemätön.  Yleisiä  harrastuksia 
taas  moni  rikas  osottaa  varsin  vähän:  voihan  hän  oleskella  kuukaudet, 
vuodet  ulkomaalla.  Itsenäisyyttäkin  monasti  puuttuu  rikkailta:  aseta  vaan 
heidän  silmiensä  eteen  «punainen  peikko»,  «joukot»,  ja  moni  seuraa  empi- 
mättä. 
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Vähempivaraisten  seassa  taas  löytyy  hyvinkio  sivistyneitä:  yliopiston 
dosentilla  esim.  on  usein  vaan  muutamia  veroäyriä.  Kunnallisia  harras- 
tuksia  on  samaten  vähempivaraisella  jo  pakosta  enemmän.  Jos  kadut  ovat 
likaisia,  niin  köyhän  kuitenkin  täytyy  niitä  astuskella;  rikas  ajaa  vaunuis- 
saan. Jos  ilma  kesän  helteessä  on  epäterveellistä,  niin  köyhän  täytyy  sitä 
hengittää,  rikas  muuttaa  huvilaansa.  Jos  kansakoulut  ovat  huonoja,  niin 
köyhän  lapsien  kuitenkin  täytyy  niissä  käydä;  rikas  ottaa  kotiopettajan 
tahi  perustaa  yksityiskoulun.  Kellä  on  siis  enemmän  syytä  harrastaa  kau- 
pungin asioita? 

Vieläpä:  kaksi  poikaa  perii  isältään  yhtä  paljon.  Toinen  käyttää 
suurimman  osao  siitä  yleishyödyllisiin  tarkoituksiin,  toinen  pitää  koko  pe- 
rintönsä omanaan  ja  panee  korkoja  korkoihin.  Jälkimäisellä,  saiturilla, 
on  siis  teoriian  mukaan  enemmän  intelligenssia,  enemmän  kunnallisia  har- 
rastuksia ja  enemmän  itsenäisyyttä. 

Voisin  jatkaa  loppumattomiin,  mutta  Valvojan  lukijoille  se  lienee 
tarpeetonta.  Vaan  siitä,  mitä  nyt  on  sanottu,  tullee  selväksi,  että  ne,  jotka 
järkähtämättä  uskovat  tuohon  hypoteessiin,  taas  perustavat  uskonsa  riittä- 
mättömään määrään  havaintoja.  Niistä  he  ovat  johtaneet  teoriiansa,  ja 
kaikki  tosiasiat,  jotka  sotivat  sitä  vastaan,  pidetään  poikkeuksina  vaan,  jotka 
niinkuin  tietty  vaan  «vahvistavat  sääntöä».  Sille  taas,  joka  on  tottunut 
suurempaan  varovaisuuteen  teoriiojen  muodostamisessa,  sille  näyttää  miltei 
enemmän  luultavalta,  että  juuri  poikkeukset  oikeastaan  ovat  sääntönä  pi- 
dettävät —  aivan  niinkuin  kävi,  kun  ruvettiin  tarkastamaan  suomenmieli- 
syyden  väitettyä  luonnollista  yhteyttä  vanhoillisuuden  kanssa. 

Ja  samaa  näemme  helposti  monessa  muussa  tapauksessa.  Nojautuen 
rajoitettuun  persoonalliseen  kokemukseensa  ruotsinmieliset  aikoinaan  määrä- 
sivät «sivistyksen»  käsitteen  niin  ahtaaksi,  ettei  sen  piiriin  mahtunut  ketään 
suomea  puhuvaa  —  ja  samaten  muutamat  suomenmieliset  määräsivät  «kan- 
sallisuuden» käsitteen  niin  ahtaaksi,  ettei  sen  piiriin  mahtunut  ketään,  joka 
puhui  muuta  kuin  suomea.  Samaa  näkee  edelleen,  kun  keskustellaan  nais- 
kysymyksestä. Moni  puhuu  naisen  ja  miehen  luonteesta  ja  tarkoituksesta, 
ikäänkuin  löytyisi  vaan  yksi  mies  ja  yksi  nainen  maailmassa.  Mutta  kun 
löytyy  miljoonia,  ja  puhuja  niistä  tuntee  vaan  muutamia,  niin  selvää  on, 
ettei  löydy  mitään  takeita  siitä,  vastaako  tuon  puhujan  käsite  naisesta  tahi 
miehestä  todellisuutta  vai  eikö. 
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Ja  hyväksi  lopubi  kirkon  miehet!  Hekin  ovat  tuttavissaan  nähneet 
yhdistettynä  kristillistä  mieltä  ja  uskoa  muutamiin  dogmeihin;  muutamissa 
muissa  ihmisissä  taas  he  ovat  nähneet  epäkristillistä  mieltä  ja  epäuskoa. 
Siitä  he  johtavat  sen  teoriian,  ettei  kristillistä  mieltä  voi  löytyä  ilman  us- 
koa dogmeihin.  Mutta  tämä  johtopäätös  on  vaan  olettamus:  sitä  kirkon 
miehet  eivät  koskaan  voi  todistaa  —  he  vaan  voivat  tällä  ahtaalla  kris- 
tillisyydenkäsitteellään  sulkea  pois  kristillisyydestä  monta  perikristillistä 
ihmistä. 

Vaan  ei  siinä  kyllä,  että  käsitteiden  piiri  siten  tehdään  liian  ahtaaksi; 
piirien  lukukin  tehdään  liian  vähäksi.  Ennen  aikaan  väitti  Helsingfors 
Dagblad,  ettei  kielikysymys  saa  olla  puoluejaon  perusteena;  puolueita  ei 
saa  olla  kuin  kaksi:  konservatismi  ja  vapaamielisyys.  Myöhemmin  on 
Hufvudstadsbladet  väittänyt  samaa  raittiuskysymyksestä :  se  ei  saa  olla  puo- 
luejaon perusteena.  Ja  nyt  on  Päivälehtikin  yhtynyt  samaan  mielipitee- 
seen. Kun  pääkaupungin  raittiusmiehet  viime  valtuusmiesten  vaalia  varten 
asettivat  oman  ehdokaslistan,  niin  lehti  tosin  ei  sitä  suorastaan  vastustanut, 
vaan  Jälestäpäin  se  valitti,  että  tuo  lista  oli  hajoittanut  ääniä  ja  himmen- 
tänyt odotetun  moraalisen  voiton  loistoa.  Mutta  juuri  samaa  ovat  «van- 
hat» aikoinaan  valittaneet  «nuorista»!  Asia  on  kuitenkin  helposti  selitet- 
tävissä. 

«Nuori  Suomi»  alkaa,  niinkuin  äsken  Päivälehdessä  selitettiin,  histo- 
riansa siitä  ajasta,  jolloin  suomenmieliset  saivat  voiton  ylioppilaskun- 
nassa. Se  on  siis  kasvatettu  «Nuijan»  koulussa ;  ja  Santerin  «Hellaassa» 
antaa  elävän  kuvauksen  siitä,  mimmoinen  tuo  kasvatus  oli.  x'\nkara  puo- 
luekuri, yksilön  persoonallisen  vakaumuksen  syrjäyttäminen,  kun  oli  kysymys 
puolueen  vallasta.  Mikä  on  siis  luonnollisempaa,  kuin  että  miehet,  joilla 
on  ollut  semmoinen  kokemus,  pitävät  sopimattomana,  että  äänet  hajoite- 
taan,  eivätkä  tahdo  sallia  enempää  kuin  kaksi  puoluetta. 

Tässäkin  on  siis  hypoteessimme  pitänyt  paikkansa,  ja  me  uskallam- 
me nyt  korottaa  sen  teoriiaksi. 

Yhteiskunnalliset  teoriiat,  sanomme  siis,  muodostuvat  usein  siten, 
että  persoonaUisen  kokemuksen  rajoitetusta  piiristä  kokoillaan  riittämätön 
määrä  havaintoja,  ja  niistä  tehdään  yleinen  johtopäätös,  joka  siten  on  en- 
nenaikainen, ja  synnyttää  liian  ahtaan  kategoriian.  Kun  sitten  huomataan 
ilmiöitä,  jotka  sotivat  teoriiaa  vastaan,  niin  pysytään  kuitenkin  kerran  saa- 
vutetussa kategoriiassa  ja  arvostellaan  sen  nojalla  noita  uusia  ilmiöitä,  sen 
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sijaan^    että    pitäisi    tehdä    päinvastoin,  uusien  ilmiöiden  nojalla  uudestaan 
tutkia  teoriian  pätevyyttä. 


Mutta  jo  kuulen  jonkun  teräväjärkiscn  lukijan  sanovan: 

—  Nyt  te  itse  olette  muodostanut  teoriian.  Kuka  takaa,  ettei  sekin 
perustu  riittämättömiin  persoonallisiin  kokemuksiin? 

Tietysti  ei  kukaan.  Mutta  jos  väitätte  todellakin  niin  olevan,  niin 
tämä  taas  on  hypoteessi,  jota  teidän  on  todistaminen  tosiasioilla.  Ja  kun 
tämä  tutkimus  tapahtuu  puhtaasti  tieteellisessä  tarkoituksessa,  niin  lupaan 
olla  suuttumatta,  jos  se  teille  onnistuu.  Vieläpä  tahdon  itse  antaa  vasta- 
väittäjälle muutamia  valaisevia  tosiasioita,  joiden  nojalla  voidaan  eliminee- 
rata  mahdollinen  persoonallinen  yksipuolisuuteni. 

Ensimäisen  kokemukseni  yhteiskuntaelämästä  sain  minä  uusmaalaisessa 
osakunnassa,  johon  tulin  1868.  En  ollut  sitä  ennen  tuntenut  oikeata  to- 
veruutta, koska  kivuUoisuuden  takia  olin  lopettanut  koulunkäyntini  jo  kah- 
deksan vuotta  aikaisemmin,  ja  ylioppilaaksi  tultuani  olin  oleskellut  koti- 
opettajana Karjalassa.  Osakunnassa  taas  oli  vankka  toveruus,  mutta  sa- 
massa vankka  ruotsinkiihkoisuuskin.  «Laittomaan»  osakuntaan  oli  yhtymi- 
nen ollut  vapaaehtoinen,  sentähden  siihen  tuli  vaan  semmoisia,  joilla  kieli- 
kysymyksessä oli  yksi  sydän  ja  yksi  sielu.  Rajoitettu  piiri  synnytti  tässä- 
kin ahtaan  käsitteen  siitä,  mitä  «oikean  uusmaalaisen»  oli  ajatteleminen 
kielikysymyksessä. 

Nyt,  kun  osakunta  legaliseerattiin,  tuli  siihen  «kerettiläisiäkin».  Eräit- 
ten «oikeain»  hillitsemätön  pilkka  suomalaisia  vastaan  herätti  vastarintaa, 
ja  ankara  kahakka  syttyi.  Minäkin  kuuluin  vähemmistöön  —  mutta  mikä 
vähemmistö!  En  muista,  että  meitä  koskaan  olisi  ollut  enempää  kuin 
viisi  —  sataa  vastaan. 

Ei  siis  ollut  rahtuakaan  toivoa  voida  muuttaa  «oikeain»  kantaa,  taikka 
tulla  siihen,  että  vastakkainen  kanta  voittavana  pidettäisiin  «oikeana».  Vais- 
tomaisesti minä  sentähden  asetuin  ainoalle  mahdolliselle  kannalle.  «Oikea 
uusmaalainen»,  sanoin  minä,  on  vapaa  ylioppilas,  ja  vapaan  ylioppilaan 
ainoa  oikea  kanta  on  ajatuksenvapauden  tunnustaminen.  Antakaa  siis  mi- 
nun kielikysymyksessä  ajatella,  mitä  tahdon,  kyllä  minä  sentään,  tahi  oi- 
keastaan juuri  siten,  voin  olla  «oikea  uusmaalainen». 
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Ensimäisen  seuraus  tästä  vaatimuksesta  oli  tietysti  se,  että  samassa 
kuio  tulokkaihin  vielä  pontevammin  terotettiin  «oikean  uusmaalaisen»  mieli- 
piteet, niin  lisättiin :  «olkaa  varoillanne  E.  G.  P:tä  vastaan,  hän  on  fenno- 
maani;  mutta  V.  V.  on  vielä  vaarallisempi,  sillä  hän  on  krypto-fennomaani». 

Minä  puolestani  koetin  pitää  paikkani,  tein  tyhmyyksiä,  «motattiin», 
koetin  uudestaan  ja  panin  aina  välistä  pontevia  protestia  pöytäkirjaan  — 
niinkuin  vähemmistön  miehet  ainakin. 

Olkoon  kuitenkin  toverieni  kunniaksi  sanottu,  että  he  vähitellen,  ai- 
nakin jossain  määrin,  oivalsivat  kantani,  se  kun  perustui  ajatuksen  vapau- 
teen, siis  periaatteeseen,  joka  ainakin  siihen  aikaan  innostutti  kaikkia  yli- 
oppilaita, jotka  ylipäänsä  voivat  innostua. 

Sentähden  minä,  vaikka  olinkin  toivottomassa  vähemmistössä,  viih- 
dyin hyvin  toverikunnassa,  työskentelin  vastustajaini  kanssa  osakunnan 
asioissa  ja  kansanopetuksen  hyväksi,  jopa  välistä  pilalehteäkin  toimitta- 
massa, jolloin  itse  oikaisin  sitaatin,  joka  oli  pantava  oman  irvikuvani  alle. 

Kun  tämmöisestä  koulusta  tulin  ulos  maailmaan,  niin  oli  siis  minuun 
jo  juurtunut  epäluulo  ahtaita  puoluekategoriioja  vastaan,  halu  vapaana  liit- 
tolaisena työskenneUä,  missä  luulin  voivani  hyödyttää  hyvää  asiaa,  ja  toivo 
voida  vastedeskin  pysyä  hyvässä  persoonallisessa  välissä  toisin  ajattelevien 
kanssa. 

Viimeksi  mainittu  toivo  on  silloin  tällöin  surkeasti  pettynyt,  mutta 
persoonallisen  vakaumuksen  harrastus  on  puolueoloistamme  vaan  saanut 
uutta  virikettä.  Itse  asiassa  täytyy  ihmetellä,  kuinka  tarkasti  tuo  pieni  yh- 
teiskunta kuvasti  suurta.  Uudenaikainen  yhteiskunta  perustuu  sekin  persoo- 
nalliseen vapauteen,  ja  samaten  luterilainen  kirkko  tunnustaa  tutkimuksen 
vapautta  periaatteekseen.  Ja  kuitenkin  löytyy  miltei  kaikilla  aloilla  «oi- 
keita», jotka  käytännössä  eivät  muista  noita  aatteita. 

Myönnän  mielelläni,  että  tämä  ankara  puoluekiihko  ja  puoluekuri, 
joka  on,  tahi  ainakin  on  ollut,  valloillaan  meillä,  saa  selityksensä  niistä 
oloista,  joissa  olemme  eläneet,  niistä  polttavista  kysymyksistä,  joista  on 
taisteltu.  Mutta  samat  olot  kasvattavat  välistä  ihmisen  siihenkin  suuntaan, 
että  hän  joutuu  puolueitten  ulkopuolelle.  Ja  kuitenkin  voi  sillä  ihmisellä 
oUa  palava  halu  hyödyttää  isänmaatansa  ja  kansalaisiaan.  Onko  siis  oi- 
keutettu, että,  niinkuin  usein  tapahtuu,  halveksitaan  ja  soimataan  semmoista 
miestä?  Eikö  tässäkin  «kansalaisen»  käsitettä  ole  määrätty  liian  ahtaaksi, 
niin    että  sen  piiriin  mahtuvat  ainoastaan  ne,  jotka  ryhmitt3rvät  joukkoihin, 
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puolueihin,  vaan  ei  semmoisia  —  ja  niitä  on  monta  —  jotka  tahtovat  va- 
paina liittolaisina  rynnätä  taisteluun,  missä  vaan  luulevat  voivansa  parhai- 
ten auttaa  hyvää  asiaa  voittoon?     Eikö  tästäkin  taistelusta  sovi  sanoa: 

Vihattu  olkoon  pelkuri, 
häpeän,  pilkan,  saakoon  hän, 
mut  eläköön  ken  uljaasti 
käy  omaa  tietähän  I 

Miksikä  ei  sitä  tunnusteta?  Miksikä  muillakin  aloilla  vihataan  enim- 
män sitä,  joka  on  puolueitten  ulkopuolella?  Miksi  sanotaan,  että  sillä, 
joka  ei  tahdo  liittyä  kenenkään  uskonnolliseen  puolueeseen,  «ei  ole  uskon- 
toa eikä  vakaumustakaan»? 

Siitä  saamme  selkoa,  kiui  tarkastamme  teoriiojen  vaikutuksia. 


Jos  luonnontutkija  määrittelee  jonkin  tieteellisen  kategoriian,  esim. 
lintulajin,  liian  ahtaaksi,  niin  tapahtuu  vaan  loogillinen  erehdys,  jonka  vas- 
tainen tutkija  korjaa  runsaampien  havaintojen  nojalla.  Linnuille  taas  on 
yhdentekevää,  mikä  paikka  tieteellisessä  järjestelmässä  niille  annetaan :  huo- 
limatta siitä  ne  elävät  omaa  elämäänsä. 

Vaan  jos  lintuja  ryhmitellään  hyödyllisiin  ja  tuholintuihin,  niin  ei 
enää  ole  niille  yhdentekevää,  mihin  kategoriiaan  ne  tulevat:  toisessa  on 
rauhaa  ja  suojelusta,  toisessa  pyssyjä  ja  koiria. 

Valtiolliset  ja  yhteiskunnalliset  kategoriiat  ovat  jälkimmäistä  laatua. 
Niihin  liittyy  aina  ihmisten  mielestä  arvon  määrääminen,  joka  tuottaa  hyö- 
tyä tahi  haittaa,  eli  ainakin  iloa  tahi  harmia. 

Jos  dosentti,  joka  on  tutkija  ylioppilastutkinnossa  —  ai,  tuo  esi- 
merkki oli  huonosti  valittu!  Mutta,  tarkemmin  miettien,  miks^en  pitäisi 
noittenkin  toivottoman  vähemmistön  miesten  puolta?    Siis: 

Jos  joku  ryhmittelee  ihmiskunnan  kahteen  kategoriiaan:  sydämettö- 
mät, joihin  kuuluvat  ylioppilastutkinnon  tutkijat,  ja  sydämelliset,  joihin 
kuuluvat  kaikki  muut,  niin  tuhannet  pitävät  tätä  jakoa  mainiona,  ja  kaikki 
vastalauseet  olisivat  turhia.  Mutta  kun  sydämelliset  siten  ovat  saaneet 
osottaa  sydämeUisyyttään,  niin  heillä  ehkä  kuitenkin  olisi  vähän  myötätun- 
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toisuutta  dosenttia  kohtaan,  jos  tämä,  annettuaaD  repposet  nuorelle  rikkaan 
miehen  perilliselle,  joka  on  auttamattomasti  tyhmä,  saisi  kuulla  tuon  nuo- 
rukaisen sanovan:  mutta  minä  olen  kuitenkin  viisi  kertaa  intelligentimpi 
kuin   Te,  sillä  minulla  on  viisikolmatta  veroäyriä,  ja  Teillä,  on  viisi  vaan. 

Eikö  ole  luonnollista,  että  dosentti  suuttuu,  kun  tuo  nulikka  tahtoo 
sulkea  hänet  pois  täysintelligenttien  joukosta? 

Ja  juuri  samaten  se  luonnollisesti  myös  loukkaa  perikristillistä  miestä, 
jos  kristillisyyden  käsite  määrätään  niin  ahtaaksi,  että  hän  jää  ulkopuolelle 
sitä,  kun  sisäpuolella  taas  saa  pysyä  moni,  joka  itse  asiassa  käyttäytyy 
kuin  pakana. 

Siis  semmoiset  epäloogilliset,  liian  ahtaat  kategoriiat  jo  olemassa- 
olollaan vaikuttavat  paljon  katkeruutta  ulossuljetuissa.  Ja  pahaksi  onneksi 
nämä  usein  korvaavat  vääryyttä  vääryydeUä,  epäloogillisuutta  epäloogilli- 
suudeUa.  Ruotsinmielisten  liian  ahdasta  sivistyskäsitettä  vastaan  asetetaan 
esim.  teoriia  Suomen  virkamiesten  sydämettömyydestä  kansaa  kohtaan,  in- 
telligenssiteoriiaa  vastaan  väitetään  kaikki  rikkaat  itsekkäiksi.  Niin  ylei- 
sinä koin  nämä  teoriiat  usein  esitetään,  ovat  ne  yhtä  vääriä  ja  kohtuutto- 
mia, kuin  ne,  joita  vastaan  niiden  puolustajat  sotivat,  ja  ne  ovat  hankki- 
neet suomenmielisyydelle  monta  katkeraa  vihamiestä  semmoisista,  jotka 
helposti  olisivat  voineet  tulla  sen  ystäviksi.  Ja  yhtä  väärää  on  tietysti, 
kun  muutamat  uskonnonvapauden  harrastajat  väittävät,  ettei  papeilla  voi 
olla  rehellistä  vakaumusta,  vaan  että  he  ainoastaan  tahtovat  säilyttää 
valtaansa. 

Ja  kuinka  paljon  luullaan  noiden  kategoriiojen  merkitsevän,  se  näkyy 
siitäkin,  että  nimitystä,  jolla  itsessään  on  kaunis  merkitys,  vastustajain  puo- 
lella käytetään  —  haukkumasanana.  Kun  Suomettaren  kellarikerroksessa 
puhataan  «vapaamielisestä»  miehestä,  niin  se  merkitsee  melkein  samaa 
kuin  konna.  Mutta  varmaan  Matti  ja  kumpp.  suuttuisivat,  jos  joku  sanoisi 
heille:  koska  ette  tahdo  olla  vapaamielisiä,  niin  olette  kai  —  ahdasmieli- 
siä. Aivan  niinkuin  muutamat  ruotsinmieliset,  jotka  irvistelevät  «kansalli- 
sille», mutta  eivät  tahdo  kuulla,  että  heitä  itseään  sanotaan  epäkansallisiksi. 

En  tarvitse  laveammin  puhua  tästä  asiasta:  jokainen  tietää  kokemuk- 
sesta, mihin  olemme  tuUeet.  Paljoa  enemmän  kuin  asiaUisia  ja  loogillisia 
syitä  käytetään  julkisessa  sanakiistassa  —  «keskustelun»  nimeä  se  tuskin 
ansaitseekaan  —  pnoluettmnussanoja  «motataksensa»  vastustajaa.  Useim- 
mat  luulevat    tehneensä  tehtävänsä,  jos  ovat  väkivaltaisesti  sysänneet  vas- 
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tQstajansa    semmoiseen    karsinaan,   jossa   lukijat  askovat  vaan  mustia  lam- 
paita löytyvän:  silloin  tietysti  vastustajaakin  pidetään  mustana. 

Mutta  vastustaja  koettaa  silloin  löytää  karsinan,  jossa  on  vielä  mus- 
tempia lampaita  ja  sysätä  soimaajan  sinne,  niin  että  hänkin  tulisi  mustaa 
mustemmaksi. 

Lopputulos  on  se,  että  noitten  kategoriiojen,  tunnussanojen  vuoksi 
koko  yhteiskunta  joutuu  ikäänkuin  kuumetilaan.  Ja  asiain  näin  oUen  on 
helppo  selittää  sitäkin,  miksi  puolueitten  ulkopuolella  oleva  saa  kärsiä 
kaikkein  enimmin. 


Jos  mies,  joka  muuten  käy  puettuna  niinkuin  tavalliset  ihmiset,  yht^- 
äkkiä  kymmenen  asteen  pakkasessa  tulisi  minua  vastaan  kadulla,  puettuna 
niinkuin  Andersenin  keisari,  niin  tietysti  tekisin  sen  johtopäätöksen,  että 
hänellä  on  joku  kuumetauti,  joka  on  saattanut  häntä  hourailemaan.  Sa- 
man johtopäätöksen  tekisin,  jos  semmoisia  ihmisiä  tapaisin  kaksi,  vaikkapa 
kaksikymmentäkin.  Eikä  asia  muuttuisi  silloinkaan,  jos  näistä  kahdesta- 
kymmenestä kymmenen  väittäisi  olevansa  puettuna  frakkiin,  kymmenen 
mekkoon. 

Jos  nyt  mekkomiehet  huomaavat  frakkimiesten,  vaan  ei  omaa  vaat- 
teettomuuttaan,  ja  päinvastoin,  ja  jos  molemmat  puolueet  kysyvät  minun 
mielipidettäni  asiasta,  niin  joudun  vaikeaan  asemaan.  Helpoimmin  pääs- 
täisiin pulasta,  jos  voisin  salaa  frakkimiehiltä  myöntää  mekkolaisten  olevan 
oikeassa  ja  päinvastoin.  Mutta  se  ei  käy  laatuun:  molemmat  puolueet 
tietysti  kohta  huutavat  toisilleen,  että  minä  olen  heidän  puolellaan,  ja  yh- 
teinen päätös  tulee,  että  minä  olen  tuuliviiri.  Jos  taas  pyydän  saada  olla 
lausumatta  ajatustani  asiasta,  niin  molemmat  puolueet  nureksivat  ja  pitävät 
minua  pelkurina  —  jota  paitse  mekkomiehet  kuitenkin  luulevat  minua 
krypto-frakiksi,  ja  päinvastoin.  Jos  lopuksi  kuitenkin  rohkaisen  mieleni  ja 
sanon  heille  yhteisesti:  hyvät  herrat,  te  pasteerailette  kaikki  paitasillanne, 
ja  parasta  olisi  mennä  kotiin  ja  panna  maata  —  niin  silloin  olen  vasta 
oikein  hukassa.  Yhtä  suuta  huutavat  molemmat,  että  olen  äärettömän  itse- 
rakas, kun  luulen  ymmärtäväni  asian  paremmin  kuin  kaksikymmentä  muuta 
henkilöä. 
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Joon  samaten  käy  yhteiskunnallisella  alalla.  Kymmenen  vuotta  sit- 
ten Aamulehti  väitti  kaikki  ruotsinmieliset  nihilisteiksi  (syystä  etteivät  ihail- 
leet latinaa  I)  ja  samaan  aikaan  Folkvännen  (jostakin  muusta  syystä)  väitti, 
että  juuri  suomenmieliset  olivat  oikeita  nihilistejä.  Jos  silloin  olisi  sanonut 
heille:  Suomessa  ei  ole  ollenkaan  nihilistejä  —  niin  varmaan  molemmat 
olisivat  yhtä  suuta  vastannet:  Vai  eikö?  Onpa  kyllä,  ja  sinä  juuri  olet 
kaikkein  pahin  nihilisti,  joka  et  usko  edes  nihilismiini 

Mutta    eikö   jokainen   ainakin   nyt,    kymmenen    vuotta  myöhemmin, 
myönnä,  että  nuo  molemmat  lehdet  silloin  tosiaan  olivat  kuumetilassa? 
Mitäs  jos  samaa  voisi  todistaa  muistakin? 

Puolessatoista  vuosikymmenessä  olen  saanut  jotensakin  runsaan  per- 
soonallisen kokemuksen  puolueoloistamme.  Tulisi  tosiaan  kaunis  kappale 
«sivistys  »historiaamme,  jos  luettelisin  vaikkapa  vaan  merkillisimmät  niistä 
mainetodistuksista,  joita  on  minulle  annettu.  Sillä  harvaa  miestä  tässä 
maassa  on  soimattu  niinkuin  minua.  Tietysti  molempien  pääpuolueitten 
johtajat  ovat  saaneet  yhtä  törkeitä,  ehkäpä  törkeämpiäkin  syytöksiä  vasten 
silmiänsä  viskatuiksi;  mutta  heillä  on  toki  ollut  se  lohdutus,  että  ainakin 
omat  puoluelaiset  pitävät  heitä  kunnon  miehinä.  Minua  taas  on  soimattu 
yhtä  reippaasti  Morgonbladissa  ja  Suomettaressa,  kuin  Dagbladissa  ja  Pres- 
senissä. 

En  enää  valita  siitä,  sillä  lopuksi  nuo  molemminpuoliset  soimauk- 
set ovat  vaikuttaneet  vapauttavasti:  uskallan  luulla,  että  nyt  tyynellä  mie- 
leUä  voin  niitä  käyttää  yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  aineksina.  Tyy- 
dyn kuitenkm  vaan  pariin  esimerkkiin,  jotka  ovat  erittäin  valaisevia. 

Herra  A.  Meuiman  oli  kerran  «Finlandissa»  arvostellut  Tavaststjer- 
nan  cEn  inföding»,  ja  ivallisesti  lausunut,  että  kirja  luultavasti  oli  oivalli- 
nen, vaan  ettei  hän  sitä  ymmärtänyt.  Kun  minä  kirjoitin  Tavaststjemasta 
(Valvoja  1889,  s.  228)  niin  viittasin  leikillisesti  siihen  ja  sanoin,  että  sem- 
moista käy  laatuun  lausua,  kun  on  60 -vuotias,  ja  on  tullut  semmoiseksi 
auktoriteetiksi,  että  moni  empimättä  uskoo  kirjan  huonoksi  vaan  sentähdeu, 
ettei  kunnioitettava  vanhus  sitä  ymmärrä. 

Mutta  jos  40-vuotias  sanoisi  samaa,  niin  hänellä  ei  ole  semmoisia 
kunnioittajia,  ja  yleisö  siis  tyynesti  vastaisi  hänelle:  «jos  ette  kirjaa  ym- 
mäirä,  niin  olkaa  ymmärtämättä,  mutta  olkaa  samassa  puhumatta  siitä,  ja 
puhukaa  muista  asioista,  joita  luulette  ymmärtävänne». 
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«Mitä  silloin  on  teketninen.  Ei  tnitäftn  muuta  kuin  koettaa  oppia 
ymmärtämään». 

Tämä  oli  riittävä  syy  hra  Meurmanille  antamaan  minulle  kunniasijan 
kuuluisassa  kirjoitussarjassa  «Turmiollisesta  kirjallisuudesta».  Minut  asetet- 
tiin Suomettaren  lukijoille  esimerkiksi  «koko  siitä  raukkamaisuudesta,  joka 
panee  niitäkin  vaikenemaan  tahi  ulvomaan  susien  kanssa,  jotka  parempaa 
tietävät».  Ja  ettei  tylsinkään  lukija  jäisi  ymmärtämättä  mitä  tarkoitettiin, 
niin  selitettun  pilaani  näin:  «Siinäpä  se  on.  Suuressa  joukossa  rohkenisi 
sentään  neljänkymmenen  vuotias  puhua  suunsa  puhtaaksi.  Mutta  kun  ei 
tuota  apujoukkoa  voida  varmuudella  odottaa,  niin  ei  lausuta,  mitä  tahdo- 
taan, vaan  mitä  rohjetaan». 

Varmaan  herra  Meurman  oli  kuumetilassa  tätä  kirjoittaessaan.  Se 
näkyy  jo  siitä,  ettei  hän  ensinkään  ymmärtänyt  tarkoitustani.  Ja  kuitenkin 
hänen  olisi  tarvinnut  lukea  vaan  muutamia  rivejä  eteenpäin,  niin  olisi  hän 
nähnyt  pilan  loppuneen  ja  täydellä  todella  vaadittavan,  että  6o-vuotisen- 
kin  pitäisi  ymmärtämän,  ennenkuin  hän  tuomitsee.  «Mutta,  sanoin  minä, 
jos  ukko  ylenkatsoen  sanoo:  tuo  on  huonoa,  sillä  minä  en  sitä  ym- 
märrä, niin  missä  kohden  on  hän  poikaa  parempi?»  Sanalla  sanoen: 
tahdoin  puolustaa  uudenaikaista  ymmärtävää  kritiikin-metoodia  vanhaa  auk- 
toriteettis-mestaavaa  metoodia  vastaan. 

Mutta  se  on  totta:  hra  Meurman  on  itse  tunnustanut,  että  hän,  ah- 
kera ja  ankara  kirjallisuuden  arvostelija,  on  «perin  outo  estetiikassa»  (Val- 
voja 1889,  s.  593).  Jättäkäämme  siis  tämä  kysymys  ja  pysykäämme  hä- 
nen arvostelussaan  minusta. 

Enemmän  kuin  yhden  kerran  on  hra  Meurmanilla  ollut  kokemusta  siitä, 
ettei  minulta  ole  puuttunut  rohkeutta  puhua  suuni  puhtaaksi,  vieläpä  «suurta 
joukkoa»  vastaan.  Itse  hän  ennen  aikaan  on  kiittänytkin  minua  siitä.  Sitä 
paitse  pitäisi  hänen  tietämän,  että  sillä,  joka  kirjoittaa  yksinomaisesti  Val- 
vojaan, hänellä  kaikessa  tapauksessa  ei  suurta  «apujoukkoa»  ole  toivotta- 
vissa. Ja  lopuksi  hänen  olisi  pitänyt  muistaman,  että  miestä,  joka  etsii 
tieteellistä  totuutta,  ei  voi  törkeämmin  häväistä,  kuin  jos  sanotaan,  ettei 
hän  uskalla  lausua  vakaumustaan. 

Mutta  kaiken  tämän  hän  yhtäkkiä  unhotti.  Miksi?  Epäilemättä  siitä 
syystä,  että  oli  kuumetilassa.  Tavaststjema  kuului  «mustain»  joukkoon, 
siis  hän  oli  karsinaan  sysättävä,  ja  kun  en  minä  sitä  tehnyt,  niin  olin 
raukkamainen  —  ehkä  sitä  ennmmän,  koska  ennen  olin  osottanut  rohkeutta. 


Palafun  teornojen  ieoruaa.  55 

TehtUD  siis  lyhyt  prosessi,  ja  cniDä  talin  kuin  tulinkin   mustaa  mustempien 

Herra  Meurman  on  täten  tehnyt  teoriialleni  hyvän  palveluksen.  Hän 
on  näetten  antanut  oivallisen  esimerkin  siitä,  miten  puolueraivon  ilmaantu- 
minen on  kokonaan  riippumaton  miehen  iästä,  puoluekannasta  kielikysy- 
m]^sessä,  jopa  uskonnollisesta  kannastakin. 

Sillä  juuri  samaa  on  tapahtunut  minulle  kerran  ennen :  se  oli  silloin 
kuin  kiijoitm  von  Bergeniä  vastaan,  ja  Hjalmar  Neiglick  sen  johdosta  ver- 
tasi minua  Tartufieen. 

Neiglick  oli  ollut  minun  oppilaani,  me  olimme  yhdessä  keskustelleet 
estetiikan  uudistamisesta,  hän  tiesi,  että  minä  niinkuin  hänkin  olin  uusien  aat- 
teiden mies,  että  minäkin  harrastin  ajatuksen  vapautta.  Kun  siis  minä  vas- 
tustin von  Bergeniä,  niin  hänen  olisi  pitänyt^  harkita,  eikö  minun  esiinty- 
mistäni voitu  jollakin  muulla  tapaa  selittää,  kuin  siten  että  olisin  Tartuffen 
vertainen. 

Itse  asiassa  tarkoitukseni  olikin  puolustaa  tieteellistä  ajatuksenvapautta. 
Bergaiin  «tieteellisyys»  oli  löyhintä  laatua;  jos  hän  vastustamatta  saisi  esiin- 
tyä tieteen  edustajana,  eikö  silloin,  niin  ajatteHn,  ne  saisi  vettä  myllyynsä, 
jotka  jo  karsain  silmin  katsoivat  tieteen  vapautta? 

Mutta  Neiglick  oli  kuumetilassa  kirjoittaessaan  vastauksensa.  (Sen 
todistaakin  nimenomaan  hra  A.  Lille  albumissa  «Snöflingan»).  Hän  sen- 
tahden  liian  pikaisesti  muodosti  itseUeen  käsityksen  ajatuksenvapauden  ase- 
masta maassamme.  «Murros»  oli  saatava  aikaan  von  Bergenin  kautta,  sen 
tähden  hän  oli  puolustettava,  oli  hänen  oppinsa  itsessään  kuinka  löyhää 
hyvänsä.  Ja  kun  minä  vastustin,  niin  Neiglick  ehkä  suuttui  niin  silmittö- 
mästi minua  vastaan  juuri  siitä  syystä,  että  oli  ennen  nähnyt  minun  har- 
rastavan ajatuksenvapautta. 

Ja  niin  hänkin  mitä  syvimmin  loukkasi  tieteellistä  kunniaani. 

Nämä  molemmat  esimerkit  osottavat  mielestäni  selvästi  sitä  vaaraa, 
joka  piilee  noissa  yhteiskunnallisissa  teoriioissa  ja  kategoriioissa,  jos  ne 
ovat  varomattomasti  muodostetut.  TodeUisuus  unhottuu,  teoriian  puolus- 
taja joutuu  kuumetilaan,  niin  että  hän  umpimähkään  lyö  ja  hakkaa  ketä 
hän  tapaa,  jopa  semmoista  miestäkin,  jonka  kanssa  hän  on  ennen  ollut 
aivan  ystävällisellä  kannalla. 

Merkillistä  on  myös  nähdä,  kuinka  kuumetilassa  oleva  välistä  paljas- 
taa  tilansa,    sanomalla   ettei   hän    ymmärrä    vastustajaansa.     Sitä  Neiglick 
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DimenomaaD  saooi  loppuosasta  minun  kirjoitustani,  ja  samaten  hra  Meur- 
manista  koko  minun  Jdrjoitukseni  «Suomenmielisyys  ja  vapaamielisyys»  oli 
«kaaos»  vaan,  josta  hän  ei  ymmärtänyt  sanaakaan. 


6. 

Mutta,  voisi  kysyä,  kuinka  voi  erehdys,  joka  alkuaan  on  puhtaasti 
loogillista  laatua,  saada  aikaan  semmoista  tuhotyötä  ihmisen  sielussa? 

Ensiksi  juuri  puhtaasti  loogillisesta  syystä.  Vanha  sananlasku  sanoo: 
«sinä  olet  väärässä,  Caesar,  koska  suutut».  Kun  on  ajatellut  ajatuksen 
oikein  loppuun,  tutkinut  jotakin  asiaa  niin  perinpohjaisesti  kuin  mahdollista 
ja  katsellut  sitä  kaikilta  puolilta,  silloin  ei  enää  suutu  sen  puolesta.  Mutta 
jos  itse  luulee  olevansa,  vaan  ei  ole,  aivan  selvillä  asiasta,  silloin  paljoa 
helpommin  suuttuu  ja  koettaa  mahtilauseilla  «motata»  muita  ja  vahvistaa 
omaa  vakaumustaan.  Eikö  tästä  saa  selitystänsä  se  yleisesti  tunnettu,  omi- 
tuinen seikka,  että  sanomalehtimies,  jolla  ei  ole  aikaa  kauvan  miettiä 
asioita,  ei  koskaan  tunnusta  olleensa  väärässä,  vaan  sen  sijaan  usein  oikai- 
suun vastaa  herjauksilla? 

Mutta  pääsyy  siihen  raivoon,  joka  seuraa  vaillinaisia  teoriioja,  on 
luullakseni  seuraava. 

Jo  syntyessään  nuo  teoriiat  mielivaltaisesti  irtautuvat  todellisuudesta, 
kun  jätetään  tutkimuksen  ulkopuolelle  ilmiöitä,  joita  pitäisi  ottaa  huomioon. 
Mutta  nuo  ilmiöt  ovat  ihmisiä,  yksilöitä.  Kun  dogmimies  esim.  muodos- 
taa kristillisyyskäsitteensä,  niin  hän  syrjäyttää,  ylenkatsoo  muutamia  dog- 
mittomia  ihmisiä.  Eihän  ne  vaikuttane  mitään  päätelmäni  pätevyyteen! 
Teoriia  alkaa  siis  mielivaltaisuudella  ja  ihmisten,  yksilöin,  ylenkatsomisella. 
Kummako  jos  jatketaan  samalla  tapaa! 

Sentähden  innostunut  teoriian  mies  ei  enää  ota  lukuun  ihmisiä,  eikä 
itse  enää  ole  ihminen.  Kun  lyöpi,  niin  lyö  aatteen  puolesta,  in  majoren 
det  gloriam. 

Tästä  voimme  taas  selittää  omituisen,  mutta  yleisesti  tunnetun  sei- 
kan: että  «teolooginen  viha»  usein  on  muita  katkerampi.  Tämä  tapahtu- 
nee sentähden,  että  kun  luulee  pitävänsä  Jumalan  puolta,  niin  unhottaa 
helpoimmin,  että  itse  on  ihminen,  ja  että  taistelee  ihmisiä  vastaan. 
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Sanalla  sanoen:  vaillinaiset  teoriiat  vähentävät  ihmisyydentuntoa)  te- 
kevät ihmiset  petomaisiksi,  ja  samassa  ne  vähentävät  persoonallisen  vas- 
tuunalaisuuden tuntoa. 

Tämä  on  kaikki  selitettävissä,  mutta  se  ei  sentähden  ole  hyvää. 

Sillä  kaikkien  noitten  teoriiojen  välillä  hiipii  ylt^ympäri  vielä  yksi, 
johon  yhä  enemmän  ja  enemmän  ihmisiä  liittyy,  varsinkin  juuri  niitä,  joita 
on  muitten  teoriiojen  puolesta  rääkätty.  Tämä  teoriia  ei  vielä  ole  saanut 
julkista  äänenkannattajaa,  tahi  oikeastaan  sitä  ei  ole  päästetty  julkisuuteen, 
mutta  se  varttuu  salassa,  ja  se  on  kaikkein  vaarallisin.     Se  teoriia  kuuluu: 

Kaikki  ne  jalot  tarkoitukset,  joiden  nimessä  ihmiset  taistelevat  julki- 
sessa elämässämme,  ne  ovat  humbugia  vaan.  Ainoat  todelliset  vaikutti- 
met ihmisten  tekoihin  ovat  itsekkäisyys,  rahan-  ja  vallanhimo,  tahi  vielä 
halvemmat,  persoonalliset  intohimot. 

Minä  puolestani  en  usko  tuota  teoriiaa:  se  perustuu  luullakseni 
useimmiUa  ihmisillä  vielä  riittämättömämpään  määrään  havaintoja,  kuin 
muut  teoriiat,  ja  usein  se  on  olettamus  vaan.  Tietysti  ei  voi  kieltää,  että 
halpoja  persoonallisia  vaikuttimia  välistä  voi  pukea  kauiuiseen  periaat- 
teelliseen muotoon,  mutta  sääntönä  tätä  ei  sentähden  ole  pidettävä.  Moni 
mies  voi  yksityiselämässään  olla  jalomielinen  ja  helläsydäminen,  ja  että 
hän  teoriian  palveluksessa  muuttuu  pedoksi,  on  siis  katsottava  pikemmin 
taudin  kuin  sydämen  pahuuden  vaikuttamaksi. 

Mutta  niin  ei  se  voi  ajatella,  jota  on  petomaisesti  kohdeltu,  ei  aina- 
kaan alussa.  Pikemmin  hän  olettaa  halpamielisen  syyn  semmoiseen  koh- 
teluun, ehkä  sitä  enemmän  jos  hän  on  nähnyt,  että  vastustaja  voi  muissa 
suhteissa  käyttäytyä  jalomielisesti. 

Puolueraivo  siis  voimakkaasti  edistää  pessimismiä,  ja  juuri  tämä  seikka 
tekee  sen  niin  turmiolliseksi. 

Tätä  pahetta  vastaan  on  siis  sotiminen  kaikiUa  kunnon  aseilla.  En- 
siksi on  käytettävä  enemmän  kriitillistä  varovaisuutta  teoriiojen  muodosta- 
misessa, ja  toiseksi  julkinen  elämämme  on  saatettava  likeisempään  yhtey- 
teen persoonallisen  elämän  kanssa,  niin  että  julkisuuden  mies  ei  ole  ai- 
noastaan äänenkannattaja,  vaan  ihminenkin. 

Tässäkin  kohden  on  minulla  ollut  merkillinen  kokemus. 

Kun  Neiglick  kirjoitti  minua  vastaan,  niin  hän  käytti  salanimeä.  En 
siis  alussa  tietänyt  kuka  «Arius»  oli.  Mutta  hän  oli  kirjoituksiensa  lopussa 
luvannut  vaadittaessa  vastata  sanoistaan.     Menin  sen  tähden  Nya  Pressenin 
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toimituspaikkaan  ja  pyysin  saada  tavata  hra  Anusta.     Ndglick  tuli,  ja  kii- 
vas keskustelu  S3mtyi,  sillä  minäkin  olin  kuumetilassa. 
Lopuksi  minä  sanoin: 

—  Sinä  olet  häväissyt  tieteellistä  kunniaani,  venratessasi  minua  Tar- 
tuffeen.  Minä  vaadin  siitä  hyvitystä,  ja  hyvityksenä  olkoon  se,  että  sinä 
ilmoitat  nimesi  yleisölle.  Sinun  on  kärsiminen  kaikkea  sitä,  mitä  yleisö 
sanoo  siitä,  että  sinä  ylioppilaana  olet  tällä  tapaa  menetellyt  opettajiasi 
vastaan.     Ja  jollet  tee  mitä  vaadin,  niin  pidän  sinua  kurjana  pelkurina. 

Hän  lupasi  miettiä  asiaa  kunnes  kirjoitukset  ilmestyisivät  kirjana,  ja 
hän  näytti  taipuvaiselta  täyttämään,  mitä  vaadin.  Mutta  sittemmin  hän  kir- 
joitti minulle,  että  kaikki  ihmiset,  joilta  hän  oli  kysynyt  neuvoa,  «vanhat  ja 
nuoret,  älykkäät  ja  tyhmät»,  olivat  neuvoneet  häntä  säilyttämään  anonymi- 
teettinsä.    Ja  niin  hän  tekikin. 

Minä  päätin  silloin  koettaa  toisella  tapaa  herättää  hänen  vastuun- 
alaisuudentuntoaan.     Lakkasin  tervehtimästä  häntä. 

Kului  vuosi,  pari.  Neiglick  oli  käynyt  ulkomailla  ja  antautunut  va- 
kaviin tieteellisiin  tutkimuksiin,  ja  v.  Bergen  oli  vielä  selvemmin  näyttänyt, 
mikä  tieteellinen  tuuliviiri  hän  oli. 

Silloin  minä  kerran  kirjastossa  opastin  Neiglickiä  kirjaryhmän  luo, 
jota  hän  tahtoi  katsella.     Yhtäkkiä  hän  virkkoi : 

—  Kuules,  Vasenius,  emmekö  sopisi  pois? 

Ilolla  tartuin  hänen  käteensä.  Enhän  minä  pitkään  aikaan  enää  ol- 
lutkaan suutuksissani  häneen,  vaan  noihin  «älykkäihin  ja  tyhmiin»,  jotka 
olivat  vieneet  jalon  nuorukaisen  oikeudentuntoa  harhateille.  Nyt  hän  taas 
oli  oma  itsensä. 

Eikä  hänkään  ollut  suuttunut  minuun  siitä  tavasta,  jolla  olin  häntä 
kohdellut.  Päinvastoin,  hän  sanoi  minulle:  «tiedätkös,  minä  kunnioitan  si- 
nua siitä.  Olen  välistä  haukkunut  miestä  oikein  pahanpäiväisesti  ja  seu- 
raavana päivänä  on  hän  yhtä  ystävällinen  kuin  ennen.  Se  on  mbusta  kur- 
jamaista». 

Tilimme  suoritettiin  siis  hyvin  pian.  Molemmat  olimme  yhä  edel- 
leen taipuvaisia  pitämään  omaa  silloista  näkökohtaa  enemmän  oikeutettuna, 
mutta  molemmat  myönsimme,  että  yksilölle  semmoisessa  tapauksessa  on 
hyvin  vaikeata  saada  yleiskatsaus  asemasta  ja  niistä  vaikutuksista,  jotka 
voivat  seurata  toista  tahi  toista  menettelytapaa.  Seisoimme  siis  molemmat 
samalla  tieteellisen  varovaisuuden  kannalla. 


^ 
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Ja  huomattava  on,  että  samassa  kuin  tao  varovaisuus  oli  karttunut 
NeigHddssä,  samassa  pääsi  myös  ihmisyyden  ja  persoonallisen  vastuunalai- 
suuden tunne  valloille. 

Jos  tämä  on  tapahtunut  yhden  ihmisen  sielussa,  miksei  se  voisi  ta- 
pahtua muissakin?  Ja  jos  kaikki  riidat  päättyisivät  niinkuin  tämä,  niin  oli- 
simme pelastetut 

Joku  ehkä  sanoo:  tämä  kuuluu  varsin  kauniilta;  mutta  kaikki  ihmiset 
eivät  ole  tiedemiehiä,  heillä  ei  ole  aikaa,  eikä  kenties  kykyäkään,  aprikoit- 
semaan  asiaa  «toiselta  puolen  ja  toiselta  puolen»,  mutta  heidän  on  kui- 
tenkin päättäminen,  mihin  puolueeseen  tahtovat  yhtyä.  Mitäs  heidän  on 
tekeminen? 

Minä  vastaan:  heidän  on  seuraaminen  sydämensä  ääntä.  Jos  eivät 
kaikki  voi  olla  tiedemiehiä,  niin  kaikki  voivat  olla  ihmisiä.  Kaikeksi  on- 
neksi löytyy  vielä  semmoisia,  ja  niidenpä  suusta  juuri  kaikuu  vastaus  Ter- 
veen Järjen  huutoon,  ne  ne  ymmärtävät  helpoimmin,  ettei  keisarilla  ole- 
kaan mitään  yllä* 

Kaulin  äsken  umpisuomalaisen  työmiehen  sanovan: 

—  Olen  aina  saanut  sen  käsityksen,  että  ruotsinmieliset  ovat  vallan 
epäsiveellisiä  ihmisiä,  ja  etteivät  ensinkään  huoli  kansasta.  Viime  kesänä 
kuitenkin  tapasin  maalla  ruotsinmielisen  ylioppilaan.  Hän  näytti  olevan 
ymmärtäväinen  mies,  ja  hän  vakuutti,  ettei  niin  olekaan  laita.  Mitenkäs 
nyt  oikeastaan  lienee? 

Tässä  siis  ihmistunto,  sympatiia  ymmärtäväistä  ylioppilasta  kohtaan, 
herätti  kriitillistä  varovaisuutta.  Yhden  ihmisen  persoonallinen  vaikutus  oli 
ollut  mahtavampi,  kuin  kaikki  päivä  päivältä  mieheen  tyrkytetyt  teoriiat. 

Järkeni  sanoi  minulle,  että  olin  tekeroäisilläni  yleistä  johtopäätöstä 
aivan  riitttämättömän  kokemuksen  nojalla.  Mutta  sydämeni  ei  siitä  huoli- 
nut, se  huusi  innostuneena: 

—  Viaton  lapsi  asuu  kansassamme.     Eläköön  se! 

Valft*id  Vasen  i us. 
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Finska  Qvinnor  pä  olika  arbetsomräden.    Biografiskt   albuni  utgifvet  af  Finsk  qvinno- 
fÄrening.    Helsingissä  1892,  Otava.     257  siv.  12:o.     Hinta  5:  — . 

Missä  molemmat  sukupolvet  pääsevät  yhdessä  vaikuttamaan  kansan 
kehitykseen,  sieUä  se  epäilemättä  tulee  ohjatuksi  raittiimpaan  suuntaan. 
Varsinkin  täytyy  tämä  tunnustaa,  jos  muistaa,  että  eri  sukupuolissa  todella 
on  paljo  erilaisuuksia  ja  että  yhdysvaikutuksen  kautta  siis  omituisuudet  kum- 
paisenkm  puolen  luonnoissa  pääsevät  oikeuksiinsa.  Mitä  nyt  naispuolen 
vaikutukseen  tulee,  tiedämme  kaikki  sen  olleen  meidänkin  maassa  supiste- 
tun mitä  ahtaimpiin  rajoihin.  Toiseksi  on  se,  kuten  ilmoitettavamme  kir- 
jan alkulauseessa  sanotaan,  useimmiten  tapahtunut  hiljaisuudessa  ja  mo- 
nesti hiljaisuuteen  hukkunut,  jonka  vuoksi  onkin  verrattain  vaikea  saada 
ilmi,  mitä  naiset  ovat  toimittaneet.  Sitä  ilahuttavampaa  on  tietää,  että 
kuitenkin  meidänkin  maassamme  löytyy  useita  naisia,  jotka  etevällä  ja  tar- 
mokkaalla työllään  ovat  antaneet  huomattavia  lisiä  kansamme  kehitykseen, 
ja  sitä  tervetuUeempia  ovat  elämäkerralliset  kuvaukset  heistä.  Yhdymme 
siis  siihen,  mitä  Naisyhdistys  tämän  elämäkertakokoelmansa  alkulauseessa 
sanoo,  että  tämmöinen  työ  hyvin  «ansaitsee  tulla  suljetuksi  nuoremman 
sukupolven  kiitolliseen  muistoon». 

Alkulauseessa  sanotaan  edelleen,  että  on  tahdottu  kirjoittaa  sellaisista 
naisista,  jotka  ovat  vaikuttaneet  «ennen  sitä  aikaa,  jota  syyllä  voipi  sanoa 
yhdistysten  ajaksi».  Tätä  aikomusta  on  kuitenkin  ainoastaan  osaksi  voitu 
seurata,  koska  monet  kuvatuista  henkilöistä  vielä  elävät  ja  parhaallaan  vai- 
kuttavat, siis  aikana,  jota  syyllä  voipi  sanoa  yhdistysten  ajaksi.  Tästä  on 
myös  ollut  luonnollisena  seurauksena,  että  elämäkerrat  heistä  ovat  vailli- 
naiset ja  ettei  niissä  ole  sanottu  kaikkea,  mitä  kenties  olisi  voinut  sanoa, 
jos  kuvauksen  esineet  olisivat  kuuluneet  menneeseen  aikaan. 

Kokoelmaan  on  valittu  useampia  edustajia  eri  työaloilta,  ja  jokaista 
elämäkertaa  seuraa  muotokuva,  jotka  kaikki  ovat  hienoa  tekoa  ja  järjeste- 
tyt ryhmittäin.  Taidetta  edustaa  neljä  henkilöä:  XvsAAi^ixi  Johanna  von 
Schoultz^  J.  R.  Aspelinin  kuvaamana,  maalaajat  Alexandra  Sä/tin,  josta  ni- 
mimerkki G.  C.  kirjoittaa,  ja  Fanny  Churberg^  josta  F.  Ahlstedt  on  kirjoit- 
tanut, sekä  suomalaisen  näytelmätaiteen  edistäjä  Emilie  Bergbom^  jonka  elä- 
mäkerran on  tehnyt  Eliel  Aspelin.  Kirjallisuuden  alalta  on  otettu  Fredrika 
Runeberg  ja  Augusta  fVallenius,  joista  on  kirjoittanut  Aleksandra  Gripen- 
berg, IVtlhelmina  Nordström  Rafael  Hertzbergiltä,  Hedvig  von  Numers, 
nimimerkiltä  S.  v.  S.,  ja  Marie  Under  Z.  Topeliukselta.     Koulua  edusU- 
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vat  EMsabeth  Blomqvist^  josta  E.  Ingman  on  kirjoittanut,  Augusta  Pipping 
A.  L.  £:n  kuvaamana,  Charlotte  Lydecken  I.  HeU^niltä  ja  Ida  Godenhjelm 
Hanna  Andersinilta.  Neljänteen  ryhmään  on  pantu  sairashoito^  jonka  alalta 
ovat  valitut  Amanda  Cajander  —  g:n  kirjoittama,  Charlotta  Molin  Hilda 
Käkikoskelta,  ja  Anna  Broms ^  jonka  elämäkerran  aUe  on  piirretty  —ei — . 

Kun  nämä  elämäkerrat  ovat  eri  henkilöiden  laatimia,  eikä  nähtävästi 
ole  ennakkuadelta  mitään  sovittu  niiden  laajuudesta,  ilmestyvät  ne  kokoel- 
massa hyvinkin  erikokoisina.  Pisin  ja  muuten  arvoltaankin  etevimpiä  on 
kuvaus  Fredrika  RunebergrsXsL^  jonka  neiti  Gripenberg  on  kirjoittanut  ky- 
vykkäästi  ja  sielunheimolaisuuden  lämmöllä.  Kuvaus  levittää  uutta  ja  mo- 
neDe  ennen  tuntematonta  valoa  esineensä  luonteeseen  ja  työhön.  Tässä 
emme  lue  rouva  Runebergista  suuren  runoilijan  vaimona,  vaan  rikaslahjai- 
sena,  ajattelevaisena  ja  sukupuolensa  asemaa  käsittävänä  naisena,  joka  siitä 
kärsii  ja  joka  kaunokirjallisissa  tuotelmissaan  on  innolla  ja  vakuutuksella 
ajanut  sisariensa  asiaa.  Olemme  kuulleet  tämän  elämäkerran  johdosta  sa- 
nottavan, että  rouva  Runeberg,  etevälahjaisena  ja  kirjallisena  naisena,  ei 
ollut  onnellinen  sen  vuoksi,  että  hän  oli  naimisissa  ja  että  avioliitto  yleensä 
ei  sovi  itsenäisesti  ajatteleville  ja  toimiville  naisille.  Neiti  Gripenbergin 
kirjoitus  ei  mielestämme  anna  siihen  otaksumiseen  aihetta,  ainoastaan  se 
näkyy  Fredrika  Runebergin  omista  kirjeistä,  että  hän  tunsi  itsensä  syrjäy- 
tetyksi siitä  syystä,  että  hän  oli  naimisissa  aikansa  suurimmin  ihaillun  ru- 
noilijan kanssa.  Jos  kerta  avioliitto  on  jotain  luonnollista,  niin  emme  ym- 
märrä mitä  varten  se  semmoisenaan  vähentäisi  onnea  enemmän  nerolli- 
selta  vaimolta  kuin  nerolliselta  mieheltäkään.  Jos  se  sen  tekee,  niin  ei 
se  tule  avioliiton  luonnosta,  vaan  siitä  tavasta  millä  yhteiskunta  on  avio- 
liiton jäljestänyt. 

Taiteessa  toimineiden  joukosta  astuu  Fanny  Churberg-vainajan  karu- 
pintainen  mutta  hehkuva  ja  intressantti  luonne  selvimpänä  lukijan  eteen. 
Kuvaus  on  liioittelematon  ja  suora,  vastakohdat  luonteenominaisuuksissa 
on  päästetty  vapaasti  näkyviin,  ja  se  seikka  on  kuvauksen  väritystä  kohot- 
tanut. Sympatiiaa  ja  mieltymystä  herättää  se  liian  aikaisin  poismenn3rttä 
ja  paljon  kärsinyttä  vainajaa  kohtaan.  Varsinkin  Fanny  Churbergin  väsy- 
mätön ja  tarmokas  löytötyö  suomalaisen  käsityön  eteen  on  kuvauksessa 
myötätuntoisesti  esitetty. 

Aivan  uutta  ja  hämmästyttävää  monelle  on  lukea  siitä  eurooppalai- 
sesta maineesta,  jonka  Johanna  von  Schoultz  aikanaan  herätti  ja  josta  J. 
R«  Aspelin  niin  liikuttavasti  kertoo.  Surullista  vaan^  että  tämän  samaten 
kuin  niin  monen  muunkin  laulajattaren  maine  oli  yhtä  lyhyt,  kuin  se  oli 
loistava. 

Yhtenä   niistä    naisliikkeen  edelläkävijöistä,  jotka  «osaksi  tiedollisina 

osaksi    tiedottomina    ovat    kantaneet  uudistuksen  aatteen  sydämmessään  ja 

'  sille  tietä  valmistelleet»  esittää  Eliel  Aspelin  neiti  Bergbomin  elämäkerran 
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lyhyesti  mutta  täydellisesti,  niin  että  tämäo  suomalaisen  naisen  kunnioitet- 
tava elämäntyö  tulee  vedetyksi  varjosta  valkeuteen.  Erään  erittäin  huo- 
mattavan naisen  vaikutus,  joka  tässä  kirjassa  myös  on  otettu  kerrottavaksi, 
nimittäin  Helsingin  ruotsalaisen  tyttökoulun  johtajan  neiti  Blomqvistin,  on 
kyllä  tehty  rakkaudella,  mutta  siitä  on  jäänyt  ydin  pois,  se  ydin  joka  niin 
selvästi  tuotiin  esille  «Hemmet  och  Samhället»issa  tuonoin  olleessa  elä- 
mäkerrassa. Tarkoitamme  niitä  monia  ja  vaikuttavia  uudistuksia  eri  oppi- 
aineiden alalla,  joita  hän  sai  aikaan  itse  tyttökoulussa  rohkeitten  ja  viisait- 
ten  esitystensä  kautta  asianomaisille.  Mainittakoon  esimerkiksi,  ettei  ole 
mitään  puhuttu  siitä,  että  neiti  Blomqvist  on  se  nainen  maassamme,  joka 
on  ensimäiseksi  tuottanut  voimistelun  tyttökouluihin.  Hänen  alkuunpa- 
neva  toimensa  jatko-opistojen  suhteen  sen  sijaan  on  täydellisemmin  kuvattu. 
Muuten  lienee  tämä  kirjoitus,  niinkuin  neiti  Käkikoskenkin  on  sairashoitaja 
Charlotta  Molinista,  käännös  suomenkielestä.  Viimeksi  mainittu  kuvaa 
meille  itsenäisen  ja  ajattelevan  naisen,  liiaksi  itsenäisen  voidaksensa  varsi- 
naisen vihkimisen  kautta  sitoutua  kaikkiin  määrättyihin  diakonissalupauksiin. 
Ch.  Molinin  suurin  vaikutus  sairaanhoitoasiaan  tapahtui  tiheäin  kirjoitusten 
kautta  Morgonbladiin,  jossa  ne  herättivät  suurta  huomiota  sekä  asiallisen 
sisältönsä  että  sujuvan,  miellyttävän  esitystapansa  kautta. 

Sangen  hauskaa  on  tutustua  etevän  yhteiskoulun-johtajan  neiti  Pip- 
pingin nuoruuden  innostuksiin  ja  Jyväskylän  seminaarin  johtajattaren,  neiti 
Lydeckenin  opettajavalmistuksiin  ja  kiijevaihtoon  Uno  Cygnaeuksen  kanssa, 
josta  käy  ilmi  millä  vakaisuudella  ja  hartaudella  hän  astui  kansansivistyk- 
sen työhön,  jota  hän  \delä  tänä  päivänä  vaatimattomimmalla  uhraavaisuu- 
deUa  palvelee.  —  Hanna  Andersinin  kuvaus  Ida  Godenhjelmista  vastaa 
täysin  kaikkien  niiden  ajatuksia,  joilla  on  oUut  onni  tulla  tämän  jalosydä- 
misen  ja  oivallisen  nuorisonjohtajan  tuttavuuteen,  ja  osottaa  nuorem- 
maUe  naissukupolvelle,  mitä  hän  heidän  puolestaan  on  tehnyt.  —  VVilhel- 
minä  Nordströmin  lyhyessä  elämäkerrassa  kaipaamme  kuvausta  hänen  vai- 
kutuksestaan opettajana,  josta  kumminkin  olemme  yhtä  ja  toista  omituista 
kuulleet  hänen  entisiltä  oppilailtaan. 

Samalla  kun  näistä  kirjoituksista  selviää  yksityisten  etevien  naisten 
alttiiksi  antava  työ  yhteisen  hyvän  eteen,  kertovat  ne  meille  kappaleen  tyt- 
töjen kasvatuksesta  tämän  vuosisadan  keskivaiheilla  ja  sitä  ennen.  Me 
opimme  tuntemaan  muutamia  aikoinaan  parhaita  ja  etsityimpiä  «pensioo- 
neja»  ja  naiskouluja,  ja  saamme  kuulla,  mitä  jo  ennestäänkin  tiedämme, 
ettei  tytöille  tiedon  puusta  montakaan  hedelmää  pudotettu.  Tietojen  vail- 
linaisuus,  sehän  se  on  läpikäyvänä  sävelenä  niidenkin  naisten  elämäker- 
roissa, jotka  ovat  otetut  tähän  kokoelmaan.  Heidän  omissa  lausunnoissaan 
todistetaan  miltei  poikkeuksetta:  jospa  olisin  saanut  oppia  enemmän,  jos 
olisi  minulla  tiedot  perusteellisemmat,  niin  ....  Toivomme  että  nä- 
mäkin  äänet    osaltansa   kehottavat   uudistusten   ystäviä    yhä  pontevammin 
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kääntämään  työnsä  ennen  kaikkea  naisen  kasvatuksen  parantamiseen.  Sa- 
maten toivomme,  että  kirjassa  kuvattujen  naisten  jalo  esimerkki  naisissa 
muissakin  synnyttäisi  paljon  uutteraa  ja  tehokasta  työtä  isänmaan  eteen. 
Vastuksia  on  kyllä  tie  täynnä  vieläkin,  se  on  totta,  työ  on  ybä  edelleen 
raivaustyötä,  mutta  «luja  tahto  vie  läpi  harmaan  kiven»,  sanoi  Aleksis 
Kivi,  ja  totta  sanoikin. 

Samalla  kun  siis  onnittelemme  kirjan  ulosantajaa,  Suomen  Naisyhdis- 
tystä suoritetusta  yrityksestä,  emme  kumminkaan  saata  oUa  ihmettelemättä, 
kuinka  on  voitu  jättää  kokoelmasta  pois  semmoisten  naisten  elämäkerrat, 
kuin  Minna  Canthin,  Rosina  Heikelin  ja  Adelaide  Ehmrothin,  joiden  nimiä 
kaikkien  Suomen  naisten  tä]rtyy  mainita  suurimmalla  kunnioitukseUa  ja  kii- 
tollisuudeUa.  Mutta  ehkä  vastainen  vihko  korvaa,  mitä  tämä  on  laimin- 
lyönyt. 

L.  H. 


Heikki  Meriläinen,  Pietolan   tytöt.     Porvoossa    1892,    Werner   Söderström.     476  siv. 
8:0.     6  vihkoa,  hinta  5:  10,  sid.  koruk.  5:  75. 

Heikki  Meriläisen  ensimäinen  kirja  «Korpelan  Tapani»  herätti  jo- 
tensakin yleistä  huomiota.  Kuvaus  oli  voimakas,  henkilöt  eläviä  ja  painui- 
vat ne  syvälle  lukijan  mieleen,  ja  etenkin  tekijän  kieli  herätti  ihastusta 
erinomaisen  rikkautensa  ja  notkeutensa  kautta.  Kun  nyt  tämän  saman  kir- 
jailijan uusi  suurempi  teos  ilmestyi,  luki  sitä  varmaankin  moni  suuria  odot- 
taen. Mntta  Meriläiselle  on  käynyt  niinkuin  niin  monelle  muulle  kansan 
kirjailijalle;  ensimaiseen  kirjaansa  hän  oli  pannut  paraimpansa,  sitten  läh- 
tenyt muualta  oppimaan,  mutta  ei  olekaan  voinut  niin  todelliseksi  ja  elä- 
väksi kuvata  uutta  ainettaan  kuin  ensimäistään.  Ei  suinkaan  «Pietolan 
tytöt»  ansioitta  ole,  mutta  tekijä  itse  on  syynä  siihen,  että  lukija  väkisen- 
kin  vertaa  sitä  toiseen  teokseen,  jolle  se  ei  voi  vertoja  vetää.  Meriläi- 
läiseUä  on  nimittäin  ollut  esikuvana  Kiven  Seitsemän  veljestä,  —  niin  monta 
on  yhtäläisyyttä,  ettei  sitä  voi  epäillä;  toinen  on  asia,  kuinka  tieten  hän 
on  esikuvaansa  noudattanut. 

Jukolassa  oli  seitsemän  veljestä,  Pietolassa  kokonaista  yhdeksän  si- 
sarta. Veljekset  raatoivat  korpeen  talon,  heiltä  paloi  talo,  he  rakensivat 
uuden  ja  uhkeamman,  samoin  Pietolan  tyttäret.  Metsän  varassa  kummassa- 
kin eletään,  aikaihmisinä  sekä  veljet  että  sisaret  oppivat  lukemaan.  Kivi 
käyttää  usein  dialoogin  muotoa,  antaen  veljesten  vuorostaan  kunkin  lausua 
sanottavansa,  samaa  tapaa  noudattaa  Meriläinen,  useinkin  muulle  selvyy- 
delle haitaksi.  Myöskin  Kiven  omituista  lauserakennusta  tuntuu  tekijä  vä- 
listä tavoittavan.  —  Kiven  kaikki  seitsemän  veljestä  ovat  selviä  yksilöitä, 
ne  ovat  todellisia  tyyppejä;  joka  on  kirjan  lukenut,  mubtaa  ne  kaikki  erik- 
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seen.  Niin  ei  ole  Meriläisen  yhdeksän  tytön  laita,  ei  niitä  jaksa  toisistaan 
erottaa,  alituisesti  sattuu  niin,  että  mitä  yksi  sanoo  tai  tekee,  sen  olisi 
yhtä  hyvin  toinenkin  voinut  Muutaman  kyllä  tuntee  selvemmin  ja  lopulta 
kaikkikin  erottaa  niiden  erilaisten  elämänvaiheiden  kautta,  jotka  hei- 
dän osalleen  lankeavat,  mutta  ei  luonteenominaisuuksien  kautta.  Mutta 
jääköön  vertailu. 

Pietolan  talo  on  kaukana  metsien  keskellä.  Pieto,  isäntä,  on  yhdek- 
sän tytön  isä,  kun  viimein  syntyy  kymmenenneksi  poika.  Mutta  Pieto  sal- 
paa saunan  oven  vahingossa  liian  aikaisin  kiinni  ja  sinne  häkään  kuolevat 
äiti  ja  poika.  Yhdeksän  tyttöä,  kaikki  vielä  lapsia,  jää  miesparan  huos- 
taan, joka  surustaan  käy  melkein  sekavaksi,  eikä  koskaan  toimittele  paljon 
talon  töitä,  päivät  omissa  ajatuksissaan  saloja  samoilee  metsästellen  ja  si- 
ten elatusta  hankkien  hengen  piteiksi.  Tytöt  kuitenkin  kasvavat  ja  varttu- 
vat ja  oppivat  vähitellen  työtä  tekemään.  Omassa  varassaan  elävät,  joku 
hyvä  nainen  vaan  välistä  heitä  käy  neuvomassa.  Ulkotöissä  raatavat  ah- 
keraan ja  kaikkea  oppivat  tekemään.  Kaskea  polttaissa  palaa  heiltä  koti, 
mutta  vuoden  kuluessa  he  omin  neuvoin  rakentavat  monta  vertaa  uhkeam- 
man.  Vähitellen  he  sitten  vaurastuvat  oikein  varakkaiksi  eläjiksi,  mutta 
metsän  koskessa  elävät,  muusta  maailmasta  tietämättä.  Pitäjään  kim  tu- 
lee uusi  rovasti,  alkaa  hän  vaatia  tyttöjä  rippikouluun.  Vanhimman  sisa- 
ren ollessa  jo  kolmekymmentä  vuotta  alkavat  he  opetella  lukemaan.  Opet- 
tajaksi heille  tulee  eräs  vanhanpuoleinen  nainen.  Tämä  saa  tytöt  lukutai- 
toon ja  rippikoulun  läpi,  mutta  saa  vanhan  Pieton  houkutelluksi  kanssaan 
naimisiin.  —  Tästä  elämä  Pietolassa  kääntyy  uudelle  tolalle.  Muori  saapi 
Pieton  kirjoittamaan  nimensä  tai  puumerkkinsä  välikirjan  alle,  jonka  sisäl- 
töä hän  ei  ollenkaan  tiedä  ja  jossa  hän  määrää  muorin  pojan  Pentin  ai- 
noaksi perillisekseen.  Kun  Pieto  joku  aika  sen  jälkeen  kuolee,  käy  elämä 
Pietolassa  sisarille  kovin  tukalaksi.  Pentti  isännyyttä  pitää,  tytöt  ainoas- 
taan kotivarkauden  kautta  saavat  tarpeisiinsa.  Viimein  useimmat  heistä  va- 
paaehtoisesti lähtevät  maailmalle.  Yhden  sisarista  on  Pentti  nainut,  ja 
paitse  häntä  jää  kotiin  vielä  kolme  sisarta.  Nyt  alkaa  talo  rappeutua,  on- 
nettomuutta ja  kurjuutta  tulee  peräkkäin;  yhdessä  kotiinjääneistä  on  lan- 
keavatauti,  toinen  synnyttää  aviottoman  lapsen,  tappaa  sen  vahingossa  ja 
joutuu  siitä  hulluksi,  raivoissaan  loukkaa  vanhaa  muoria  niin,  että  tämä  sii- 
hen kuolee,  ja  pysyy  sitten  hulluna  lopun  ikäänsä,  asuen  vanhimman  sisa- 
rensa kanssa  metsämökissä.  Pentti  kuolee,  kuolinvuoteellaan  polttaen  väli- 
kirjan. —  Monien  vuosien  kuluttua  viimein  kokoontuvat  kaikki  siskokset 
vanhaan  kotiinsa,  erilaisia  vaiheita  koettuaan.  Vähitellen  alkaa  talo  taas^ 
vaurastua,  kovaa  saavat  vieläkin  kokea,  tulee  nälkävuosia,  tuli  on  vielä 
kerran  vähällä  hävittää  talot  heiltä,  mutta  he  pelastuvat  ihmeellisesti.  Si- 
sarien mielissä  tapahtuu  muutos,  he  tulevat  heränneiksi,  löytävät  uskon- 
nosta tyydytystä. 


ik 
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Saamme  seurata  tyttöjen  elämänvaiheita  aivan  lapsista  vanhoille  päi- 
ville saakka.  Tästä  luonnollisesti  seuraa,  että  tapahtumien  kertominen  saa 
suuren  sijan,  luonteenkuvaus  saa  jäädä  S3rrjemmälle.  Tätä  tekijä  on  koit- 
tanut palkita  Kiven  tapaisilla  dialoogeilla.  Jossain  määrässä  eri  luonteet 
tulevat  esille,  mutta  ei  riittävästi.  Päinvastoin  ovat  nämä  dialoogit  vä- 
listä turhia,  kun  kaikki  peräkkäin  sanovat  samaa.  Mielellään  kuitenkin  kir- 
jan lukee,  sisaruksien  elämään  perehtyy  ja  heistä  oppii  pitämään. 

Luonnollista  on,  että  tekijä  annettuaan  kuvattaviensa  monenlaista  ko- 
kea, viimein  saattaa  heidät  uskonnosta  löytämään  lohdutusta  ja  tyydytystä. 
Mutta  on  yksi  seikka,  joka  varmaan  useankin  lukijan  silmissä  vähentää  ku- 
vauksen todellisuutta.  —  En  tahdo  puhua  siitä  suuresta  menestyksestä,  joka 
heitä  seurasi,  äärettömistä  lintumääristä,  mitä  he  saivat  ja  mahdottomista 
sadoista  j.  n.  e.  —  Kun  jokin  henkilö  kuolee,  nim  läheisimmät  näkevät 
sen  haamun.  Se  tapahtuu  kahdesti  kirjassa.  Toinen  samantapainen  on 
Vapun  kääntyminen.  Hän  on  ollut  kevytmielisin  sisarista,  mutta  ukkonen 
kerran  iskee  häneen  ja  tautivuoteella  tapahtuu  hänessä  muutos.  Auno-sisar, 
joka  on  harras  jumalinen,  ja  Vapun  tytär  ovat  kerran  hartaasti  rukoilleet 
hänen  puolestaan,  silloin  näkyy  taivaalla  omituinen  kirkas  valo,  joka  ei  ol- 
lut päivän-  eikä  kuunvaloa  eikä  revontulta,  kaikki  näkevät  sen  valon  ja 
peljästyneinä  luulevat  viimeisen  tuomion  olevan  käsissä.  Kaunis  lintu  tu- 
lee Vapun  rinnalle  ja  katoaa  häneen,  itse  selittää  hän  sen  olevan  Juma- 
lan hengen.  Hänessä  tapahtuukin  siitä  hetkestä  muutos,  hänestä  tulee  har- 
ras uskonnollinen,  ja  joka  kerran  kun  hän  lukee  Jumalan  sanaa  tai  rukoi- 
lee, Däkee  hän  edessään  kirkkaan  säteen.  Kaiken  tämän  kertoo  tekijä  to- 
tena. Jos  tekijä  sen  uskoo,  on  hän  siihen  oikeutettu,  mutta  useimmat  ih* 
miset  eivät  sitä  usko,  ja  sen  vuoksi  ei  romaani  ole  oikea  paikka  tämmöi- 
sen mielipiteen  puolustamiseksi.  Sillä  romaani  on  mielikuvituksen  luoma, 
olkoon  se  aiheiltaan  kuinka  todellinen  tahansa,  ja  lukija  on  heti  valmis 
sanomaan,  tuossa  on  tekijä  kuvitellut  jotain,  joka  ei  ole  totta,  todenmu- 
kaista«  Uskooko  tekijä  itse  tämmöistä  kokeneensa,  ei  voi  tietää,  eikä  sitä 
romaanissa  voikaan  tuoda  ilmi. 

Meriläisen  ensimäisen  kirjan  kieltä  suuresti  kiitettiin.  Rikasta  on 
kieli  tässäkin,  vaikka  ensimäisessä  oli  mielestäni  huolellisempaa.  —  Kir- 
jailija on  nyt  lähtenyt  tässä  kirjassaan  itseänsä  ulkopuolelle.  Vertaamalla 
häntä  toisiin  kansankirjailijoihin  kyllä  täytyy  sanoa,  että  hän  tässä  uusien 
alojen  kulkemisessa  on  onnistunut  paremmin  kuin  useimmat  muut.  Sen 
vuoksi  voimme  toivoa  Meriläisen  yhä  edistyvän  urallaan,  vielä  kehittyvän 
oikeaksi  kirjailijaksi. 

o.  Relander. 
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Väinfllä.    Lisävihko.    Vuosina    1884—92  ilmestynyttä  suomalabta  runoutta.     Toimit- 
tanut Leimu.   Porvoossa  1892,  Wemer  Sftderström.  106  siv.  8:o.   Hinta  1:25. 

Puheena  oleva  runovihkonen  on  lisänä  vuonna  1884  ilmestyneeseen 
Väinölä  nimiseen  runokokoelmaan.  Saman  henkilön  toimittamana  ja  sa- 
maan tapaan  laadittuna  on  se  epäilemättä  saavuttava  yleisön  suosion  yhtä 
suuressa  määrässä  kuin  sen  edeltäjäkin.  Sen  ilmestyminen  osottaa,  ettei 
Suomen  kantelo  ole  unohduksiin  jäänyt  niinä  kahdeksana  vuonna,  jo'tka 
ovat  kuluneet  siitä,  kun  sen  säveleitä  viimeiseksi  koottiin.  Päinvastoin  on 
tätä  kannelta  paljonkin  soitettu,  monesti  kyllä  ainoastaan  epäröivästi  koet- 
tamalla, mutta  usein  taitajankin  varmuudella.  Ei  ole  Väinölässä  yhtäkään 
soittajata,  joka  olisi  pannut  «kielet  kierohon  käymään».  Siinä  tapaa  osaksi 
samoja  nimiä  kuin  edellisessä  vihkosessa,  ja  noin  kymmenkunta  uutta. 
Näistä  on  pari  autodidakteja,  vieläpä  oikein  tyypillisiäkin,  alkuperäisine, 
humoristisine  tuotteineen. 

Enimmät  runot  ovat  puhtaasti  lyyrillistä  laatua,  ja  liikkuvat  milloin 
milläkin  alalla.  Yksi  aine  on  kuitenkin  muita  yleisempi,  ja  se  on  isän- 
maa. Siihen  alituisesti  uudestaan  palataan.  Miten  voisikaan  muuten  olla! 
Isänmaa  on  vaaran  aikana  enemmän  kuin  muuten  kansan  mielessä,  kuinka 
ei  sitten  runoilijoitten  ?     He  näkevät,  miten  on 

«Kaakossa  kamala  lonka, 
Halju  hattura  idässä», 

ja  kehottavat  kansaansa  ponnistamaan  kaikki  voimansa,  jotta 

aEhtis  maahan  siementouko, 

Ennen  kaakon  kalmatuulta». 

Toimittajan  ansioksi  [on  luettava,  että  hän  taitavan  valintansa  kautta 
on  saattanut  Väinölän  viime  vuosien  henkisen  elämän  tulkitsijaksi,  niin  hy- 
vin tässä  kuin  muissakin  suhteissa. 

E-r  E— g. 


Afthur  Rinäell,  Akerbrukskemi  för  den  lägre  landbruksundervisningen.  (Lilla  folk- 
högskolebiblioteket  IV).  Helsingissä  1892,  Söderström  ja  kumpp.  84  siv.  8:0. 
Hinta  1:  — . 

Maanviljelyskemia,    maanviljelyksen    alkeisopetusta  varten.     Tekij&n  hyväksymä 

suomennos,   toimittanut  Au  g.  Vartiainen.     (Pieni  kansanopisto-kirjasto  IV). 
Porvoossa  1892,  Werner  Söderström.     80  siv.    8;o.     Hinta  1:  — . 

Meidänkin    maassamme    on    käytännöllisille    maanviljelijöille    käynyt 
yhä   suuremmassa    määrässä    selväksi,    että   heille  on  välttämätöntä  oppia 
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tuntemaaD  kasvien  elämisen  ja  kasvien  hoidon  tieteelliset  perusteet  Tällä 
alalla  vallitsevien  luonnonlakien  tuntemisen  täytyy  elähyttää  maanviljelijän 
intoa  toimessaan  ja  tuottaa  hänelle  suurta  hyötyä,  kun  hän  koettaa  saavut- 
taa mahdollisesti  paraimpia  tuloksia  siitä  työstä,  jonka  hän  panee  maa- 
hansa. Sen  täytyy  todellakin  olla  paraana  takeena  hänen  työnsä  menesty- 
miselle tähän  suuntaan.  Käytännöllinen  kokemus  —  vuosisatojen  kuluessa 
koottu,  joka  kyllä  on  ollut  taitava  neuvonantaja  maanviljelyksen  alalla  — 
ei  sen  kautta  kadota  suurta  merkitystään,  sen  opetukset  tieteen  valaisemina 
juuri  saavat  selvityksen. 

Maanviljelyskemia  onkin  tämän  vuoksi  saavuttanut  yhä  tärkeämmän 
aseman  opetusaineena  korkeammissa  maanviljelysopistoissa,  ja  näistä  — 
meidänkin  maassamme  —  saanut  yhä  suuremman  sijan  rahvaanmiehille  aio- 
tuissa alemmissa  maanviljelyskouluissa.  Maanviljelyksen  kemiallisten  alkei- 
den opetuksen  täytyy  luonnollisesti  näissä  muodostua  tuntuvasti  erilaiseksi, 
ja  vaikka  tämä  opetus  sisällykseltään  on  yksinkertaisempaa,  täytyy  olla 
paljon  vaikeampi  sitä  menestyksellä  opettaa,  kuin  korkeammissa  oppilaitok- 
sissa, sillä  niissä  opetus  perustuu  luonnontieteellisiin  ja  matemaattisiin  tie- 
toibio,  jotka  oppilailla  jo  entisestään  on.  Se  tehtävä,  joka  tässä  suhteessa 
00  ollut  meidän  maanviljelyskoulujemme  opettajilla,  ei  ole  ollut  helpointa 
laatua,  eikä  luultavasti  aina  ole  tullut  tyydyttävästi  suoritetuksi.  Vaikeudet 
ovat  vielä  senkin  kautta  lisääntyneet,  että  erittäin  suomalaisissa  kouluissa 
ei  ole  ollut  oppikirjaa  tässä  aineessa  ja  oppilaiden  on  sentähden  täytynyt 
turvautua  ainoastaan  suulliseen  esitykseen. 

Tulee  olla  kiitollinen  herra  Rindellille,  että  hän  on  poistanut  tämän 
puutteen.  Juuri  maanviljelyksen  alkeisopetusta  varten  on  tämä  hänen  pieni 
kirjaosa  aiottu,  joka  muutamia  kuukausia  sitten  ilmestyi  ruotsiksi  ja  kohta 
sen  jälkeen  suomalaisessa  käännöksessä,  jonka  on  toimittanut  maanviljelys- 
kirjallisuuden  tunnettu  suomentaja  A.  Vartiainen.  Aineensa  on  tekijä  ja- 
kanut kahteen  osaan,  toisessa,  nimeltä  «Kasvien  kemialliset  ainekset»,  kä- 
sitellään kasvien  kokoomusta,  ravintoaineita,  niitten  hankkimista,  toisessa: 
«Peltomaan  kemialliset  ominaisuudet  ja  keinot  näiden  parantamiseksi»,  teh- 
dään selkoa  ruokamullan  synnystä  ja  luonnosta  sekä  puhutaan  lannoitus - 
aineista  ja  niiden  kemiallisesta  vaikutuksesta. 

Tavasta,  jolla  tekijä  on  tehtävänsä  suorittanut,  ei  voida  sanoa  muuta 
kuin  hyvää.  Teosta  lukiessaan  ei  arvostelija  ole  löytänyt  aihetta  mihin- 
kään tärkeämpään  muistutukseen.  Muutamat  erehdyksestä  syntyneet  virheet 
ruotsalaisessa  painoksessa  (esim.  siv.  61,  i5:s  rivi  ylh.  seisoo  fosforsyra 
lue  kalk)  ovat  korjatut  suomalaisessa.  Järjestely  on  selvä,  esitys  yksinker- 
tainen ja  käytännöllinen,  tieteilemistä  on  huolellisesti  vältetty.  Kieli  on  sujuvaa. 

Kirja  on  N:o  4:nä  «Pieni  kansanopisto-kirjasto»  nimisessä  kokoel- 
massa. Maanviljelyskemia  onkin  sopivana  ja  hyödyllisenä  oppiaineena 
otettu  kansanopistojen  ohjelmaan.  Edv.  Hjdit. 
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VUho  Ahigreth  Luonnon  tieto  kansakouluja  varten.  Valaistu  161  kuvalla.  Porvoossa 
1891,  Werner  Söderström.     118  siv.  8:o.     Hinta  — :  85. 

Ohjeita  luonnontiedon  opettamiseen  kansakouluissa.     Porvoossa    1892,    Weraer 

Söderström.     24  siv.  8:o.     Hinta  — :  35. 

Arvid  Th,  Gmeis,  Eläintieteen  oppikirja  kansakouluja  varten.  Runsaasti  kuvilla  va- 
rustettu.   Porvoossa  1891,  Wemer  Söderström.    64  siv.  8:o.     Hinta  — :  85. 

O,  A.  Forsström^  Ihrobruumiin  rakennuksen  pääpiirteet  ja  Terveysopin  alkeet.  Oppi- 
kirja kansaa  ja  kansakouluja  varten.  Porvoossa  1892,  Wemer  Söderström. 
62  MV.  8:o.    HinU  — :  85. 

Hra  Ahlgremsi  kirjoittaessa  «luonnon  tietoa»  ovat  bänen  käytännöl- 
liset kokemuksensa  oloista,  missä  maaseudun  kansakoulut  työskentelevät  ol- 
leet ohjeena.  Kirjassa  on  rinnakkain  perustava  kurssi,  lukukirjan  tapaisia 
kappaleita,  jotka  soveltuvat  myös  sisäluvun  harjoittamiseen  ensi  luokalla, 
ja  laventava  kurssi,  painettu  hienommalla  stiilillä,  joka  on  aiottu  toista 
luokkaa  varten.  Tämmöiset  käytännölliset  näkökohdat  selittänevät  kirjan 
kokoonpanon,  joka  eroaa  melkoisesti  tähän  saakka  seuratuista  oppikirjoista 
ja  joka  kenties  monelle  näyttää  oudolle. 

Esityksensä  eläinktmnasta  esim.  tekijä  alkaa  onkimadolla,  kertoo  sitte 
simpukasta,  kravusta  ja  hyönteisistä,  ja  vihdoin  merivasikoista.  Sitten  seu- 
raa luurankoiset,  jotka  tekijä  alkaa  imettäväisillä  ja  lopettaa  kaloilla.  Onko 
välttämätöntä,  voidakseen  herättää  oppilaissa  harrastusta  luonnon  ilmiöitä 
ja  muotoja  tarkastamaan,  käydä  tässä  järjestyksessä,  joka  meistä  näyttää 
hajanaiselta,  siitä  voi  ainoastaan  se,  jolla  on  käytännöllistä  kokemusta  ope- 
tusoloista  sellaisissa  kansakouluissa,  joita  varten  kirja  etupäässä  on  kirjoi- 
tettu, jotakin  päättää. 

Vaikka  toisinaan  on  näyttäynyt  kuin  vähäpätöisyyksille  olisi  annettu 
etusija  tärkeämpien  asiain  rinnalla,  on  tekijän  esitystapa  yleensä  vilkasta 
ja  lapsille  soveltuvaa.  Eläinkuntaa  esim.  ei  ole  esitetty  kuivien  luokka-, 
suku-  ja  laji-definitsioonien  kautta,  vaan  selittämällä  yksityisiä,  jokaiselle 
tunnettuja  tyypillisiä  eläimiä.  Teksti  on  lukuisilla,  kelvollisilla  kuvilla 
valaistu. 

Oppikirjaan  liittyvässä  eri  vihkosessa  hra  Ahlgren  tarjoaa  opettajille 
ohjeita  mainitun  kirjan  käjrttämiseen.  Siinä  erittäinkin  teroitetaan,  että 
kaikki  oppilaille  opetettavat  asiat  ovat  mikäli  mahdollista  näytettävät  luon- 
nossa itse.  Luonnontiedettä  opetettaessa  on  vedottava  oppilaan  omaan  ^i- 
vaintokykyyn  siten,  että  opettaja  näyttää  luonnonesineitä  ja  valmisteita,  te- 
kee kokeita  luokalla  ja  kävelyretkiä  luonnossa  j.  n.  e.  Nämä  ohjeet  näyt- 
tävät meistä  aivan  sattuvilta  ja  toivottavaa  olisi,  että  ne  tulisivat  noudate- 
tuiksi. Ne  opettajat,  jotka  aikovat  hra  Ahlgrenin  oppikirjan  ottaa  kouluis- 
saan käytettäväksi,  hankkikoot  välttämättömästi  myöskin  siihen  kuuluvat 
«ohjeet». 

Verrattuna  vastaavaan  osaan  edellisessä  oppikirjassa  on  hra  Geneivm 
«Eläintieteen  oppikirja»  melkoisesti  laajempi  ja  täydellisempi.    Tekijä  esit- 
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VSJk  eläinkunnan  korkeimmasta  ryhmftstä  eli  apinoista  alkaen  tarkassa  syste- 
nuuittisessa  järjestyksessä  lopettaen  alkueläimillä,  joten  aineen  käsittely  sen- 
vuoksi  muistuttaa  korkeammissa  oppikouluissa  käytettyjä  kirjoja  tällä  alalla. 
Kirjassa  mainitut  luokat,  lahkot  ja  heimot  määritellään  lyhyesti  ja  selvästi 
ja  tärkeimmistä  lajista  ovat  mainittavimmat  ominaisuudet  kerrotut.  Ai- 
neen täydellinen  ja  tasainen  käsittely  tekee  että  kirja  paremmin  sopii  op- 
pilaan omin  päin  luettavaksi  kuin  hra  Ahlgrenin,  jonka  mielestä  havainto 
on  oleva  tiedon  lähteenä  ja  kirja  parhaasta  päästä  vaan  opittujen  asiain 
mieleen  johdattamiseksi.  Genetzin  oppikirjan  käyttämistä  voi  sentähden 
seurata  vaara,  että  ne  opettajat,  jotka  tahtovat  päästä  vähemmällä  työllä, 
käyttävät  sitä  yksinomaan  ulkoa  luettavaksi,  niin  että  oppilaat  saavat  luke- 
malla oppia  sen,  mikä  heidän  pitäisi  oppiman  näkemällä  ja  havaitsemalla. 
Tietysti  ei  täten  ole  lainkaan  sanottu,  ettei  havainnollista  opetusta  voisi 
tässäkin  harjoittaa  yhtä  runsaassa  ja  vielä  runsaammassakin  mitassa 
kuin  muita  kirjoja  käytettäessä.  Kirjan  ansioita  on  aineen  johdonmukai- 
nen ja  tasainen  käsittely,  esityksen  selvyys  ja  vähäpätöisyyksien  erottami- 
nen pääasioista.  Koska  kirja  vielä  on  varustettu  lukuisalla  joukolla  hyviä 
kuvia  siinä  mainittujen  huomattavampain  eläinten  muodosta,  niin  luulemme 
sen  erittäin  hyvin  vastaavan  niitä  vaatimuksia,  joita  kansakouluja  varten 
aiotulle  oppikirjalle  voi  tehdä. 

Hra  Forsström  on  käsitellyt  aineensa  varmaan  oikealta  kannalta,  kun 
on  esitellyt  ihmisruumiin  rakennuksen  ikäänkuin  selityksenä  sen  elintoimin- 
noille, jotka  ovat  pääasiana  kirjassa,*  ja  antanut  terve3rsopillisille  asioille 
erittäin  huomattavan  sijan.  Kirja  tarjoaa  esim.  yksinkertaisia  käytännöllisiä 
neuvoja  lapsen  ravinnosta,  miten  verihaavojen  kanssa  ou  menetteleminen 
y.  m»,  teroittaa  mieliin  raittiin  ilman  ja  puhtauden  tärkeyttä  terveydelle, 
vastustaa  kuppuuttamista  ja  muita  vahingollisia  tapoja,  erittäinkin  väkeväin 
juomain  nauttimista,  joiden  turmiolliset  vaikutukset  elimistöön  objektiivisesti 
selitetään.  Viimeinen  luku  kirjassa  on  omistettu  tarttuville  taudeille  ja  va- 
rokeinoille niitä  vastaan.  Täten  käsiteltynä  ihmisruumiin  rakennuksen  opet* 
tamisella  kansakouluissa  tulee  olemaan  mitä  suurinta  käytännöllistä  arvoa 
kansan  yleisterveyden  edistämiseksi.  Esitystapa  on  selvää  ja  sujuvaa;  saa- 
tuaan kirjan  käteensä  sitä  jokainen  mieltyy  lukemaan.  Tekstiä  valaisevat 
useat  kuvat.  Olemme  vakuutetut,  että  hra  Forsströmin  oppikirja  tulee  laa- 
joissa piireissä  saamaan  käytäntöä. 


K.  M.  L.. 
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Vä  ittelyä. 

Suomen  kirkon  historia  pääpiirteissään. 
Hra  G — t*n  arvostelun  johdosta. 

Kun  kirjoittamani  «Suomen  kirkon  historia  pääpiirteissään»  nyt  on 
valmis  ja  lukijat  siis  ovat  tilaisuudessa  arvostelemaan  teosta  sen  kokonai- 
suudessa, olen  pakotettu  torjumaan  pois  teokselta  niitä  virheitä,  joita  il- 
man S3ryttä  väitetään  sillä  olevan,  odottaessani  vastaisia  virheluetteloja. 
Olen  pakotettu  tähän  syystä,  että  kukin  uusi  arvostelija  muuten  —  esi- 
merkkiä siitä  olen  jo  nähnyt  —  toistaa  edellisten  syytöksiä,  kuinka  aiheet- 
tomia lienevätkin. 

Valvojan  viime  syyskuun  vihossa  on  hra  G  —  t  arvostellut  teostani, 
josta  arvostelusta  olen  kiitollinen.  Luulen  kuitenkin,  ettei  hän  tarkalleen 
ole  lukenut  läpi  arvostelemansa  teoksen  suomalaista  painosta,  vaikka  hän 
sitäkin  ottaa  arvostellaksensa.  Syytä  tähän  luuloon  antaa  minulle  se  asia, 
että  hän  esim.  väittää  minun  puhuvan  piispa  Folkvinuksesta,  vaikka  nimen- 
omaan vältin  käyttää  tätä  arvonimeä,  kun  juuri  hänen  edeltäjästänsä  Ro- 
dulfista  olin  maininnut,  ettei  varmuudella  tiedetä  omistiko  hän  piis(>an  ni- 
men ja  arvomerkit.  Folkvinuksesta  sanon,  että  hän  oli  «Suomen  kirkon 
esimiehenä  tai  kenties  oikeimmin  lähetystyön  johtajana  maassamme».  — 
Arvostelija  väittää  vielä  minun  lausuneen,  a  että  pyhän  Olavin  dominikaani- 
luostari  Turussa  luultavasti  perustettiin  piispa  Maunu  I:n  aikoina,  vaikka 
meillä  on  nimenomainen  tieto,  että  Turun  dominikaaniluostari  perustettiin 
V.  1249».  Hänestä  tämä  muka  mbun  väitteeni  sotii  sitä  tiedonantoani 
vastaan,  että  dominikaanein  joukko  Birger  Jaarlin  kanssa  tuli  maahan.  Näin 
ollen  on  se  myös  omiansa  todistamaan,  etten  ole  tarkalleen  käyttänyt 
Leinbergin  tutkimuksia  aineessa.  Teoksessa  olen  arvellut,  että  luostari 
valmistui  (ei :  perustettiin)  Maunun  aikana,  ja  nojaan  tässä  arvelussani  juuri 
Leinbergiin,  joka  sanoo  (siv.  37),  että  luostarikansan  asustuminen  aina 
1200  loppupuoleen  asti  oli  hyvin  alkuperäinen  ja  tilapäinen  (mycket  pri- 
mitiv  och  provisorisk)  ja  että  Maunun  aikana  tässä  suhteessa  olot  muut- 
tuivat. V:na  1309  oli  luostarikirkko  valmis  ja  epäilemättä  itse  luostarikin. 
Mikä  ristiriitaisuus  tässä  siis  on  Leinbergin  ja  minun  tiedonantojeni  välillä  ? 
—  Arvostelija  epäilee  puhettani  «Naantalin  munkkien  äidinkielisistä  saar- 
noista, kun  sitä  vastoin  muka  suomalaisissa  seurakunnissa  messu  tapahtui 
latinaksi    vuoteen    1549    asti».     Ensiksikin    tuskin    tarvinnee   epäillä,  ettei 
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NaanUlin  munkit  saarnanneet  kansan  kielellä.  Olihan  se  määrätty  heidän 
säännöissään,  jopa  koko  sen  luostarikunnan  periaatteet  sitä  vaativat  (katso 
Leinbergin  esitjrstä  siv.  167,  177).  Saarnasivat  muutkin  papit  väliin  äidin- 
kielellä, kuten  Juusten  selvästi  sanoo  (katso  historiaani  siv.  92,  93).  Tämä 
ei  suinkaan  sodi  sitä  vastaan,  että  messu  (jumalanpalveluksen  liturginen 
osa)  pysyi  latinankielisenä,  sillä  eihän  messu  ja  saama  ole  sama  asia,  ku- 
ten arvostelija  näkyy  käsittävän. 

Lopuksi  sananen  kirjan  nimestä.  Suomen  « kirkkohistoria »  on  mie- 
lestäni kertova  kaikista  Suomessa  vaikuttavista  kirkoista,  siis  myöskin  kreik- 
kalais-katolisen  kirkon  vaiheista  Suomessa,  johon  työhön  en  tahtonut  ryh- 
tyä. Kirjoitin  sentähden  vain  «Suomen  kirkon»  historian.  Se  asia  ei  ole 
sen  mutkikkaampi.  —  Väitetään,  etten  olisi  koettanut  esittää  kirkon  sisäl* 
Iistä  kehitystä,  vaikka  yhäti  olen  koettanut  pitää  juuri  sitä  silmällä.  Ken- 
ties en  kuitenkaan  tässä  ole  onnistunut.  Etten  uskonpuhdistuksessa  esittä- 
nyt sitä  oppia,  mikä  silloin  astui  esiin,  tulee  siitä,  että  luulin  tämän  opin 
kaikille  lukijoilleni  ennaltaan  tunnetuksi  rippikoulu-ajoilta.  —  Olen  kirjoit- 
tanut suurta  yleisöä  varten,  jolle  valtiolliset  vaiheemme  eivät  yleensä  ole 
tunnetut.  Kun  kirkkomme  ja  valtiomme  historia  ovat  niin  tuiki  läheisesti 
toisiinsa  kudotut,  olen  miten  mahdollista  koettanut  antaa  yleiskatsahduksen 
valtiollisestakin  kehityksestämme,  näin  täydentääkseni  kuvan  eri  aikakausien 
luonteesta.  Tässä  syy,  mitä  varten  välin  poikkean  varsinaiselta  alaltani. 
—  Kirkkomme  historian  pääpiirteitä  esittäessäni  en  ole  pitänyt  sopivana 
kajota  sivuseikkoihin,  elleivät  ne  jollain  tavalla  ole  vaikuttaneet  koko  kehi- 
tykseen tai  olleet  välttämättömät  kokonaiskuvan  saantia  varten  esittämäs- 
täni  aikakaudesta. 

Olen  tässä  yksinomaan  puhunut  teoksen  suomalaisesta  muodosta 
syystä,  että  se  Valvojan  lukijoita  seisoo  lähinnä,  ja  että  se  on  ruotsalaista 
sekä  myöhäisempi  että  paljon  täydeUisempi. 

El  is  Bergroth. 


Arvostelijan  vastaus. 

Pastori  Bergrothin  selvityksen  johdosta  muutamia  sanoja  vastaukseksi. 
Muistutukseni  piispa  Folkvinuksesta  koskee  ainoastaan  ruotsalaista  painosta, 
eikä  suomalaista.  Mitä  tulee  esitykseen  Pyhän  Olavin  luostarista  Turussa, 
nib  olen  nähtävästi  sanoista  saanut  toisen  käsityksen,  kuin  oli  tarkoitettu* 
Luostart'^aji2iX\ai  käsitin  minä  itse  Inostm- laitosta^  kuin  sitä  vastoin  puheena 
olevassa  paikassa  tarkoitetaan  IxxosXm-rakennusta.  Luulen  kuitenkin  että 
selvempi    lauseparsi    olisi    ollut   paikallaan.     Leinbergin  laajaa  kertomusta 
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lukiessa  huomaa  kyllä  ilman  muuta  puhetta  olevan  rakennuksesta;  tässä 
oleva  lyhyt  esitys  saattaa  helposti  erehtymään.  Kun  kuitenkin  täten  olen 
ollut  väärässä  arvellessani,  ettei  pastori  B.  olisi  kyllin  perinpohjaisesti  tu- 
tustunut Leinbergin  teokseen,  peruutan  mielelläni  tässä  kohden  tehdyn 
muistutukseni. 

Mitä  tulee  kysymykseen  saamassa  ja  messussa  käytetystä  kielestä 
keskiajalla  ja  uuden  ajan  alussa,  niin  luulen,  että  siitä  asiasta  yhä  vielä  voi 
sanoa,  että  se  «sub  judice  lis  est>  (on  lopullisesti  ratkaisematta)  —  ja 
semmoiseksihan  olen  sen  esittänyt  arvostelussanikin.  Että  jotain  perää  on 
muistutuksessani  siitä,  että  joskus,  esim.  uskonpuhdistuksesta  puhuttaessa, 
on  verrattain  enemmän  puhetta  siitä  ulkonaisesta  muutoksesta,  joka  tapah- 
tui kirkon  valtiollisessa  ja  taloudellisessa  asemassa,  kuin  siitä  henkisestä 
kehityksestä,  joka  oli  uskonpuhdistuksen  jalo  perusta  ja  pääpuoli,  sen  näyt- 
tää tekijäkin  osaksi  myöntävän,  koska  koettaa  asiata  selittää.  Mielestäni 
olisi  kuitenkin  oikeudella  voinut  Suomen  kirkkohistoriassa  odottaa  vähän 
täydellisempää,  innostuneempaa  esitystä  tuosta  suuresta  uskonnollisen  hen- 
gen voitosta  kuolleitten  kaavojen,  ihmissäädösten,  yli.  Samoin  pysyn  mieli- 
piteessäni, että  joskus  —  kirjan  alkupuolella  —  tarpeettoman  laajalti  on 
ryhdytty  valtiollisen  historian  tapauksista  kertomaan.  Lopuksi  päätän  nä- 
mä rivit  samoilla  sanoilla  kuin  arvostelnnikin :  «huolimatta  tekemistäni 
muistutuksista,  tervehdän  mielihyvällä  nyt  ilmestynyttä  teosta». 

o-t. 


Helsingissa,  Suomalaisen  KirjalllKUiiden  Seuran  kiijapainossa,  1898. 
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Koulu-  Ja  opetusvelvollisuudesta. 

m. 

Edellisessä  esityksessä  on  osotettu,  kuinka  ankaran  koulu-  ja  opetus- 
velvollisuuden alaisiksi  useimmat  sivistyskansat  meidän  aikanamme  ovat 
alistuneet,  kuinka  he  ovat  velvoittaneet  itsensä  pitämään  huolta  kaikkien 
lasten  opetuksesta  ja  kovilla  rangaistuksilla  pakottaneet  heidän  vanhempansa 
tai  holhojansa  pitämään  huolta  siitä,  että  lapset  jonkinlaista  opetusta 
nauttivat  kokonaista  7  tai  8  vuotta.  Edelleen  on  osotettu,  mitkä  pai- 
navat syyt  ovat  saaneet  aikaan  tämmöiset  suuremmoiset  uhraukset  kansan- 
opetuksen hyväksi.  Seuraisi  nyt  lyhyen  katsauksen  luominen  niihin  vai- 
heisiin, joiden  kautta  koulu-  ja  opetusvelvollisuus  on  eri  kansain  keskuu- 
dessa nykyiselle  kannalleen  kehittynyt,  mitkä  vastukset  sitä  ovat  kohdanneet 
ja  millä  tavoin  ne  vihdoin  on  voitettu. 

Jos  jätämme  syrjään  aikaisemmat  yksinäiset  yritykset  koulu-  ja  ope- 
tusvelvollisuuden aikaansaamiseksi,  jotka  eivät  ole  suoranaisessa  yhteydessä 
nykyisen  kehityksen  kanssa,  saattanemme  lukea  sen  alkaneen  uskonpuh- 
distuksesta. 

Luther  lausuu  suoraan  mielipiteenänsä,  että  valtio  on  oikeutettu  pa- 
kottamaan alamaisensa  lähettämään  lapsensa  kouluun,  jos  sen  etu  sitä 
vaatii.  Mutta  tämmöiseen  teoreettiseen  lausuntoon  ei  uskonpuhdistuksen 
vaikutus  puheenalaiseen  asiaan  suinkaan  supistunut.  Sen  luonto  vaati  käy- 
tännössäkin yleistä  kansansivistystä,  kun  kerran  raamattu  tehtiin  uskon  pe- 
rustukseksi, johon  kaikkien  tuli  omatakeisesti  tutustua.  Sitä  paitsi  vaadit- 
tiin jo  kohta  alusta  evankelisen  kirkon  jäseniltä  jonkunlainen  tieto  kirkon 
tunnustuksesta  ja  opinkappaleista.  Luther  itse  järjesti  sentähden  evankeli- 
sen jumalanpalveluksen  niin,  että  katkismuksen  opetus  siihen  yhdistettiin. 
Kohta  hänen  kuolemansa  jälkeen  tavataan  Saksan  evankeelisissa  kirkko-  ja 
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koulujärjestyksissä  määräyksiä,  jotka  nimenomaan  velvoittavat  kansan  tässä 
opetuksessa  läsnä  olemaan.  Tämä  tapahtui  vuosikymmeniä  ennenkuin  mi- 
tään yritystä  tehtiin  lasten  velvoittamiseen  varsinaista  koulua  käymään. 
VVurttembergissä  säädettiin  tämä  määräys  jo  1559  ja  Sachsin  vaaliruhti- 
naskunnassa  1580. 

Sillä  määräyksellä,  että  kaiken  kansan  tuli  olla  katkismusopetuksessa 
läsnä,  tarkoitettiin  m.  m.,  että  perheenisät  ja  -äidit  kotona  lastensa  ja  huone- 
kuntansa kanssa  kertaisivat,  mitä  kirkossa  opetettiin.  Tämä  kotiopetus  ei 
kuitenkaan  päässyt  Saksassa  kehittymään.  Sen  sijaan  oli  tiheämmin  asutuissa 
kylissä  varsin  mukavaa  antaa  lasten  yhteisesti  lukkarin  (Kiister,  Siegrist) 
johdolla  kerrata  kirkossa  opetetut  opinkappaleet.  Tähän  opetukseen*  liittyi 
vähitellen  luonnollisella  tavalla  muitakin  opetusaineita,  ensi  sijassa  luku- 
taidon opetus,  ja  näin  syntyi  varsinainen  kansakoulu  ikäänkuin  itsestään  jo 
ensimäisinä    vuosikymmeninä    uskonpuhdistuksen   jälkeen. 

Alussa  oli  tämän  koulun  käyminen  vapaaehtoinen.  Tyydyttiin  sii- 
hen, että  pappi  saarnastuolista  kehotti  vanhempia  ahkerasti  käyttämään 
lapsiansa  siinä.  Mutta  kun  oikean  kristinopin  ymmärryksen  harrastus  ja 
vääräoppisuuden  pelko  johti  rippikoulun  perustamiseen  ja  julkisen  uskon- 
tunnustuksen vaatimiseen  seurakunnan  edessä,  tuli  edelläkäypä  opetus  ai- 
van välttämättömäksi. 

Silloin  alkoi  paikassa  toisensa  perästä  ilmestyä  määräyksiä,  jotka  lailli- 
sesti velvoittivat  vanhempia  lähettämään  lapsensa  lukkarikoulusta  vähitellen 
muodostuneeseen  kansakouluun.  Tavallisesti  arvellaan  opetusvelvollisuuden 
tällä  tavoin  alkaneen  Saksassa  i7:aen  vuosisadan  keskipaikoilla.  Gothassa 
ilmestyi  näet  tätä  määräävä  laki  v.  1642,  Braunschweigissa  1647,  VVUrt- 
tembergissä  1649  j.  n.  e.  Saksalaisessa  Sveitsissä  tapaamme  kuitenkin  jo 
mainitun  vuosisadan  alussa  ainakin  yhden  samanlaisen  lain,  nimittäin  Bernin 
kanttoonassa  Erlispachin  ja  Kilchbergin  seurakunnissa,  joissa  tämmöinen 
laki  ilmestyi  jo  v.  1609.  Saman  vuosisadan  kuluessa  säädettiin  vielä 
monessa  muussakin  paikassa  koulu-  ja  opetusvelvollisuus,  esim.  Bernin  kant- 
toonissa  v.  1675  ja  Ziirichissä  v.  1684.  Etteivät  nämä  asetukset  olleet 
ilman  vaikutusta,  sen  voimme  päättää  satunnaisista  tiedoista,  jotka  ovat 
meidän  aikoihimme  säilyneet.  Niin  mainitaan  Saksassa  olleen  kauvan  ai- 
kaa sananpartena,  että  (Gothan)  Ernst-herttuan  talonpojat  olivat  sivisty- 
neemmät  kuin  muualla  kaupunkilaiset  ja  aatelismiehet.  Ziirichissä  oli 
V.    1700    jo    koulu    melkein   joka  kylässä,  ja  VVurttembergissä  ilmoitetaan 
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V.  1672  jo  muutamia  kesäkouluja  olleen  käymässä;  siitä  saattanee  päättää, 
että  talvikoulut,  Jotka  kaikkialla  kehittyivät  aikaisemmin,  olivat  jotenkin 
yleisiä.  Toiselta  puolen  ei  voi  kuitenkaan  ajatella,  että  koulu-  ja  opetus- 
velvollisuutta olisi  näillä  ajoin  aivan  tarkoin  noudatettu.  Sillä  i7:nen  ja 
i8:nenkin  vuosisadan  kuluessa  ilmestyi  esim.  VVurttembergissä  ehtimiseen 
julistuksia,  joissa  tarkempaa  lain  noudattamista  teroitetaan,  ja  vielä  v.  1798 
oli  muutamia  paikkakuntia  tässä  maassa,  joissa  koulua  ei  ollut.  Arvatta- 
vasti ei  asianlaita  yleensä  ainakaan  i7:nellä  vuosisadalla  ollut  parempi 
muuaUakaan  Saksassa. 

Nämä  ensimäiset  opetusvelvoUisuuslait  lähtivät  enimmäkseen  kirkol- 
liselta taholta  ja  tarkoittivat  kirkollisia  tarpeita.  Vähitellen  tuli  kuitenkin 
maallisia  näkökohtia  ilmi,  ja  ruhtinaat  alkoivat  opetusvelvollisuutta  harras- 
taa valtiollisistakin  syistä  edistääksensä  kansan  varallisuutta  ja  tuotantokykyä 
sekä  hyvää  järjestystä.  Nämä  näkökohdat  tulivat  yhä  enemmän  etusijaan 
1 8:11a  vuosisadalla.  Ja  huomattava  on,  että  muuttunut  katsantotapa  ei  näytä 
vaikuttaneen  ollenkaan  laimentavasti  itse  tähän  harrastukseen.  Yhtä  tär- 
keänä kuin  kirkonmiehet  pitivät  opetusvelvollisuutta  uskonnon  kannalta,  yhtä 
tärkeä  se  oli  valistusajan  valtiomiehistä  maalliseen  hyötyyn  nähden. 

Tällä  vuosisadalla  astuu  Preussi  etusijaan  koulun  alalla  samoin  kuin 
muutenkin.  Sen  voimakkaat  kuninkaat  Fredrik  VVilhelm  I  ja  Fredrik  II 
saivat  väsymättömillä  ponnistuksilla  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  sääde- 
tyksi maissansa  ja  vieläpä  jossain  määrin  noudatetuksikin.  Ensimäinen 
yritys  tehtiin  jo  v.  17 17,  jolloin  vanhemmat  käskettiin  pitämään  lapsensa 
kouluissa  niissä  paikoin,  missä  kouluja  oli.  Mutta  vasta  v.  1736  säädet- 
tiin Itä-Preussissä  yleinen  opetusvelvollisuus,  jonka  sittemmin  Fredrik  II:n 
«Generallandschulreglement»  v:lta  1763  teki  koko  valtakunnalle  yleiseksi. 
Tämä  laki  on  muuten  huomattava  siitä,  että  siinä  tietääkseni  ensi  kerran 
mainitaan  kotona  opetetuilla  lapsilla  olevan  oikeuden  jäädä  koulusta  pois. 
Vielä  ilmestyi  ennen  vuosisadan  loppua  kolmas  laki  koulu-  ja  opetusvel- 
vollisuudesta, nimittäin  v.  1794  julkaistun  yleisen  maanoikeuden  (Das  All- 
gemeine Landrecht)  tätä  koskevat  pykälät,  jotka  vielä  ovat  voimassa.  Esi- 
merkkinä siitä,  missä  määrässä  näitä  lakeja  saatiin  noudatetuiksi,  mainitta- 
koon, että  Itä-Preussissä  v.  1743  oli  senaikuisten  ilmoitusten  mukaan  1,600 
kansakoulua,  v.  1754  1,700,  v.  T789  1,846.  Viimeksi  mainittuna  vuonna 
oli  tämän  maakunnan  alue  753  Q  penink.,  joten  siis  kullekin  neliöpenin- 
kulmalle  tuli  2  ^2  koulua. 
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Samassa  hengessä  kuin  Preussissa  harrastettiin  koulu-  ja  opetusvel- 
vollisuuden aikaansaamista  i8:nnella  vuosisadalla  muissakin  saksalaisissa 
maissa.  Varsinkin  ovat  sitä  tarkoittavat  puuhat  Itävallassa  huomiota  an- 
saitsevia. Aina  vuoteen  1774  oli  Itävallassa  kansakouluja  olemassa  tuskin 
nimeksikään,  niin  että  esim.  Itävallan  perintömaissa  v.  1770  I33,4i9:sta 
kouluikäisestä  lapsesta  ainoastaan  23,292  ilmoitetaan  käyneen  koulua.  Mai- 
nittuna vuonna  (1774)  ilmestyi  varsinainen  koululaki,  jossa  m.  m.  säädet- 
tiin kouluvelvoUisuus.  Tämä  jäi  kuitenkin  muutamia  vuosia  kuolleeksi  kir- 
jaimeksi likempien  määräyksien  puutteessa.  Mutta  kun  v.  1781  rangais- 
tuksia lain  rikkomisesta  säädettiin,  alkoi  se  vaikuttaa  ja  tuotti  ennen  pit- 
kää varsinkin  keisari  Josef  II:n  innokkaiden  toimien  kautta  aivan  hämmäs- 
tyttäviä tuloksia.  Mährissä  ja  Sileesiassa  kasvoi  koululasten  luku  kymmen- 
kertaiseksi yhden  vuosikymmenen  kuluessa,  silfaikaa  kun  asukasluku  lisään- 
tyi ainoastaan  7  ^o-^^^*  ^*  ^^^^  oli  Böhmissä  ja  Mährissä  ^/4,  Varsinai- 
sessa Itävallassa  paikoittain  ^/g,  paikoittain  ^j^^  kouluikäistä  nuorisoa  kou- 
luissa, —  edistys,  jota  meidän  sopisi  pitää  mubtissa  ajatellessamme  omaa 
kansakoululaitostamme. 

Tämän  aikakauden  opetusvelvollisuuslaeista  mainittakoon  vielä  Sach- 
sin  kouluasetus  v.  1762,  Bayerin  v.  1802  ja  Badenin  1803. 

Uuteen  kehitysjaksoon  joutuivat  koulu-  ja  opetusvelvollisuusharrastuk- 
set  Saksassa  Napoleonin  sotien  jälkeen.  Nö3rryytetty  kansa  kaipasi  hen- 
kistä uudistusta  ja  Fichte  puhui  sen  sydämmestä,  kun  hän  osotti  kansan- 
kasvatuksen  siksi  keinoksi,  joka  varmimmin  tämän  uudistuksen  saisi  aikaan. 
Täten  tuli  kansallistunne  uudeksi,  voimakkaaksi  vaikuttimeksi  niiden  valis- 
tusponnistusten  jatkamiseen,  jotka  uskonnollinen  tarve  oli  herättänyt  eloon 
ja  valistusajan  hyödyttämispyrintö  pitkittänyt.  Siitä  alkaen  rupesi  koulun- 
käynti kehittymään  nopeasti  nykyistä  täydellisyyttänsä  kohti.  Preussissa 
oli  V.  18 16  6o,62  ®/o  oppivelvollisista  lapsista  kouluissa;  v.  1846  oli  tämä 
prosenttiluku  jo  82,38  %.  Verraten  taas  asukaslukuun  oli  koululasten  luku 
V.  1822  jo  13,14  %,  V.  1864  15,55  7o  jav.  1871  15,83%*)-  Warttem- 
bergissä  arvellaan  opetusvelvollisuuden  jo  v.  r8o8  paikoilla  olleen  tyydyt- 
tävästi täytetyn.  Muut  Saksan  valtiot  ovat  nopeammin  tai  hitaammin  seu- 
ranneet näitä  esimerkkejä. 


*)  Zeitschr.  d.  Kr>n.  Preuss.  Stat.     Bureaus  1848  ja  1869. 
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Yleensä  on  koulu-  ja  opetusvelvoUisuudoD  toimeeDpaoemisesta  sak- 
sankielisissä maissa  huomattava,  ettei  se  missään  liene  kohdannut  sanotta- 
vaa periaatteellista  vastustusta.  Se  tapahtui  aikaan,  jolloin  kansa  ei  vielä 
ollut  tottunut  yleisiä  asioita  julkisesti  keskustelemaan,  vaan  otti  vastaan 
inttämättä,  mitä  hallitus  sille  määräsi.  Sen  vuoksi  onkin  nykyänsä  hyvin 
niukalta  tätä  kysymystä  koskevaa  kirjallisuutta  Saksassa  löydettävänä.  Käy- 
tännöllisiä vastuksia  oU  sitä  vastoin  epäilemättä  hyvin  paljo.  Kansan 
köyhyys,  harva  asutus  ja  raakuus,  jota  ci  muita  teitä  tulevaa  valistusta  ol- 
lut suuresti  lieventämässä,  asettivat  kirkon  ja  valtion  toimenpiteitä  vas- 
taan sitkeitä  esteitä,  joiden  murtamiseksi  tarvittiin  runsas  vuosisata  ja  enem- 
mänkin niissä  maissa,  jotka  kulkivat  tämän  harrastuksen  etupäässä. 

Toisenlainen  on  asianlaita  ollut  muussa  Euroopassa.  Vasta  myö- 
hään on  se  seurannut  saksalaisten  esimerkkiä,  lakia  on  ennen  säätämistä 
tavallisesti  keskustelun  kautta  valmistettu,  mutta  kerran  säädettynä  on  se 
pian  käytännössä  saanut  olojen  mukaan  tyydyttävän  voiman. 

Sen  pitkän  aikakauden  kuluessa,  joka  erottaa  koulu-  ja  opetusvelvol- 
lisuuden säätämisen  Saksassa  ja  Länsi-  ynnä  Etelä-Euroopassa  toisistaan, 
omistaa  itsellensä  tämän  lain  Skandinaavia  ynnä  kaukainen  Kreikka.  Ruot- 
sissa tämä  tapahtui  1842  ja  Norjassa  1848.  Kreikka  astui  opetusvelvol- 
listen    valtioiden  joukkoon  jo  v.  1834* 

Kun  Euotsissa  valtiopäivillä  1840—41  uuden  kansakoulu-asetuksen 
ehdotus  hallituksen  puolesta  esitettiin,  ei  siinä  mainittu  mitään  opetusvel- 
vollisuudesta. Eivät  myöskään  yksityisten  edusmiesten  motsioonit  tätä 
määräystä  sisältäneet.  Vasta  valiokunnassa  lisättiin  se  ehdotukseen  seu- 
raavalla asian  tärkeyteen  nähden  jotenkin  yleisellä  perustelulla:  aKoska 
yhteiskunnan  korkeampia  tarkoituksia  ci  voida  saavuttaa,  jos  sen  jäsenet 
jätetään  raakuuteen  ja  tietämättömyyteen,  on  valtiolla  sekä  velvollisuus 
edistää  kansansivistystä  että  oikeus  vaatia  jokaiselta  yhteiskunnan  jäseneltä 
ainakin  se  tietomäärä,  jota  ilman  hän  ei  voi  käsittää  tarkoitustaan  eikä 
oikein  täyttää  velvoUisuuksiansa.  Tästä  seuraa,  että  valtiolla  täytyy  olla 
oikeus  velvoittaa  jokaista  perheenisää,  joka  ei  itse  osaa  tai  tahdo  antaa 
omille  tai  muille  hänen  hoidossaan  kasvaville  lapsille  tämmöistä  tietomää- 
rää, käyttämään  heitä  ahkerasti  siinä  koulussa,  joka  sitä  varten  on  avoinna». 
Tätä  ehdotusta  tosin  vastustettiin  muutamalta  taholta.  Vastalauseessaan 
valiokunnan  mietintöä  vastaan  puolustaa  m.  m.  piispa  Agardh  Ruotsin  iki- 
vanhaa kotiopetusta,  jota  hän  pitää  etevämpänä  kuin  kouluopetusta  preus- 
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siläisen  mallin  mukaan.  Kuitenkin  myöntää  hän,  että  kotiopetus  viime  ai- 
koina on  vähennyt  ja  että  kansansivistys  vaatii  nuoremmalta  polvelta  tie- 
toja, joita  vanhemmalla  ei  ole.  Kansakoululaitos  on  sentähden  hänenkin 
.mielestään  tarpeellinen,  mutta  sen  rinnalla  tahtoo  piispa  Agardh  kotiope- 
tusta säilytettäväksi  niin  paljon  kuin  mahdollista  ja  sulatettavaksi  yhteen 
kansakouluopetuksen  kanssa  sopusuhteiseksi  kokonaisuudeksi.  Hän  sen 
vuoksi  ehdottaa,  että  lapset  velvoitettaisiin  käymään  koulua  ainoastaan  i, 
2  tai  3  päivää  viikossa,  jolloin  he  saisivat  kotona  opittavia  pitempiä  läk- 
syjä. Tämä  ehdotus  ei  kuitenkaan  saavuttanut  riittävää  kannatusta,  ja 
niin  tuli  valiokunnan  ehdotus  laiksi  ilman  sen  suurempia  valmistuksia.  Sen 
oli  astuminen  voimaan  viiden  vuoden  perästä.  —  Myöhempi  kansakoulu- 
asetus  v:lta  1882  on  vain  vähässä  määrässä  muuttanut  silloin  säädettyjä 
määräyksiä. 

Mitä  koulu-  ja  opetusvelvollisuus  Ruotsissa  vaikutti,  siitä  antavat 
meille  seuraavat  luvut  jonkunlaisen  käsityksen.  V.  1840  ilmoitettiin  ku- 
nink.  asetusehdotuksessa,  että  Ruotsin  2,308  seurakunnasta  1,211  oli  niin 
hyvin  kiinteiden  kuin  kiertävien  kansakoulujen  puutteessa.  V.  1868  eli  25 
vuotta  myöhemmin  oli  kiinteiden  koulujen  luku  2,303,  kiertävien  1,206, 
ja  «pienten  koulujen»  3,410,  yhteensä  6,919  eli  keskimäärin  noin  3  joka 
seurakuntaa  kohti.  Oppilaita  oli  v.  1840  kiinteissä  kouluissa  43,277,  v. 
1868  200,000  ja  kaikissa  erilaisissa  kansakouluissa  yhteensä  520,546. 
Aikakaudella  1840 — 68  kasvoi  koulujen  luku  vuosittain  keskimäärin  6  %:lla, 
oppilaiden  luku  taas  1 3  ^j^M^  *). 

Vasta  kolme  vuosikymmentä  sen  jälkeen  kuin  Ruotsi  oli  kouluvel- 
vollisuuden  säätänyt,  saavutti  tämä  aate  seuraavan  merkillisemmän  voit- 
tonsa, tällä  kertaa  Englannissa. 

Tässä  maassa  samoin  kuin  muualla  oli  aina  uskonpuhdistuksesta  asti 
kansanopetus  uskottu  kirkon  huostaan.  Kului  kuitenkin  kaksi  vuosisataa, 
ennenkuin  kirkko  vähänkään  tuntuvammalla  tavalla  rupesi  tätä  tehtäväänsä 
suorittamaan.  Vasta  tämän  vuosisadan  alussa  syntyi  tunnettujen  koulumies- 
ten  Bellin  ja  Lancasterin  toimesta  kaksi  seuraa,  toinen  Englannin  kirkon, 
toinen  lukuisain  lahkolaisten  keskuudessa,  jotka  molemmat  suurella  innolla 

*)  Bidrag  tili  Sveriges  Oificiella  Statistik,  Kolkundervisningcn  1868, 
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ryhtyivät  koulajen  penistamiseen.  Näin  joadattuaan  uskoDOollisten  kirkko- 
kuQtien  käsiin  on  kaosankasvatus  Englannissa  aina  viimeisiin  aikoihin  pysy- 
nyt niissä.  Melkein  kaikki,  mikä  tällä  alalla  tehtiin  ennen  v.  1870,  on 
tehty  lähimmiten  näiden  kirkkokuntien  toimesta.  Valtio  tosin  koetti  vuosi- 
sadan alussa  saada  välittömämpää  vaikutusta  koulutoimeen,  mutta  huomasi 
pian,  että  valtiokirkon  ja  lahkolaisten  keskenäinen  eripuraisuus  ja  molem- 
pain pelko,  että  valtio  toimissaan  menettelisi  puolueellisesti  vastapuolen 
eduksi,  teki  kaiken  lainsäädännön  tässä  asiassa  mahdottomaksi* 

Sentähden  rajoitti  se  muutamien  onnistumattomien  yritysten  jälkeen 
toimensa  uskonnollisten  kirkko-  ja  lahkokuntien  koulujen  auttamiseen,  vaatien 
kuitenkin  itselleen  m.  m.  tarkastusoikeutta  niissä  kouluissa,  jotka  tämän  kan- 
natuksen vastaanottivat  Näiden  olojen  vallitessa  kehittyi  ja  juurtui  laajoi- 
hin piireihin  Englannin  kansassa  se  käsitys,  että  valtion  sekoittuminen  ai- 
nakaan suoranaisesti  kasvatusasioihin  ei  ollut  paikallaan;  uskonto  ja  kasva- 
tus näet  arveltiin  kuuluviksi  niin  likeisesti  yhteen,  ettei  muut  kuin  uskon- 
nolliset kunnat  voineet  sitä  asianmukaisesti  hoitaa.  Sitä  paitsi  arveltiin, 
että  valtionkasvatus  kuolettaisi  yksityisen  yritteliäisyyden  ja  kasvattaisi  huo- 
limattomuutta. 

Että  tämmöiset  olot  olivat  kaikkea  muuta  kuin  suotuisat  valtiol- 
lisen koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  säätämiseen,  on  itsestään  selvää. 
Mutta  kuitenkin  heräsi  tämä  aate  ennen  kauvaa  ja  vahvistui  vahvistumis- 
taan, kunnes  se  voitti  kaikki  epäilykset  ja  tuli  laiksi.  Syy  siihen  oli  yk- 
sinkertaisesti se,  että  kaikille  ajatteleville  vähiteUen  kävi  selväksi,  ettei- 
vät kirkko-  ja  lahkokuntien  vapaaehtoiset  ponnistukset  likimäärinkään  riit- 
täneet kansankasvatuksen  suurta  tehtävää  suorittamaan,  niin  alttiit  ja  pon- 
tevat kuin  ne  olivatkin.  V.  1 845  laskettiin,  että  muutamissa  osissa  maata, 
jotka  eivät  suinkaan  olleet  enimmin  jäljellä,  ainoastaan  5  %  asukasluvusta 
oli  kouluissa.  Ja  näidenkin  opetus  oli  kurjinta  laatua,  niin  että  arveltiin 
noin  puolen  kaikista  lapsista,  jotka  kävivät  koulua,  jättävän  sen  oppimatta 
edes  lukemaan.  V.  1858  laskettiin  (varmaankin  liioittelemalla)  nimellisesti 
jonkinlaisissa  kouluissa  käypiä  lapsia  2  ^2  ™Uj*  ^^^  ^3  Vo  asukasluvusta, 
mutta  yhä  vielä  oli  vain  noin  5  ^/o  asukasluvusta  semmoisissa  kouluissa, 
joita  valtio  tarkasti,  ja  muut  olivat  yhä  edelleen  hyvin  epäilyttäviä  kelvol- 
lisuuteen nähden.  Vielä  v.  1869,  juuri  ennenkuin  valtion  koululaitos  luo- 
tiin, laskettiin,  että  4,300,000  kouluikäisestä  lapsesta  ainoastaan  1,300,009 
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oli  valtioo  tarkastamissa  kouluissa  ja  noin  2,000,000  kokonaan  ulkopuo- 
lella kaikkia  kouluja  *). 

Vakaumus  siUoisen  koulutoimen  riittämättömyydestä  ja  kykenemättö- 
myydestä kehitä  riittäväksi,  niin  kauvan  kun  se  riippui  yksityisistä  harras- 
tuksista, levisi  näiden  olojen  johdosta  vastustamattomasti.  Valtion  lain- 
säädäntö, kun  se  koulun  alalla  nähtiin  välttämättömäksi,  herätti  aikaa  myö- 
ten myöskin  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  aatteen.  V.  1858  asetettiin 
komitea,  jonka  tuli  antaa  lausunto  koulutoimen  järjestämisestä.  Siinä  tuli  pu- 
heeksi myöskin  opetusvelvollisuus.  Mutta  komitea  arveli  silloin  vielä  yleisen 
mielipiteen  olevan  jyrkästi  sitä  vastaan  eikä  tahtonut  neuvoa  ryhtymään  toi- 
menpiteeseen, jota  varten  kansa  ei  sen  mielestä  ollut  kypsynyt  ja  joka 
sentähden  ehkä  olisi  herättänyt  asian  vastustamista,  kun  sitä  muka  olisi  pi- 
detty sopimattomasti  loukkaavana  vanhempain  oikeutta.  Näin  raukesi  asia 
sillä  kertaa.  Vuosikymmen  myöhemmin,  kun  hallitus  ja  parlamentti  vih- 
doin valmistautui  koulukysymystä  ratkaisemaan,  muodostui  kuitenkin  yhdis- 
tys nimeltä  Education  League  ajamaan  m.  m.  koulu-  ja  opetusvelvollisuu- 
den asiaa.  Aate  oli  tällä  aikaa  voittanut  nähtävästi  alaa,  sen  todistivat 
innokkaat  mielenosotukset  sen  hyväksi  maan  kaikissa  osissa. 

Silloinen  liberaalinen  Gladstonen  johtama  hallitus  ottikin  asian  laki- 
ehdotukseensa, mutta  teki  siinä  kuitenkin  tärkeän  muutoksen.  Kouluvel- 
vollisuus  tosin  ehdotettiin  täydelliseksi  siinä  muodossa,  että  kaikissa  kun- 
nissa, joissa  vapaaehtoiset  koulut  eivät  riittäneet  kaikille,  oli  valittava  koulu- 
johtokunta  (Local  School-Board),  jonka  tuli  perustaa  tarpeellinen  määrä 
uusia  kouluja  kunnan  kustannuksella.  Opetusvelvollisuutta  sitä  vastoin  eh- 
dotettiin vain  siinä  muodossa,  että  mainituilla  paikallisilla  koulujohtokun- 
nilla  olisi  oikeus  säätää  opetusvelvollisuus,  jos  tahtoivat,  mutta  ei  mitään 
pakkoa  sitä  tehdä.  Lakiehdotus  kohtasi  kovan  vastustuksen,  ei  kuitenkaan 
niin  paljon  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  takia,  kuin  uskonnon  opetuksen 
järjestämiseen  nähden.  Kuitenkin  olivat  mielipiteet  myöskin  edellämaini- 
tusta  kysymyksestä  hyvin  erilaiset. 

«The  Education  League» n  edustajat  eivät  hyväksyneet  hallituksen 
puolinaista  toimenpidettä.  He  vetosivat  äsken  ja  aikaisemmin  tapahtunei- 
siin mielenosotuksiin  opetusvelvollisuuden  hyväksi  ja  osottivat,  kuinka  epä- 
johdonmukaista   oli    pakottaa    kuntia    hankkimaan  kaikille  lapsille  kouluja, 


*;  Henry  Craik,  The  State  and  Education,  ss.  32,  35,  49  ja  85, 
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jos  suuri  osa  niitä  saisi  olla  tyhjänä  oppilaiden  puutteessa.  Myöskin  huo- 
mautettiin siitä,  että  paikallisten  koulujohtokuntien  oli  vaikea  säätää  ope- 
tusvelvollisuutta, kun  itse  valtio  näytti  sitä  kohtaavaa  vastustusta  pelkäävän, 
ja  että  se  vaikuttaisi  haitallisesti  oikeudenkäsitteisiin,  jos  opetuksen  laimin- 
lyöminen olisi  paikoittain  rangaistuksen  alainen,  paikoittain  luvallinen.  Ja 
vihdoin  muistutettiin,  että  paikallisesta  koulujohtokunnasta  riippuva  opetus- 
velvollisuus  tietysti  jäisi  säätämättä  juuri  niissä  kunnissa,  missä  se  olisi 
emmmiten  tarpeen. 

Hallitus  puolestansa  myönsi  kaikkien  näiden  muistutusten  oikeuden, 
mutta  sanoi  epäilevänsä,  voisiko  täydellisen  opetusvelvollisuuden  ehdotus 
tulla  vielä  sillä  kertaa  parlamentissa  hyväksytyksi;  ja  jos  niinkin  kävisi, 
oli  sen  mielestä  epävarmaa,  voitaisiinko  sitä  kaikkialla  maassa  panna 
toimeen. 

Kolmas  puolue  ei  tahtonut  kuulla  suoranaisesta  opetusvelvollisuu- 
desta puhuttavankaan;  se  vetosi  englantilaisten  ikivanhaan  vapauteen  saada 
menetellä  perheellisissä  oloissaan  riippumatta  hallituksen  määräyksistä;  työ- 
väenluokka oli  tottunut  käyttämään  lapsiaan  apunaan  työssä  tai  panemaan 
heidät  tehtaisiin  rahaa  ansaitsemaan;  tämä  oli  monelle  perheelle  suoras- 
taan toimeentulon  ehto. 

Lopputulos  eri  puolueiden  taistelusta  oli  vihdoin  pitkällisten  keskus- 
telujen jälkeen  se,  että  hallituksen  ehdotus  voitti  259  äänellä  82  vastaan, 
jotka  vaativat  ehdotonta  kouluvelvoUisuutta;  ja  9  p.  Elok.  1870  tuli  tämä 
ehdotus  laiksi. 

Lain  vaikutukset  tulivat  pian  näkyviin.  Kun  v.  1869  noin  2:11a  milj. 
lapsella  oli  tilaa  tarkastetuissa  kouluissa,  nousi  paikkojen  luku  v.  1876 
3,5oo90oo:teen.  Mutta  ainoastaan  2  milj.  paikoilla  oli  lapsia  näissä  kou- 
luissa; siis  I  V2  ^^^h  tyhjää  paikkaa!*).  Englannin  2  2:sta  milj.  asuk- 
kaasta oli  vain  vähä  yli  puoli  paikallisten  opetusvelvollisuuslakien  alaisena. 

Luonnollista  oli  sentähden,  että  yleinen  mielipide  rupesi  vaatimaan 
ankarampaa  lakia  tässä  kohden.  Uusi  lakiehdotus  esitettiinkin  viimeksi 
mainittuna  vuonna  parlamentille,  tällä  kertaa  konservatiiviselta  puolelta. 
Lord  Sandön,  silloinen  opetusasiain  ministeri,  alkoi  esityspuheensa  seuraa- 
villa huomattavilla  sanoilla:  «Hänen  Majesteettinsa  hallitus  tuntee  velvolli- 
suudekseen tehdä  sen,  minkä  se  tietää  olevan  kansan  vakaa,  kolmella  par- 


*)  Henry  Craik,  ss.  107,  109  ja  110. 
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lamendn  istantokaudella  ilmi  tullut  toivomus:  ettei  enää  yksikään  lapsi 
maassa  tämän  jälkeen  alkaisi  elämäntaistelua  ilman  niitä  yksinkertaisia 
apukeinoja,  joita  nykyisellä  sivistyskannallamme  tarvitaan  toimeentuloa  var- 
ten; tämän  tietää  se  olevan  koko  kansan,  eikä  ainoastaan  yksityisen 
puolueen,  lopullinen  ja  luja  tahto». 

Mutta  sittenkään  eivät  perheellistä  vapauttansa  rakastavat  englantilai- 
set ryhtyneet  ehdottoman  ja  suoranaisen  koulupakon  säätämiseen.  «Sem- 
moinen ehdotus»,  sanoi  Lord  Sandön,  «on  ollut  parlamentin  edessä  kolme 
kertaa,  ja  164  jäsentä  on  korkein  määrä,  mikä  koskaan  sitä  on  äänestänyt. 
Ja  näistäkin  moni  ainoastaan  siitä  syystä,  että  he  ovat  tahtoneet  mistä 
hinnasta  tahansa  saada  lapset  kouluun».  —  «Suoranaista  pakotusta»,  jat- 
koi hän,  «seuraa  poliisin  alituinen  tunkeutuminen  koteihin;  se  on  kotitar- 
kastusjärjestelmä.  Jos  kansa  itse  tahtoo  asettua  tämmöisen  järjestelmän 
alaiseksi,  ei  hallituksella  ole  mitään  sitä  vastaan;  mutta  hyvin  arveluttavaa 
on  parlamentissa  säätää  laki,  että  tämä  järjestelmä  on  tuleva  pakolliseksi 
kaikkialla.  Jos  niin  tehdään,  onkohan  aivan  varmaa,  ettei  se  vahingoittaisi 
tuntuvasti  Englannin  kansan  kansallisluonnetta,  joka  aina  on  ollut  itsenäi- 
syydestään ylpeä?  Se  ei  suinkaan  ole  riittävä  syy,  että  suoranainen  pa- 
kotus on  olemassa  muissa  maissa». 

Näistä  syistä  syrjäytti  hallitus  «kaikiksi  ajoiksi»  kysymyksen  suora- 
naisesta koulupakosta  Englannin  oloihin  sopimattomana  järjestelmänä  ja 
koetti  saavuttaa  saman  tarkoitusperän  toista  tietä.  Ensiksi  siten,  että  ope- 
tusvelvollisuuden säätämisoikeus  myönnettiin  kaupunkien  valtuuskunnille 
(Town  Councils)  ja  maaseudulla  holhouslautakunnille  (Boards  of  Guardians) 
niissä  paikoin,  missä  koulujohtokimtia  ei  ollut  eikä  tarvittu.  Kun  mainitut 
viranomaiset  olivat  paikkakunnan  asukkaiden  valittavia,  jäi  siis  suoranaisen 
kouluvelvollisuuden  säätäminen  yhä  edelleen  paikkakuntien  omiin  käsiin. 
Sen  säätäminen  vain  tehtiin  nyt  joka  paikassa  mahdolliseksi.  Hallituksen 
pääehdotus,  johon  se  oikeastaan  turvautui,  oli  kuitenkin  n.  k.  ^välillinen 
ofehisvelvoläsuusn.  Tällä  tarkoitettiin,  ettei  kukaan  olisi  oikeutettu  otta- 
maan lasta  10—14  vuoden  välillä  työhönsä  ilman  todistusta  määrätystä 
koulunkäynnistä. 

Tämä  ehdotus  kohtasi  liberaaliselta  puolelta  kovan  vastarinnan,  tämä 
puolue  kun  jo  kokonaisuudessaan  oli  tullut  vakuutetuksi  suoranaisen  ope- 
tusvelvollisuuden tarpeellisuudesta.  Entinen  opetusasiain  ministeri  VV.  Foster 
oli    ensimäinen,   joka    sanoi  suuresti  pettyneensä  kuullessaan,  ettei  hallitun 
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ehdottanut  suoranaista  opetusvelvollisuutta.  Ehdotusta  moitittiin  monelta 
kannalta.  Se  voi  saada  aikaan  tyydyttävän  koulunkäynnin  ainoastaan  siinä 
tapauksessa,  että  paikkakunnat  vapaaehtoisesti  säätäisivät  opetusvelvollisuu- 
den. Mutta  silloin  nuo  uudet  viranomaiset  tuottaisivat  vain  hämmennystä 
ja  hankaluutta.  Jos  se  taas,  niinkuin  luultavaa  oli,  ei  veisi  tarkoituksen 
perille,  olisi  opettamattomien  lasten  hylkääminen  työstä  lasten  rankaise- 
mista vanhempien  huolimattomuudesta.  Kun  he  olivat  tietämättömiä,  pitikö 
heidän  myöskin  sen  vuoksi  jäädä  laiskoiksi?  Sitä  paitsi  pidettiin  vähin 
määrä  pakollista  koulunkäyntiä  aivan  riittämättömänä  (250  puolipäivää 
vuodessa  5:n  vuoden  kuluessa).  Huolimatta  tästä  vastustuksesta  hyväksyi 
konservatiivinen  enemmistö  lakiehdotuksen,  joka  sisälsi  muitakin  lisäyksiä 
edelliseen  koululakiin. 

Tämän  lain  alaisena  kehittyi  Englannin  kansakoululaitos  yhä  edelleen. 
Sitä  ennen  oli  noin  n  milj.  asukasta  2  2:sta  miljoonasta  oUut  velvollisia 
antamaan  opetusta  lapsilleen.  Nyt  kasvoi  vuoteen  1880  tämä  luku  16  ^(2 
miljoonaksi.  Tilaa  koulussa  oli  vuonna  1876  noin  3,500,000,  v.  1880 
4,250,000,  ja  oppilaita  tarkastetuissa  kouluissa  edellisenä  vuonna  noin  2 
mUj.,  jälkimäisenä  2  ^j^  milj.  Edistys  oli  siis  suuri  ja  kieltämätön.  Mutta 
toiselta  puolen  opetti  näiden  vuosien  kokemus  lopullisesti  kaikille,  että 
tarkkaa  ja  yleistä  koulunkäyntiä  ei  voinut  saada  aikaan  mikään  muu  kuin 
suoranainen  opetusvelvollisuus,  i  ^j^  milj.  paikkaa  kouluissa,  jotka  kansa 
kustansi,  mutta  joita  ei  käytetty,  oli  veronalaisille  hyvin  kouraan  tuntuva 
todistus  siUoisen  lain  puutteellisuudesta.  Sen  vuoksi  ei  enää  kuulunut 
minkäänlaista  vastustusta,  tuskinpa  syntyi  minkäänlaista  keskusteluakaan 
asiasta,  kun  Gladstonen  opetusasiain  ministeri  Mundella  v.  1880  toi  esiin 
lisäyksen,  että  kaikki  paikalliset  koulujohtokunnat  ja  muut  viranomaiset, 
joilla  oli  oikeus  säätää  suoranainen  opetusvelvollisuus,  nyt  ehdottomasti 
velvoitettaisiin  sitä  tekemään. 

Näin  oli  vihdoinkin  tämä  aate  vuosikymmenen  kestävän  taistelun  jäl- 
keen parlamentissa  voittanut.  Käytännöllinen  Englannin  kansa,  joka  ei 
tahdo  mukautua  ulkomaalaisten  mallien  mukaiseksi,  joka  on  arempi  yksi- 
tyisen kansalaisen  riippumattomuudesta  kuin  mikään  muu  ja  jonka  koko 
edellinen  kouluhistoria  vuosisadan  kuluessa  oli  käynyt  aivan  päinvastaista 
suuntaa,  oli  koeteltuaan  erilaisia  keinoja  tunnustanut  suoranaisen  opetusvel- 
vollisuuden ainoaksi  perille  vieväksi,  jos  koko  kansan  opetusta  tarkoitettiin. 
Tosin    tämä    lainsäädäntö    vielä   puuttuu  yhdenmukaisuutta,  kun  joka  kun- 
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nalla  on  valta  määrättyjen  rajojen  sisällä  antaa  opetusvelvollisuuslaille  se 
muoto,  jonka  se  pitää  sopivimpana;  mutta  haitta  ei  liene  aivan  tuntuva, 
koska   asia  jo    toistakymmentä  vuotta  on  saanut  oUa  tällä  kanaallaan.  — 

Sillaikaa  kun  taistelu  kesti  Englannissa,  säädettiin  muualla  Euroo- 
passa  useampia  uusia  opetusvelvoUisuuslakeja.  Skotlannissa  saatiin  se  ai- 
kaan v.  1872  ja  parannettiin  v.  1878  sekä  1883.  Italiassa  tuli  valmista- 
van lainsäädännön  jälkeen  sitova  opetusvelvollisuus  toimeen  v.  1878,  Por- 
tugalissa ja  Bulgariassa  samoin  v.  1878,  Montenegrossa  v.  1879  ja  Ser- 
biassa V.  1882.  Espanjassa  oli  laki  säädetty  jo  v.  1857  ja  Turkin  maalla 
V.  1869,  mutta  näissä  molemmissa  maissa  on  se  jäänyt  enimmäkseen  kuol- 
leeksi kirjaimeksi. 

Huomattavampi  kuin  näissä  maissa  on  opetusvelvollisuuden  säätämi- 
nen Ranskassa,  Samoin  kuin  Saksassa  ja  Englannissa  on  siUä  tässäkin 
maassa  itsenäinen  historiansa.  Jo  suuren  vallankumouksen  aikana  tuli  tämä 
kysymys  esiUe.  Ensimäisissä  lakiehdotuksissa,  jotka  tarkoittivat  yleistä  kan- 
sallista koululaitosta,  tosin  ei  tätä  aatetta  vielä  ilmestynyt.  Mutta  sitten 
kun  Lakanalin  kuuluisa  ehdotus  kansan  kasvatuslaitoksista  sparttalaiseen 
malliin  oli  mennyt  kumoon,  sääsi  kansalliskonventti  tavallisen  nykyaikaisen 
opetusvelvollisuuden,  jota  muutamina  vuosina  koetettiin  panna  toimeenkin. 
Ajan  myrskyt  hävittivät  pian  tämän  heikon  taimen;  mutta  kuitenkin  on 
yrityksellä  se  suuri  arvo,  että  se  saattoi  ehkä  ensi  kerran  maailmassa  ope- 
tusvelvoUisuuden  laajan  ja  monipuolisen  julkisen  keskustelun  alaiseksi,  jossa 
varsinkin  tasavaltaisen  hallitusmuodon  täydellinen  riippuvaisuus  kansan  si- 
vistämisestä voimakkaasti  tuotiin  esiin. 

Myöskin  voinee  pitää  ainakin  osaksi  tämän  yrityksen  seurauksena  sen, 
ettei  opetusvelvollisuuden  aate  sen  jälkeen  ole  Ranskassa  päässyt  täydel- 
leen unhottumaan,  vaikka  vielä  kesti  kokonainen  vuosisata,  ennenkuin  se 
käytännössä  toteutui.  V.  181 6  tehtiin  jo  pieni  yritys  saada  oppilaita  käy- 
mään säännöllisesti  koulua.  Kun  Ranskan  ensimäinen  suuri  koululaki  sää- 
dettiin V.  1833,  oh*  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  kysymys  taas  esillä. 
KouluvelvoUisuus  pääsi  laiksi  siinä  muodossa,  että  joka  kunnan  tuli  joko 
yksin  tai  yhdessä  toben  kanssa  ylläpitää  kansakoulu.  Mutta  opetusvelvol- 
lisuus syrjäytettiin  sopimattomana  Ranskan  kansan  luonteelle.  Guizot, 
lain  alkuunpanija,  arveli  sen  ehkä  sopivaksi  semmoisissa  maissa,  joissa 
kansa   ei    ollut  tottunut  vapauteen,  mutta  mahdottomaksi  muka  Ranskassa. 
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Vanhempain  oikeuksien  loukkaaminen,  poliisin  tunkeutuminen  koteihin  ja 
sekaantuminen  perheellisiin  oloihin  —  siinä  hänen  ja  silloisen  eduskun- 
nan enemmistön  mielestä  enemmän  kuin  kylliksi  syytä  tämän  aatteen  hyl- 
käämiseen. Sen  sijaan  eräs  valiokunta,  joka  asian  eduskunnalle  valmisti, 
antoi  opetusvelvollisuutta  puolustavan  lausunnon.  Victor  Cousin,  joka  tä- 
män lausunnon  muodosti,  sanoo  m.  m.:  «Laki,  joka  tekee  alkeisopetuksen 
lailliseksi  velvollisuudeksi,  ei  mielestämme  ole  lainsäätäjän  vallan  ulko- 
puolella enemmän  kuin  laki  kansallisesta  puolustustoimestakaan». 

V.  1848  esitti  toisen  tasavallan  opetusministeri  Carnot  lain,  joka  si- 
sälsi opetuspakon  aatteen,  vaikka  tosin  hyvin  lieveässä  muodossa.  Tätä 
puolusti  Jules  Simon  valiokunnan  lausunnossa  erittäin  selvästi  ja  voimak- 
kaasti. «Kenestä  tuntuisi  tämä  laki  pakolta?»  kysyy  hän.  «Ainoastaan 
siitä,  joka  ollen  tilaisuudessa  antaa  lapsellensa  opetusta  ja  pelastaa  se  tie- 
tämättömyydestä, tuomitsee  hänen  riippuvaisuuteen  kenestä  sattuu  tärkeim- 
pien etujensa  puolustamisessa  ja  oikeuksiensa  suojelemisessa.  Lakikirjaan 
on  kirjoitettu  isän  velvollisuus  elättää  lapsensa  —  — •  Onko  vähemmin 
tärkeätä  suojella  lapsen  siveeUistä  ja  älyllistä  kasvatusta?» 

Ennenkuin  tämä  ehdotus  pääsi  etemmäksi,  säädettiin  v.  1850  kon- 
servatiivisen suunnan  vallitessa  uusi  koululaki,  josta  opetusvelvollisuus  hyl- 
jättiin suurella  eneq;^mistöllä  (485  ääntä  i82:ta  vastaan)*  Kuitenkin  ko- 
vennettiin tämän  lain  kautta  jossakin  määrässä  kouluvelvollisuus. 

Napoleon  ni:n  aikana  ei  opetusvelvollisuudesta  tullut  lainsäädännössä 
sen  enempää  puhetta,  mutta  yleisön  huomiota  ja  ajatuksia  se  rupesi  yhä 
kasvavassa  määrässä  puoleensa  kiinnittämään.  Tärkeäksi  alkaneessa  julki- 
sessa keskustelussa  tuli  varsinkin  erään  kansainvälisen  Frankfurt  am  Mainissa 
y.  1857  pidetyn  hyväntekeväisyyskongressin  lausunto.  Se  näet  antoi  ai- 
heen keskustelun  laajentamiseen  kansainväliseksi,  johon  belgialaisia,  ranska- 
laisia, sveitsiläisiä  ja  espanjalaisia  kirjailijoita  ja  tieteellisiä  seuroja  otti 
osaa.  Frankfurtin  kokous  puolusti  opetusvelvollisuutta.  Kansantalouden 
tutkija  Frdddric  Passy  julkaisi  sen  johdosta  aikakauskirjassa  «Economiste 
Beige»  vastalauseen  kokouksen  päätöstä  vastaan,  jota  hän  piti  vaarallisena 
aivan  tärkeimmille  siveellisille  käsitteille  ja  ristiriitaisena  kansallistalouden 
varmimpien  periaatteiden  kanssa.  Tämän  aikakauskirjan  toimittaja  M.  de 
Molinari  puolusti  kokouksen  lausuntoa,  ja  niin  syntyi  näiden  kahden  tiede- 
miehen välillä  tieteellinen  väittely,  joka  on  varmaankin  lavein  ja  perus- 
teellisin, mikä    opetusvelvollisuudesta   on  koskaan  ollut*     Passy  tekee  ero- 
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ttiksen  siveellisten  ja  laillisten  velvollisuuksien  välillä.  Edellisiin  kuuluu 
vanhennpain  velvollisuus  opettaa  lapsiansa,  samoin  kuin  heidän  velvollisuu- 
tensa näyttää  hyvää  esimerkkiä  heille,  rakastaa  heitä  j.  n.  e.  Mutta  täm- 
möistä ei  voi  vaatia  lain  pakolla  joutumatta  oikullisuuteen  ja  lapsellisuu- 
teen. Toiselta  puolen  vetoo  Passy  siihen  aikaan  yleisesti  oikeaksi  myön- 
nettyyn kansantaloudelliseen  periaatteeseen,  että  valtion  piti  niin  vähän 
kuin  mahdollista  sekaantua  yksityisten  kansalaisten  asioihin  ja  yrityksiin. 
«Kansantaloustieteen  edustajain  joukossa  on  ollut»,  sanoo  hän,  «yhä  uu- 
distettuna ja  aina  hyväksyttynä  tunnussanana,  että  yksityisen  yritteliäisyys 
(spontanditd)  on  suojeltava  yhteiskunnan  sekaantumishalulta.  Jos  tah- 
toisi itsellensä  tehdä  selkoa  kaikista  siveeUisistä  heikkouksista  ja  kaikesta 
velvollisuudentunteen  puutteesta,  joka  tuottaa  yhteiskunnallista  kurjuutta, 
niin  huomaisi,  minä  olen  siitä  vakaantunut,  että  ne  ovat  syntyneet  juuri 
siitä  yksit3risen  toiminnan  halveksimisesta,  joka  tätä  nykyä  viepi  meidät 
opetusvelvollisuutta  harrastamaan.  Yksityisen  tehtävä  on  toimia;  yhteis- 
kunta pitää  tätä  toimintaa  tarpeellisissa  rajoissa  suojelemalla  joka  paikassa 
kunkin  oikeutta». 

Molinarin,  joka  pääasiassa  seisoi  samalla  periaatteellisella  kannalla, 
oli  vaikea  vastustaa  tätä  katsantotapaa.  Hän  sen  sijaan  panee  kaiken  pai- 
non vanhempain  vapaaehtoiseen  sitoumukseen,  johon  he  ovat  antautuneet 
synnyttäessään  lapsen  ja  jonka  täyttäminen  on  yhteiskunnan  valvottava. 
Tähän  Passy  vastaa,  ettei  semmoista  sitoumusta  ole  olemassa,  joka  vaatisi 
määrätyn  alkeellisen  opetuksen  antamista.  Vanhemmat  ovat  tosin  velvoit- 
taneet itsensä  johonkin,  mutta  tämä  velvoitus  ei  ole  niin  tarkkaan  mää- 
rätty; moraalisesti  se  sitoo  rikkaamman  huolellisempaan,  köyhemmän  vä- 
hempään opetukseen,  mutta  laillisesti  ei  se  sido  mihinkään  kaavaan. 

Seisoen  ajan  yleisen  ajatustavan  kannalla  Passy  nähtävästi  on  tässä 
tieteellisessä  väittelyssä  voiton  puolella,  joka  seikka  kuitenkaan  ei  todista 
muuta,  kuin  että  koko  tämä  abstraktinen  käsitys  valtion  yksinomaan  nega- 
tiivisesta, oikeutta  suojelevasta,  mutta  muutoin  alamaisten  toimintaan  puut- 
tumattomasta  tehtävästä  tarvitsi  korjauksen,  ennenkuin  opetusvelvollisuuden 
aate  voi  tulla  käsitetyksi. 

Tämän  väittelyn  johdosta  ehdotettiin,  että  kysyttäisiin  Parisin,  Mad- 
ridin ja  Bnisselin  kansantaloudellisten  seurain  mielipidettä  asiassa.  Kaikissa 
näissä  seuroissa  olikin  kysymys  keskustelun  alaisena  mutta  yksimielisyyttä 
ci  saavutettu  missäkään  niistä. 
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Sillaikaa  kun  oppineet  asiasta  väittelivät,  kasvoi  kansassa  kasva- 
mistaan vakaumus  opetusvelvollisuuden  tarpeellisuudesta,  ja  eduskun- 
nalle tuli  sitä  pyytäviä  joukkoanomuksia  toinen  toisensa  perästä.  Mutta 
enemmistö  jätti  ne  yhä  vielä  halveksien  syrjään.  V.  1864  käytettiin  hal- 
lituksen puolelta  näiden  pyyntöjen  johdosta  seuraavaa  puhetapaa:  «Älkää 
pyytäkö  opetusvelvollisuutta.  Se  ei  sovi  meidän  tapoihimme.  Te  väi- 
tätte, että  se  on  onnistunut  muissa  maissa.  Sen  kiellän  luotettavien  nu- 
merojen nojalla  .  .  .  Entä  Preussissa?  Asetetaanko  meille  preussilaiset- 
kin esikuvaksi!  (Naurua)  .  .  .  Jättäkäämme  syrjään  kaikki  nämä  tuulen- 
tuvat.    Niistä  ei  kannata  enää  puhua». 

Tästä  huolimatta  sai  opetusvelvollisuuden  asia  jo  seuraavana  vuonna 
(1865)  lämpimän  puolustajan  itse  opetusasiain  ministerissä  V.  Duruyssä. 
Hän  esitti  keisarille  tämmöisen  lain  tarpeellisuuden,  ja  Napoleon  III  otti 
siksi  korviinsa  etevän  ministerin  ehdotuksen,  että  määräsi  sen  julkaista- 
vaksi virallisessa  lehdessä,  mutta  muut  vaikutukset  pian  tunkivat  tämän  eh- 
dotuksen syrjään.  Vuonna  1869  koottiin  300,000  nimeä  joukkoanomuksen 
alle,  jossa  opetusvelvollisuutta  uudestaan  pyydettiin  ja  v.  1872  esitettiin 
toinen  samanlainen,  jonka  alla  oli  350,000  nimeä.  Itse  Guizot,  joka  v. 
1833  ol^  hyljännyt  sen  lakiehdotuksestaan,  kirjoitti  v.  1873:  «Voipi  käydä 
niin,  että  yhteiskunnallinen  tila  ja  yleinen  mielipide  tekee  opetusvelvolli- 
suuden oikeutetuksi,  terveelliseksi  ja  tarpeelliseksi.  Siihen  olemme  nyt 
joutuneet  Pyrintö,  joka  vaatii  tätä  velvoitusta,  on  todellinen,  totinen  ja 
kansallinen.  Suuret  esimerkit  sitä  tukevat;  Saksassa  on  alkeisopetusvelvol- 
lisuus  olemassa,  ja  sivistys  on  siitä  niittänyt  merkillisiä  hedelmiä».  —  Se 
oli  nähtävästi  saksalaissotä,  joka  oli  muuttanut  Guizotin  ja  hänen  kans- 
sansa monen  muun  ranskalaisen  mielipiteen  tästä  asiasta.  Erityisiä  seu- 
roja muodostui  asiaa  ajamaan  (La  ligue  de  Tenseignement).  Ja  kun  kol- 
mas tasavalta  alkoi,  kului  tuskin  ainoatakaan  vuotta  ilman  ehdotuksia  ope- 
tusvelvollisuuslain  säätämisestä.  Mutta  yhä  vielä  vastasi  enemmistö  kieltä- 
mällä, ja  yleisesti  kunnioitetun  Jules  Simoninkin  ehdotus  hyljättiin  samoin 
kuin  kaikkien  muiden.  Vasta  v.  1882  saatiin  opetusvelvollisuuden  laki 
Jules  Ferryn  ehdotuksesta  säädetyksi,  ja  silloinkin  vasta  mitä  ankarimman 
vastustuksen  jälkeen. 

Ranskassa  on  siis  taistelu  tästä  periaatteesta  ollut  pitempi  ja  ko- 
vempi kuin  missään  muualla.  Siihen  on  epäilemättä  vaikuttanut  katooli- 
sen  papiston  ja  kirkollispuolueen  vihollisuus  tasavallan  kaikkia  yrityksiä  vas- 
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taan  ja  heidän  pelkonsa,  etU  koulujen  johto  joutuisi  heidän  käsistään  pois. 
Sen  ohessa  katkeroitti  taistelun  lopun  se  Ranskassa  ehkä  tarpeeton  mää- 
räys, että  kaikki  uskonnonopetus  oli  alkeisopetuksesta  erotettava  pois.  Mutta 
juuri  se  ei  mielestäni  ole  vähä-arvoinen  todistus  puheenalaisen  aatteen  oi- 
keudesta,   että  se  näinkin  vaikeissa  oloissa  vihdoin  saavutti  yleisen  voiton. 

Edellisessä  esityksessä  on  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  alku  ja  ke- 
hitys Atlantin  toisella  puolella,  Amerikan  Yhdysvalloissa^  jäänyt  kokonaan 
syrjään.  Niin  aivan  vaikuttamatta  eurooppalaiseen  kehitykseen,  kuin  tästä 
voisi  päättää,  ei  se  kuitenkaan  ole  ollut.  Melkein  luultavaa  on  näet, 
että  Ranska  jo  suuren  vallankumouksen  aiksuia  sai  Lafayetten  y.  m.  kautta 
täältäpäin  vaikutuksia  kouluolojen  järjestämiseen  nähden.  Ja  varmaa  on, 
että  tällä  vuosisadalla  Amerikan  esimerkki  on  sekä  Ranskassa  että  Eng- 
lannissa vaikuttanut  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  harrastusta.  Ja  tosiaan- 
kin on  se  esimerkki,  minkä  Amerikka  on  tässä  kohden  antanut,  niin  mer- 
killinen, että  se  täydessä  määrässä  ansaitsee  vaarinottamista. 

V.  1620  astuivat  englantilaiset  ensi  kerran  maalle  Pohjois-A menk- 
kaan. Kaikista  uudisasutuksen  vaivoista  ja  puutteista  huolimatta  säätivät 
he  jo  22  vuotta  sen  jälkeen  (1642)  lain,  joka  vaati  «jokaisen  kunnan  van- 
himpia valvomaan,  ettei  kukaan  heidän  veljistään  ja  naapureistaan  sallisi 
niin  suurta  raakuutta  perheissään,  ettei  koettaisi  antaa  itse  tai  muiden 
avulla  lapsillensa  ja  huonekunnallensa  sen  vertaa  opetusta,  että  he  oppisi- 
vat selvästi  lukemaan  englannin  kieltä  ja  tuntisivat  tärkeimmät  lait».  Tä- 
män velvollisuuden  laiminlyöminen  oli  rangaistava  20  shillingin  sakolla. 
V.  1647  säädettiin  toinen  näin  kuuluva  laki:  «Koska  ihmisten  estäminen 
raamattua  lukemasta  houkuttelemalla  heitä  laiminlyömään  kielien  tutkimista 
on  yksi  perkeleen  pääjuonia,  sen  vuoksi,  ja  jotta  Jumalan  avulla  oppi  kir- 
kossa ja  valtiossa  pelastettaisiin  vaipumasta  isien  hautoihin,  olkoon  sää- 
detty, että  kunkin  kunnan  tulee,  niin  pian  kuin  Herra  on  antanut  sen  kas- 
vaa 5o:ksi  perhekunnaksi,  määrätä  joku  opettaja  opettamaan  kaikkia  lapsia 
lukemaan  ja  kirjoittamaan,  ja  että  kunnan,  joka  on  lisääntynyt  sadaksi  per- 
heeksi, tulee  pitää  voimassa  ylempi  koulu,  jonka  opettajat  kykenevät  an- 
tamaan nuorisolle  yliopistoon  vievät  tiedot». 

Merkillisempiä  asetuksia,  kuin  nämä  ovat,  ei  koulun  historia  varmaan- 
kaan tunne.  Siirtolaiset  erämaassa,  joilla  luulisi  olleen  kylliksi  tekemistä 
aineellisen  toimeentulonsa  turvaamisessa  nälkää  ja  vihollisia  vastaan,  pane- 
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vat   beti    kohta  toimeen  koululaitoksen,  joka  johtaa  lastenkoulusta  yliopis- 
toon ja  jonka  alempi  aste  on  yleinen  ja  pakollinen  koko  kansalle. 

Opetusvelvollisuus  tosin  säädettiin  samaan  aikaan  jo  muuallakin. 
Massachusettsin  ensimäinen  koululaki  on  täsmälleen  samalta  vuodelta  kuin 
Gothan  opetusvelvollisuuslaki.  Niiden  välillä  on  kuitenkin  se  suuri  erotus 
että  amerikkalainen  laki  näytti  tulleen  jotenkin  tarkasti  noudatetuksi.  Sillä 
ennen  amerikkalaista  vapautussotaa  arvellaan  oUeen  hyvin  harvinaista,  että 
UuS'Englannissa  löydettiin  täysi-ikäinen  ja  täysi-aistinen  ihminen,  joka  ei 
osannut  lukea  ja  kirjoittaa.  Tosin  on  myöhemmin  ollut  aikoja,  jolloin 
opetusvelvoltisuutta  on  valvottu  vähemmin  tarkasti,  mutta  ne  ovat  olleet 
vain  lyhempiä  väliaikoja.  Ja  tätä  nykyä  on  sitä  taas  jo  monta  vuosikym- 
mentä koetettu  ankarasti  pitää  voimassa  melkein  kaikkialla  Yhdysvalloissa, 
vaikka  yhä  jatkuva  siirtolaistulva  on  tätä  tehtävää  suuresti  vaikeuttanut. 
Ja  viimeksi  on  tämä  järjestys  osottanut  suuren  vaikutuksensa  7:n  tai  8:n 
milj.  suuruisen,  peräti  tietämättömän  neekeriväestön  muuttamisessa  yhdessä 
miespolvessa  sivistyneiksi  kansalaisiksi. 

Amerikassa  on  opetusvelvollisuudella  pitempi  historia  kuin  missään 
muualla.  Täällä  sentähden  olisi  pitänyt  tulla  tarkemmin  kuin  muualla  nä- 
kyviin, mitkä  sen  seuraukset  ovat.  Ja  ne  mielestäni  ovatkin  hyvin  selviä. 
Sillä  mikä  on  tehnyt  mahdolliseksi,  että  se  kouran  täydellinen  ihmisiä, 
joka  perusti  Uus-Englannin  siirtokimnat,  on  painanut  koko  tähän  suureen 
yhteiskuntaan  leimansa,  Joka  vielä  satojen  vuosien  jälkeen  on  selvästi  tun- 
tuva? Mikä  on  saanut  aikaan,  että  se  polvi  polvelta  on  sulattanut  tähän 
yhteiskunnalliseen  ruumiiseen  mitä  erilaisimmat,  itseänsä  monta  vertaa  lu- 
kuisammat ainekset?  Varmaankin  ainoastaan  se,  että  tämän  yhteiskunnan 
koulu  on  polvi  polvelta  koonnut  kaiken  nousevan  kansan  helmoihinsa  ja 
heihin  istuttanut  oman  henkensä. 

Mikael  Johnsson. 
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I. 

Saksaomaan  protestanttisessa  kirkossa  syttyi  viime  syksynä  kiivas  teo- 
looginen  riita,  joka  pani  mielet  kuohumaan  laajoissa  piireissä.  Kuohu  ei 
ole  vieläkään  asettunut,  ja  aikoja  kulunee,  ennenkuin  rauha  on  palautettu, 
sillä  syvällä  ovat  riidan  juuret.  Vapaamielisempi  evankeelinen  liike,  jota 
edistää  uudempi,  kriitillisiin  historiantutkimuksiin  perustuva  teolooginen 
tiede,  voittaa  voittamistaan  alaa  uskonpuhdistuksen  maassa;  sitä  jyrkem- 
mäksi  siellä  käy  konservatiivisen  ortodoksismin  vastarinta.  Ilmeiseksi  sota- 
julistukseksi  näiden  puolueiden  välillä  koitui  kysymys  apostoolisen  uskon- 
tunnustuksen merkityksestä  evankeelisen  kirkon  symbolumina.  Koska  ky- 
symyksessä oleva  teolooginen  riita  epäilemättä  on  mitä  merkillisimpiä  ta- 
pahtumia protestanttisen  kirkon  historiassa  XIX:llä  vuosisadalla,  katsomme 
sopivaksi  antaa  siitä  lyhyen  kuvauksen  Valvojan  lukijoille,  olletikin  kun 
siitä  on  ollut  varsin  niukkoja  tietoja  suomalaisessa  sanomalehdistössämme. 
Riidan  alkujuoksu  oli  lyhyesti  esitettynä  seuraava: 
Nuori,  lahjakas  pappismies,  teol.  lis.  Chr.  Schrempf^  kirkkoherra 
Leuzendorfissa  VVurttembergin  kuningaskimnassa,  erotettiin  toukokuussa  1892 
virastaan  sillä  perusteella,  että  hän  julkisesti  oli  tunnustanut  uskossaan 
poikkeevansa    symbolum    apostolicumMsta  *).     Juttu    nosti  Saksan  kirkoUi- 

*)    Vrt.    Sckrempf    Akten    zu    meiner   Entlassung   aus  dem  wnrttenil)ergischen 
Kirchfndienst.     Göttingen   1892,  Vandenhoeck  nnd  Rupreclit. 
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sissa  piireissä  tavatonta  huomiota,  Schretnpf  kun  tunnettiiD  kelpo  papiksi, 
jolla  oli  Olin  hyvin  perinpohjaiset  tiedot  kuin  ankarasti  siveellinen  luonne, 
ynnä  hurskas,  kristillinen  mieli.  Schrempfin  kohtalo  koski  varsinkin  opis- 
kelevan nuorison  sydämmeen.  Niinmuodoin  kääntyi  joukko  Berlinin  yliopis- 
tossa teoloogisia  opintoja  harjoittavia  ylioppDaita  nuoruutensa  innossa  kun- 
nioitetun opettajansa  prof.  Adv^  Harnackin  *)  puoleen  kysymyksellä  pi- 
täisikö heidän  laittaa  ylikirkkoraatiin  **)  anomus  apostoolisen  tunnustuksen 
poistamisesta  kirkollisesta  käytännöstä.  Professori,  joka  juuri  sinä  luku- 
kautena luki  XIX:n  vuosisadan  kirkkohistoriaa,  antoi  seuraavan  päivän  luen- 
nossa seikkaperäisen  vastauksen  tehtyyn  kysymykseen.  Mitä  ylioppilasten 
ehdottamaan  toimenpiteeseen  tuli,  oli  hänen  vastauksensa  ehdottomasti 
kieUavä  ja  tätä  kieltoaan  perusteli  hän  sillä,  ettei  heillä  ylioppilaina  ole 
oikeutta  eikä  kykyä  ryhtyä  asian  ajamiseen.  Mutta  toiselta  puolen  myönsi 
hän  hyvin  käsittävänsä  heidän  epäilyksiään,  sillä  kysymyksessä  oleva  sym- 
bolumi  sisältää  kohtia,  jotka  meidän  aikamme  teoloogille  ja  valistuneelle 
kristitylle  loukkauskiviltä  tuntuvat.  Yhtäkaikki  on  tällä  vanhalla  tunnustuk- 
sella pääsisältöönsä  nähden  syvä  uskonnollinen  arvo.  Ja  tätä  tulee  teo- 
loogin  tajuta,  kiinnittämättä  mieltään  yksityisiin  lauseisiin,  jotka  siinä  ovat 
ristiriidassa  hänen  tietonsa  kanssa,  muistaen,  ettei  teoloogisen  tieteen  kaik- 
kia tuloksia  voida  tuota  pikaa  sovittaa  seurakunnan  kirkollisiin  muotoihin. 
Tunnustuksen  poistaminen  ei  voi  tulla  kysymykseen,  niin  kauvan  kuin  mo- 
nen seurakuntalaisen  uskonnollisia  tunteita  sen  kautta  loukattaisiin,  eikä  pa- 
rempaa ole  vielä  sijaan  asetettavana.  Mutta  siihen  on  pyrittävä,  että  ker- 
ran saataisiin  seurakunnalle  tunnustus,  joka  tyjrdyttämällä  myös  kehitty- 
neempää kristillistä  tietoa  olisi  omansa  täydellisemmin  ja  suoranaisemmin 
ilmaisemaan  evankeelista  uskoa. 

Tämä  oli  pääajatus  prof.  Hamackin  vastauksessa,  ja  hänen  onnistui- 
kin   sillä    rauhoittaa  oppilaansa  mielet.     Siihen  ei  juttu  kuitenkaan  päätty- 


*)  Etevä  kirkkohistorian  tutkija  ja  Saksan  tunnetuimpia  teoloogeja,  syntynyt 
Tartossa  1851,  tuli  22  vuoden  ikäisenä  dosentiksi  Leipzigiin,  kaksi  vuotta  myöhem- 
min ylimääräiseksi  professoriksi,  kutsuttiin  v.  1886  professoriksi  Marburgiin,  josta  Bis- 
marckin  toimesta  v.  1889  siirrettiin  Berlinin  yliopistoon  Preussin  kirkkohallituksen 
vimmatusta  vastarinnasta  huolimatta. 

*♦)  Oberkirchenrath  Berlinissä,  Preussin  evankeelisen  kirkon  korkein  kirkko- 
hallitus. 
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nyt.  Monenmoisia  liioittelevia  ja  vääristeleviä  huhuja  rupesi  asiasta  leviä- 
mään Preussin  kirkollisissa  piireissä,  joissa,  kuten  tunnettu,  prof.  Hamackia, 
uudemman  vapaamielisen  suunnan  edustajaa,  katsotaan  kovin  karsain  sil- 
min. Tämä  julkaisi  niinmuodoin  ylioppilaille  pitämänsä  esitelmän  muut- 
tamatta aikakauslehdessä  «Die  Christliche  Welt»  *),  viime  vuosikerran 
34:ssä  numerossa.  Muutamia  viikkoja  myöhemmin  ilmestyi  häneltä  ylem- 
pänä mainittu  kirjanen,  jossa  hän  kantansa  selvittämiseksi  esittää  tieteeUi- 
sen  tutkimuksen  tulokset  **')  apostoolisen  tunnustuksen  syntyyn  ja  kehityk- 
seen katsoen. 

Etupäässä  tämän  kirjan  nojalla  tahdomme  seuraavassa  kuvata  riidan- 
alaisen symbolumin  historian  pääpiirteissään. 


n. 

Nf.  k.  apostoolinen  tunnustus  johtaa  alkunsa  vanhimmassa  kirkossa 
käytetyistä  kastesanoista.  Oli  näet  siinä  tapana,  niin  kauvan  kuin  lasten 
kaste  ei  vielä  sääntönä  ollut,  opettaa  kastettavalle  vähän  ennen  kasteen- 
toimitusta  muutamia  määrättyjä  lauseita,  jotka  lyhyesti  käsittivät  kristinus- 
kon pääsisällön.  Niiden  kautta  sai  hän  kokoontuneelle  seurakunnalle  ilmi- 
lausua  uskonsa,  ja  tehtyään  tämän  «tunnustuksen»  pääsi  hän  kasteesta  osal- 
liseksi, joka  toimitettiin  määrättynä  juhlapäivänä.  Tässä  tilaisuudessa  tuli 
hänen  uudestaan  tunnustaa  uskonsa  samoilla  sanoilla.  Kolme  kertaa  hän 
veteen  upotettiin  ja  joka  kerralla  tehtiin  hänelle  kysymys,  ensiksi  uskoiko 
hän  «Isään»,  sitten  uskoiko  hän  myös  «Jesukseen  Kristukseen  Jumalan 
poikaan»  j.  n.  e.,  johon  hän  myöntämällä  vastasi:  «minä  uskon». 

Symbolumin  nimen  saivat  nämä  kastesanat,  koska  ne  pidettiin  kristi- 
tyn «tunnusmerkkinä»  (symbolum). 

Rooman  kaupunki  on  apostoolisen  symbolumin  synnyinpaikka.  Sikä- 
läisessä   seurakunnassa    muodostui  tunnustuksemme  nähtävästi  2:sen  vuosi- 


*)  Evankeelis-lutheerinen  viikkolehti  ^sivistyneitä  varten  kaikista  säädyistä'',  joka 
ilmestyy  Leipzigissä. 

**)  Symbolumin  historian  valaisemisesta  on  suurin  ansio  hiljattain  kuolleella 
Kristianian  professorilla  K.  P.  CaspariiXsi,  joka  näille  tutkimuksille  omisti  elämänsä 
viimeiset  vuosikymmenet. 


R^ 
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sadan  keskipalkoilla.  Koska  tästä  vanhasta  roomalaisesta  tunnustuksesta 
on  useampiakin  tekstejä  säilynyt,  niin  voimme  vielä  varmuudeUa  sanoa, 
mitenkä  se  alkuperäisessä  kreikkalaisessa  tekstissään  kunlui.  Painatamme 
siitä  tähän  käännöksen  ja  sen  rinnalle  saman  symbolumin  nykyisessä  muo« 
dossaan: 


Vanha  roomalainen  symbolum, 

1.  Minä  uskon  Jumalan  päälle,  isän 
kaikkivaltiaan. 

2.  Ja  Kristuksen  Jeesuksen  päälle, 
hänen  ainokaisen  poikansa,  mei- 
dän herramme, 

3.  joka  syntyi  pyhästä  hengestä  ja 
neitseestä  Maariasta, 

4.  joka  Pontius  Pilatuksen  aikana 
ristiinnaulittiin  ja  haudattiin. 


5.  kolmantena  päivänä  nousi  ylös 
kuireista, 

6.  astui  ylös  taivaaseen, 

7.  istuu  isän  oikealla  kädellä, 

8.  josta   hän    tulee  tuomitsemaan 
eläviä  ja  kuolleita. 

9.  Ja  pyhän  hengen  päälle, 

10.  pyhän  kirkon, 

11.  syntein  anteeksi  saamisen, 

12.  lihan  ylösnousemisen. 

Amen. 


Nykyinen  teksti, 

r.  Minä  uskon  Jumalan  päälle.  Isän 
kaikkivaltiaan,  taivaan  ja  maan 
Luojan. 

2.  Ja  Jeesuksen  Kristuksen  päälle. 
Hänen  ainokaisen  Poikansa,  mei- 
dän Herramme, 

3.  joka  sikisi  Pyhästä  Hengestä,  syn- 
tyi neitseestä  Maariasta. 

4.  Piinattiin  Pontius  Pilatuksen  ai- 
kana, ristiinnaulittiin,  kuoletettiin 
ja  haudattiin,  astui  alas  helvet- 
tiin; 

5.  kolmantena  päivänä  nousi  ylös 
kuolleista, 

6.  astui  ylös  taivaaseen, 

7.  istuu  Isän  Jumalan  kaikkivaltiaan 
oikealla  kädellä. 

8.  Sieltä  on  hän  tuleva  tuomitse- 
maan eläviä  ja  kuolleita. 

9 .  Minä  uskon  Pyhän  Hengen  päälle, 

10.  yhden  pyhän,  yhteisen  seurakun- 
nan,   pyhäin  ihmisten  yhteyden, 

11.  syntein  anteeksi  saamisen, 

12.  ruumiin  ylösnousemisen  ja  ijan- 
kaikkisen  elämän. 

Amen. 
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Niinkuin  sanottu,  oli  vanha  roomalainen  tunnustus  alkuperäisesti  laa- 
dittu kreikankielellä,  joka  aina  2:n  vuosisadan  loppuun  asti  oli  Rooman 
seurakunnan  kirkkokielenä.  Mutta  ennen  pitkää  tehtiin  siitä  latinainen  kään- 
nös, joka  niinikään  sai  virallisen  arvon  ja  levitettiin  joka  taholle  latinaa 
puhuvaan  kristikuntaan,  niin  kauas  kuin  Rooman  vaikutusvaltaa  ulottui. 
Vuoden  2oo:n  paikoilla  näkyy  se  tulleen  käytäntöön  kaikkialla  länsimaissa. 

Rooman  seurakunnissa  pidettiin  ankarasti  kiinni  symbolumin  viralli- 
sesti vahvistetusta  tekstistä;  tarkasti  valvottiin  ettei  siinä  vähintäkään  sanaa 
muutettu.  Myöhemmin  —  luultavasti  vuosien  250  ja  330  välillä  —  syvk- 
tyi  siellä  taru,  joka  oli  omansa  yhä  vahvistamaan  käsitystä  symbolumin 
pyhyydestä;  kerrottiin  «ex  traditione  majorumB  (Rufinus),  että  se  muka 
johtaa  alkunsa  suorastaan  apostoleista:  helluntaipäivänä  olivat  he  sen  yh- 
teisesti rivi  riviltä  laatineet  ja  Pietari  oli  sen  tuonut  mukanaan  Roomaan. 
—  Tästä  tarusta  johtuu  sen  nimikin:  «symbolum  apostolicum». 

Tämä  myöhäinen  taru  ei  vielä  ollut  symbolumin  pyhää  koskematto- 
muutta suojelemassa  silloin,  kun  se  Roomasta  vaelsi  provinseihin.  Siitä 
syystä  voitiin  sitä  täällä,  kaukana  Rooman  jäykkäin  traditsioonein  kahleista, 
kohdella  ja  käsitellä  vapaammin,  ja  tehtiin  kuin  tehtiinkin  sen  tekstiin  mo- 
niaita lisäyksiä,  jotka  tarkoittivat  joko  sen  selittämistä  tai  täydentämistä. 
Toisin  muodostui  se  niinmuodoin  Afrikan  maakunnassa,  jossa  Karthagon 
kaupungilla  oli  ylijohto,  toisin  Hispaniassa,  toisin  Galliassa.  Näistä  pää- 
muodoista syntyi  sitäpaitse  aikojen  kuluessa  koko  joukko  toisintoja.  Kaikki 
nämä  muunnokset  pidettiin  samanvertaisina  «sisaruksina»,  eikä  kenelläkään 
niistä  suurempaa  arvovaltaa  ollut.  Yhtä  kaikki  oli  yksi  vievä  muilta  voi- 
ton, nimittäin  Etelä-Galliassa  muodostunut  symbolum  (noin  vuodelta  500), 
jos  kohta  se  oli  yhtä  satunnainen  toisinto  kuin  muutkin.  8:11a  eli  9:llä 
vuosisadalla  pääsi  se  valtaan  Roomassa,  jossa  se  peri  «äitinsä»  —  van- 
hemman roomalaisen  tunnustuksen  —  traditsioonin  ja  oikeudet,  ja  tuli  en- 
nen pitkää  yleiseksi  uskonsäännöksi  länsimaiden  kirkossa.  Meidänkin  — 
lutheriiaisten  —  katkismuksissa  on  tätnä  Etelä-Galliassa  muodostunut  teksti- 
toisinto  säilynyt  apostoolista  tunnustusta  edustamassa. 

Mitenkä  selittää  sitä  tosiasiaa,  että  roomalainen  kirkko  saattoi  vaih- 
taa vanhan  tunnustuksensa,  jonka  se  piti  niin  korkeassa  arvossa,  tähän  nuo- 
rempaan tytärsymbolumiin?  Tähän  kysymykseen  ei  ole  vielä  voitu  antaa 
kaikin  puolin  tyydyttävää  vastausta.  Prof.  Harnack  selittää  asian  seuraavaan 
tapaan : 
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ViidenDellä  vuosisadalla  tulvi  Roomaan  suuria  joukkoja  ariaanilaisia 
kristitjitä  —  itägööttejä,  jotka  ennOD  pitkää  tulivat  Italian  herroiksi.  Mah- 
dollista OD,  että  roomalaiiteD  kirkko  tällöin  päätti  luopua  vanhasta  tunnus- 
tuksestaan ja  sen  sijaan  käyttää  kastetoimituksessa  nicaealaista  (konstantino- 
polilaista)  symboluooia,  voidakseen  siten  panna  jyrkän  vastalauseen  ariaani- 
laisuudelle;  viimemainittu  symbolum  tuomitsee  näet  selvin  sanoin  *)  tämän 
suunnan  viUiopiksi,  jota  vastoin  edellinen  sopii  myös  ariaanilaisilie  tun- 
nustukseksi. Toinen  mahdollisuus  on,  että  nicealaisen  symbolumin  käyttä- 
minen roomalaisessa  kirkossa  johtui  yksinkertabesti  siitä  seikasta,  että  Rooma 
siihen  aikaan  c^i  suuresti  riippuvainen  byzantiinilaisesta  valtakunnasta.  Mikä 
syynä  oUeekaan,  tunnettu  on,  että  Roomassa  noudatettiin  kaksi  eli  kolme 
vuosisataa  läpeensä  konstantinopolilaista  symbolumia.  Tämä  on  kyllin 
pitkä  aika  selittääkseen,  että  kirkon  vanha  tunnustus  sillä  välin  taisi  unoh- 
duksiin joutua. 

8:11a  vuosisadalla  muuttuivat  olot  Roomassa.  Ariaanilaisuus  veti  vii- 
meisiä hengenvetojaan,  ja  yhdysside  Konstantinopolin  kanssa  oli  katkaistu. 
Sitävastoin  oli  Rooma  ja  sen  kirkko  joutunut  lähiseen  suhteeseen  frankkei- 
hin.  Heidän  kuninkaansa  Kaarle  Suuri  oli  tekeytynyt  Rooman  hallitsijaksi, 
ja  paavista  oli  tuUut  hänen  alamaisensa.  Tähän  aikaan  eli  vähän  myö- 
hemmin tapahtui  Roomassa  toisen  kerran  symbolumin  vaihdos.  Luopuen 
konstantinopolilaisesta  symbolumista  korotti  se  nyt  tunnustuksekseen  gallia- 
laisen symbolumin,  jonka  frankit  olivat  itselleen  omistaneet.  Alkuperäinen 
vanha  roomalainen  tunnustus  oli  auttamattomasti  hukkaan  joutunut.  Mutta 
taru,  joka  tarkoitti  tämän  vanhan  tunnustuksen  apostoolista  syntyä,  säilyi 
ja  sovitettiin  ilman  muuta  nuorempaan  tytärsymbolumiin. 

«Mikä  omituinen  historian  kulku!  Roomalainen  kirkko  vie  vanhan 
tunnustuksensa  Galliaan.  Siellä  kasvaa  se  aikojen  kuluessa  lisäyksiä  saa- 
malla. Sillä  välin  muodostaa  roomalainen  kirkko  tarun  muuttamattoman 
symbolnminsa  suoranaisesta  apostoolisesta  alkuperästä.  Sittemmm  luopuu 
se  kuitenkin  tunnustuksestaan  ulkonaisten  olosuhteitten  pakoituksesta,  ja  tä- 
mä  häviää.     Mutta    tytärsymbolum    tunkee    Galliasta  frankkien  maahan  ja 

*)  »J^  yhden  Herran  Jeesuksen  Kristuksen  p*1äUe,  Jumalan  ainokaisen  Pojan, 
ja  ennen  kaikkia  aikoja  Isästä  syntyneen.  Jumalan  Jumalasta,  valkeuden  valkeudesta, 
totisen  Jumalan  totisesta  Jumalasta,  syntyneen,  ei  tehdyn,  Isän  kanssa  yhdessä  olemi- 
sessa, jonka  kaikki  tehdyt  ovat**. 
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vaHoittaa  itselleen  siellä  vallitsevaD  aseman.  Frankkien  valtakunnasta  tu- 
lee maailnnanvalta,  jonka  alle  Roomakin  alistan.  Tältä  taholta  saa  Roo- 
man kirkko  vanhan  sjrmboluminsa  takaisin,  mntta  laajennetussa  muodossa; 
se  vastaanottaa  lahjan,  antaa  uudelle  muodolle  roomalaisen  mahtivallan  ja 
kruunaa  tyttären  äidin  kruunulla,  joka  siUe  suo  tarumaisen,  apostoolisen 
loiston». 

Taru,  jonka  nuorempi  symbolum  peri  vanhemmalta,  pysyi  voimassa 
läpi  koko  keskiajan  länsimaiden  katoolisessa  kirkossa.  Ainoastaan  kreik- 
kalais-katooliset  selittivät  juhlallisesti  Florensin  kirkonkokouksessa  v.  1438, 
etteivät  mitään  «apostoolisesta  uskontunnuksesta»  tietäneet*).  —  Helposti 
käsitämme,  mikä  auktoriteetti  symbolumilla  mahtoi  olla,  joka  luultiin  joh- 
tuvan suorastaan  apostoleilta.  Empimättä  asetettiin  se  p.  raamatun  rin- 
nalle. Sitä  pelottavammalta  tuntui  isku,  kun  Laurentius  Valla  vähää  en- 
nen uskonpuhdistusta  nousi  traditsioonia  vastaan.  «Symbolumin  histo- 
riassa ei  ole  arveluttavampaa  hetkeä  ollut.  Koko  länsimainen  kristikunta, 
niin  hyvin  papit  kuin  maallikot,  olivat  oppineet,  että  symbolum  oli  apos- 
tolein laatima,  ja  nyt  oli  kirkko  kautta  vuosituhansien  ollut  erehdyksen 
omana.  Mikä  kova  isku  uskolle!  Protestantitkin  asettuivat  ensi  alussa  nii- 
den puolelle,  jotka  puolustivat  uhatun  traditsioonin  totuutta.  Mutta  pian- 
kin muuttui  mielipide  heidän  riveissään  ja  selvien  historiallisten  todistusten 
pakoittamina  hylkäsivät  he  uskaliaasti  traditsiooninsa.  Evankeelisissa  kir- 
koissa ei  enää  pidetä  symbolumia  pyhänä  alkuperänsä  tähden,  ja  kuiten- 
kaan eivät  ne  ole  kukistuneet.  Ne  ovat  kestäneet  tämän  iskun,  kuten  niio 
monen  muunkin,  jonka  syvempi  historian  tieto  on  mukanaan  tuonut,  pa- 
koittaen  niitä  palaamaan  muodosta  asiaan,  ulkonaisesta  auktoriteetista  si- 
sältöön, puustaimesta  henkeen».     (Hamack). 

m. 

Olemme  edellä  koettaneet  kuvata  apostolikumin  synnyn  ynnä  pääpiir- 
teet  sen    ulkonaisessa    historiassa.     Täydellisesti  käsittääksemme  uskontun- 


•)  Ja  tähän  olivat  he  oikeutetut.  Sillä  itämailla  ei  mitään  varsinaista  symbo- 
lumia ollut  4:nen  vuosisadan  loppuun  asti  ja  tunnustus,  joka  sittemmin  siellä  tuli  vi- 
ralliseksi, oli  Nicaenum-Constantinopolitanum.  Tämä  symbolum  on  myfts  ainoa,  jolla 
on  oikeus  epiteettiin!  „oekumeeninen"  (yleinen).  Väärin  on  nimittää  siten  my^>s  apo«?- 
toolista  ja  athanasiolaista  tunnustusta,  kuten  tavallista  on. 
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niistuksemme  merkityksen  on  meidän  vielä  tarkastaminen,  mitä  uskontotuuk- 
sia  alknperäisesti  tahdottiin  vanhassa  roomalaisessa  symbolnmissa  ilmilau- 
suttaviksi,  kuin  myös,  mitä  siihen  myöhemmin  tehdyt  lisäykset  sisältävät. 
Pintapuolisesti  katsottuna  näyttää  tämän  symbolumin  sisältö  varsin  läpi- 
kuultavalta ja  yksinkertaiselta,  mutta  kun  sitä  lähemmin  tarkastamme  tut- 
kimalla sen  ajan  teoloogista  käsityskantaa,  josta  se  on  lähtenyt,  niin  moni 
kohta  siinä  esiintyy  toisessa  valossa.  Monta  vaikealuontoista  kysymystä 
kohtaa  tällä  alalla  tutkijaa,  ja  paljonkin  on  siinä  sijaa  erilaisille  mieli- 
piteille. Tyydymme  tässä  esittelemään  pääkohdat  niistä  mielipiteistä,  jotka 
prof.  Hamack  esille  tuo  yllämainitussa  kirjasessaan*). 

Symbolumissa  on  nähtävästi  kolme  pääosaa  vanhojen  kastesanojen 
mukaan:  «isä,  poika,  pyhä  henki»,  joidenka  määritteleminen  siinä  on  ke- 
hitetty. Huomattava  on,  ettei  tämän  jaon  perustuksena  suinkaan  ollut  ju- 
maluuden kolmeyhteyskäsite,  kuten  tavallisesti  otaksutaan,  sillä  tämä  myö- 
hemmin muodostunut  dogmi  on  symbolumille  vieras,  kuten  alempana 
osotetaan. 

Tunnustuksen  ensimäinen  lause:  «Minä  uskon  Jumalaan,  kaikkival- 
tiaaseen isään»,  on  uskon  täysiääninen  todistus,  jota  lämmittää  e vankeelinen 
henld.  Voimme  tässä  olettaa  vielä  sitä  evankeelista  käsitystä  isän  nimestä 
(Matt.  ii:  23  ja  seur. ;  Rom.  8:  15),  joka  piankin  rupesi  kirkossa  haihtu- 
maan; jo  symbolumin  aikuisessa  kirjallisuudessa  on  se  heikontunut:  kun 
siinä  Jumala  isäksi  nimitetään,  ajatellaan  hän  tavallisesti  vaan  maailman 
isänä.  Itse  nimityskin  käy  harvinaisemmaksi;  tavallisesti  nimitetään  Juma- 
laa «herraksi»  (dccr^oV^g)  tai  «luojaksi». 

Yhtä  yksinkertainen  ja  valtava,  evankeelinen  ja  apostoolinen  on  seu- 
raava ydinlause:  «Kristus  Jeesus,  Jumalan  ainokainen  poika,  meidän  her- 
ramme». Kaikista  nimityksistä,  jotka  Jeesukselle  vanhimmassa  kristillisessä 
saamassa  annetaan,  ovat  sisältörikkaimmat  tähän  otetut,  jotka  edustavat 
evankeeliscn  käsityksen  hänestä  kokonaisuudessaan.     Epiteetti  «ainokainen p 


*)  Emme  tahdo  kirjoituksessamme  ruveta  arvostelemaan  näitä  prof.  H:n  väit- 
teitä, jotka  hän  aikaUenimin  on  perustellut  tunnetussa  teoksessaan :  »Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte"  (2  Aufl.,  1888,  2  Bde);  tämä  veisi  meidät  liian  pitkälle.  Käy- 
tämme tilaisuutta  viittaamaan  vähäiseen  kirjaan,  jossa  vanhaa  traditsioonin  mukaista 
käsitystä  symbolumbta  taidolla  puolustetaan:  „Fflr  das  Apostolikum.  Kine  Meinungs- 
äusserong  von  Theologus  simplex**.     Berlin  1892. 
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eli  ainoana  syntynyt  (fAOVoyev^g)  tavataan  U.  T:ssa  Johanneksen  evankeliu- 
missa, mutta  itse  käsite  löytyy  myös  Matteuksella  ja  Luukkaalla  (Matt. 
ii:  27  s.;  Luuk.  10:  32  s.)  ja  tämä  on  myös  vanhemman  seurakunnan 
yksimielinen  todistus:  Jeesus  Kristus  ei  ole  ainoastaan  yksi  Jumalan  poika 
{vtog),  vaan  on  hän  poika  xar  i^o%^v  (o  v%oc;\  siis  «ainokainen»  poika. 
Mutta  huomattava  on,  ettei  tähän  nimitykseen  sisälly  käsitys  Kristuksen 
ijankaikkisesta  olemiiksesta  Jumalan  poikana  (praeexistensi),  joka  on 
symbolumille  ventovieras  ajatus.  Sillä  todistettavissa  on,  että  tämä  teo- 
looginen  spekulatsiooni  Kristuksen  olemuksesta  oli  2:sen  vuosisadan  koski- 
paikoilla vielä  aivan  kehittymätön;  kun  Jeesus  Kristus  nimitettiin  «pojaksi», 
ajateltiin  silloin  aina  historiallista  Kristusta,  hänen  vaelluksessaan  maan 
päällä.  Vasta  myöhemmät  kristilliset  apologeetit  ja  gnostilaiset  teoloogit 
käsittävät  tämän  sanan  tarkoittavan  historian  edellistä  Kristusta  metafyysil- 
lisessä  suhteessaan  Jumalaan.  Nicaenumin  jälkeen  tuli  tämä  ajatuskulku  kir- 
kossa vallitsevaksi  ja  tähän  suuntaan  on  myös  Lutherin  tunnettu  selitys: 
«totinen  Jumala,  ijankaikkisuudessa  isästä  syntynyt». 

Seuraavassa  kuudessa  lauseessa  mainitsee  symbolum  pääkohdat  va- 
pahtajan historiasta,  joka  oli  tunnustettava,  koska  se  eroaa  jokaisesta 
muusta : 

Joka  syntyi  pyhästä  hengestä  ja  neitseestä  Mariasta, 

joka  Pontius  Pilatuksen  aikana  ristiinnaulittiin  ja  haudattiin, 

kolmantena  päivänä  nousi  ylös  kuolleista, 

astui  ylös  taivaaseen, 

istuu  isän  oikealla  kädellä, 

josta  hän  on  tuleva  tuomitsemaan  eläviä  ja  kuolleita. 

Mitä  näihin  lauseisiin  tulee,  edustaa  ensinmainittu :  «joka  syntyi  py- 
hästä hengestä  ja  neitseestä  Mariasta»,  myöhempää  kehitysastetta  evanke- 
liumin julistuksessa.  Alkuperäisesti  ei  siinä  sentapaista  kertomusta  ollut, 
l^uten  historiallinen  tutkimus  on  toteen  näyttänyt.  Tässä  todistukset: 
i)  xnainittu  lause  puuttuu  Paavalin  kirjeissä  ja  ylimalkaan  kaikissa  U:n 
T:n  kirjeissä ;  2)  sitä  ei  tavata  Markuksen  evankeliumissa  eikä  varmuudella 
Johanneksenkaan;  3)  se  puuttui  niinikään  siinä  vanhemmassa  evankeliu- 
missa, joka  on  ollut  Matteuksen  ja  Luukkaan  evankeliumin  yhteisenä  läh- 
teenä; 4)  Jeesuksen  sukuluettelot,  jotka  molemmat  viimemainitut  evanke- 
liumit sisältävät,    liittyvät  Josefiin  eikä  Mariaan;  5)  kaikki  neljä  evankeliu- 
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mia  todistavat  ~  kaksi  suoranaisesti,  kaksi  välillisesti  —  että  alkuperäinen 
kertomus  Jeesuksesta  alkoi  hänen  kasteestaan.  Mutta  toiselta  puolen  on 
yhtä  varmaa,  että  kertomus  Jeesuksen  yliluonnollisesta  syntymisestä  jo  2:sen 
vuosisadan  alkupuolella  oli  anastanut  lujan  jalansijan  kirkollisessa  traditsioo- 
nissa,  ja  tämä  seikka  selittää  sen  pääsöä  symbolumiin. 

Symbolumin  kolmannessa  osassa:  «Minä  uskon  pyhään  henkeen,  py- 
hään kirkkoon,  syntein  anteeksi  saamiseen,  lihan  ylösnousemiseen»,  puhu- 
taan uskovaisen  lahjoista  ja  toivosta.  Pyhä  henki  esitetään  tässä  voimana 
ja  lahjana,  jossa  jumalallinen  elämä  uskovaiselle  tarjotaan.  Käsitys  per- 
soonallisesta pyhästä  hengestä  on  myöhempää  syntyperää,  ja  johtaa  tämä 
dogmi  alkunsa  tieteellisestä  kreikkalaisesta  teologiiasta ;  vielä  4:nen  vuosi- 
sadan koskipaikoilla  oli  se  useimmille  kristityille  vieras,  mutta  pääsi  sit- 
temmm  nicaealaisen  ortodoksismin  kautta  valtaan. 

Vielä  sananen  symbolumin  nykyisestä  laajennetusta  muodosta.  Van- 
hemmasta roomalaisesta  poikkeaa  se  —  pienempiä  kielellisiä  eroavaisuuk- 
sia lukuunottamatta  —  kahdeksan  lisäyksen  kautta,  jotka,  kuten  mainittu, 
ovat  etelä-Gallian  kirkosta  kotoisin.  Useimmat  näistä  ovat  paljaastaan  se- 
lityksiä* Niin  on  ensimaiseen  lauseeseen:  «Jumala,  kaikkivaltias  isä»,  lii- 
tetty määräys:  «taivaan  ja  maan  luoja»;  sanan  «ristiinnaulittu»  eteen  «pii- 
nattu», sekä  «haudattu»  sanan  eteen  «kuoletettu»;  viimeinen  sana  «lihan 
ylösnousemus»  on  selitetty  lisäyksellä  «ijankaikkinen  elämä».  Kolmas 
lause:  «syntyi  pyhästä  hengestä  ja  neitseestä  Mariasta»  on  muutettu  kuu- 
lumaan: «sikisi  pyhästä  hengestä,  syntyi  neitseestä  Mariasta»,  jossa  vanhan 
symbolumin  ajatus  lausutaan  selvemmin  sanoin  ja  arastelematta.  Lisäyk- 
sistä sisältävät  ainoastaan  kolme  jotakin  asiassa  uutta,  nimittäin:  «astui 
alas  helvettiin»  (oikeammin:  manalaan  =  «descendit  ad  infema»),  «yh- 
teinen» (oik.:  katoolinen  =  «ecdesia  catholica»)  ja  «pyhäin  yhteys»  (com- 
munio  sanctorum). 

Ajatus,  että  Kristus,  kuten  ennen  häntä  Johannes  Kastaja  ja  jälkeen 
häntä  apostolit,  olisi  astunut  alas  manalaan  (Hades),  siellä  kuolleille  saar- 
natakseen,  tavataan  jo  teoloogisissa  kirjoituksissa  2:lta  vuosisadalta.  Mah- 
dollisesti on  eräs  raamatunpaikka,  i  Piet.  3:  19,  antanut  siihen  aiheen. 
4:neD  vuosisadan  loppupuolella  rupesi  se  symbolumeihin  tunkeutumaan. 

Sana  «katoolinen»,  joka  on  liitetty  attribuuttina  «pyhään  kirkkoon», 
(M)    merkitykseltään    siksi    selvä,   ettei  se  selitystä  kaipaa.     Huomautamme 
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vaan,  että  Luther  uskollisena  evankeeliselle  periaatteelleen  asetti  katkis- 
muksensa saksalaisessa  tekstissä  sen  sijaan  sanan  «kristillinen». 

Kolmas  lisäys:  «pyhäin  yhteys»  on  alkup^ältään  ja  merkitykseltään 
hämärä.  Luultavaa  on,  että  se  johtaa  alkunsa  pyhimysten  palveluksesta 
ja  merkitsisi  niinmuodoin:  «yhteys  marttiirain  ja  pyhimysten  kanssa». 

Harnack  lopettaa  esityksensä  seuraavin  sanoin:  «Joka  luettuaan  apos- 
toolisten  isien  Ja  apologeettien  kirjoituksia  lähestyy  vanhaa  roomalaista 
kastetunnustusta,  hänen  täytyy  kiitollisella  kunnioituksella  nähdä  tässä  sym- 
bolumissa  katoolisen  kirkon  uskon-urosty9.  Muistaessa,  mitä  vieraita  ja 
eriskummallisia  ajatuksia  jo  siihen  aikaan  solmittiin  evankeliumiin,  kuinka 
vajanainen  sen  käsittäminen  oli,  kuinka  kiliasmi  ja  apokalyptiset  mietiske» 
lyt  yhdeltä  puolen,  nomismi  ja  kreikkalainen  filosofiia  toiselta  puolen  uh- 
kasivat kietoa  evankeliumia,  niin  osottautuu  vanha  roomalainen  tunnustus 
puolta  suuremmalta  ja  kunnioitettavammalta.  Mikä  sille  korkeimman  ja 
pysyväisen  arvon  suo,  on  —  ynnä  Jumalan  tunnustaminen  kaikkivaltiaaksi 
isäksi  —  tunnustus  Jeesukseen  Kristukseen,  Jumalan  ainokaiseen  poikaan, 
herraamme,  sekä  todistus,  että  hänen  kauttaan  pyhä  kristikunta,  syntein  an- 
teeksi saaminen  ja  ijankaikkinen  elämä  on  todellisuudeksi  tullut.  Siinä 
kaipaa  viittausta  Kristuksen  saamaan,  niihin  piirteisiin,  jotka  kuvaavat  köy- 
häin ja  sairasten,  publikaanien  ja  syntisten  vapahtajaa,  —  viittausta  per- 
soonallisuuteen, sellaisena  kun  se  evankeliumissa  kuvautuu.  Symbolum  si- 
sältää oikeastaan  paljaita  päällekirjoituksia.  Tässä  merkityksessä  on  se 
epätäydellinen;  sillä  ei  mikään  tunnustus  ole  täyddellinen,  joka  ei  silmien 
eteen  kuvaa  ja  sydämmeen  paina  vapahtajaart. 


TV. 

«Sturm  auf  das  Apostolikum!»  Harnack  hyökkää  apostoliknmin 
kimppuun!  Aseisiin  tunnustusta  puolustamaan!  huudettiin  vastustajain  lei- 
rissä. Sotahuutoon  yhtyi  moni  valtiollinenkin  Iditi,  häiriötä  ja  melskettä 
lisäten.  Etupäässä  kulkivat  «Kreuzzeitung»  ja  «Reichsbote»  taistellen  sar 
nomalehtien  tavanmukaisilla  mahtisanoilla;  olihan  lähinnä  Preussin  kirkko 
uhattu.  Erilaiset  synoodit  ja  yhdistykset,  niin  hyvin  kuin  yksityiset  teoloo^ 
git  ja  maallikot  julkaisivat  kilvan  vastalauseita  ja  selityksiä.  Niinpä  vapaa- 
mielisen   suunnan  etövimmät  edustajat  kokoontuivat  yhteiseen  neuvotteluun 
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Eisenachiio  ja  laativat  seuraavan  selityksen,  jonka  alle  kuusitoista  teologiian 
professoria  ja  ;^hdeksäD  pappismiestä  piirsivät  nimensä: 

«I.  Me  emme  tahdo  riistää  evankeeliselta  kirkolta  n.  k.  apostoo- 
lista  tunnustusta;  mutta  me  kiellämme,  että  symbolumin  arvo  ja  käytäntö 
kirkossa  juriidiUisesti  velvoittaisi  pappismiehiä  tai  maallikoita  tunnustamaan 
kaikkia  sen  yksityisiä  lauseita.  Evankeelinen  kristitty  on  jokainen,  joka 
elämässä  ja  kuolemassa  panee  luottamuksensa  ainoastaan  Herraansa  Jee- 
sukseen Kristukseen;  me  toivomme,  että  tämä  evankeelisen  kristillisyyden 
perusaate  sellaisena  tunnustetaan,  sen  sijasta,  että  uhaten  kerskataan  ja  rii- 
dellään yksityisistä  opinlauseista. 

2.  Tämä  oikea  evankeelinen  usko  itse  sisältää  oikeuden  ja  velvol- 
lisuuden edistää  kirkossa  tunnollista  ja  totista  tieteellistä  työtä  myös  kir- 
kollisen entisyyden  traditsiooneihin  nähden. 

3.  Meidän  täytyy  sentähden  nimittää  sitä  omiatuntoja  häiritseväksi 
hämmentämiseksi,  kun  esim.  yhdessä  julkisista  vaistalauseista  on  väitetty: 
,että  Jumalan  poika  on  siinnyt  pyhästä  hengestä,  syntynyt  neitseestä  Ma- 
riasta, se  on  kristinuskon  perustus^  se  on  se  kulmakivi^  johon  kaikki  tä- 
män maailman  viisaus  on  murtuvaa  Raamattu,  yhtä  vähän  kuin  evankee- 
liset  tunnustuksetkaan,  ei  ole  antanut  tälle  kertomukselle,  joka  tavataan 
ensimäisen  ja  kolmannen  evankeliumin  ensi  luvuissa,  sellaista  uskolle  rat- 
kaisevaa merkitystä.  Jeesuksen  ja  hänen  apostoliensa  pelastussaama  ei 
sisällä  mitään  viittausta  siihen.  Sentähden  on  se  uskon  väärentämistä  ja 
omantunnon  hämmentämistä,  kun  raamatun  ja  tunnustuksen  nimessä  teh- 
dään väite,  joka  asettaa  nämä  väärään  valoon». 

Sama  suvaitsevainen  evankeelinen  henki,  kuin  näissä  lauseissa,  koh- 
taa meitä  myös  niissä  kirjoituksemme  otsassa  mainituissa  kirjasissa,  jotka 
ilmestyivät  syksytalvella  riidan  kestäessä. 

Teol.  toht.  Rade^  kirkkoherra  Frankfurt  am  Mainissa  ja  aikakausleh- 
den «Die  christliche  Welt»  toimittaja  antaa  kuvauksen  «apostolikomriidau» 
synnystä  ja  kulusta,  sekä  selvittää  lämpimällä  ja  vakuuttavalla  tavaUa  evan- 
keelisen uskonkäsitteen,  jonka  väärinkäsittäminen  on  riidan  perussyy. 

Prof.  KaUenhusch  kuvaa  historiallisissa  «Skiszeissä»  riidanalaisen  sym- 
bolumin syntyä  ja  sisältöä;  tutkimuksissaan  on  hän  tullut  pääasiallisesti  sa- 
moihin loppupäätöksiin  kuin  prof.  Hamack.  «Nachwort»issa  puhuu  hän 
symbolumin  käytännöstä  kirkossa  tunnustuksena  ja  uskonsääntönä. 


102  Kustavi  GroUnfeli. 


k 


Tätä  kysymyksen  käjrtäDDÖllistä  puolta  käsittelee  myös  prof.  Bornt- 
mann  etevässä  esitelmässään,  jonka  hän  piti  «evankeeHseix  liiton»  kokouk- 
sessa Magdeburgissa. 


«Symbolumkysymys»,  jonka  objektiivista  refereeraamista  olemme  kir- 
joituksellamme  tarkoittaneet,   on  yhä  Saksan  kirkollisen  elämän  polttavim- 
pana  kysymyksenä  ja  vielä  on  mahdoton  sanoa,  miten  ja  milloin  se  tulee 
ratkaistavaksi.     Niin  ikävä  kuin  tällainen  mieliä  kiihoittava  uskonriita  itses- 
sään   onkin,    voi  sillä  olla  suuri  merkitys  kirkon  kehityshistoriassa.     Edis- 
tyäkseen  tarvitsee  lutheerinenkin  kirkko  «uskonpuhdistusta»,  sillä  sekin  hei 
posti  jäykistyy  puustaimeen,  vieraantuen  evankeelisesta  hengestä.    Varmasti 
toivomme,  että  nykyinen  myrsky  —  ukkosen  lailla  —  on  jälleen  raitistut 
tava   kirkollista  ilmaa  uskonpuhdistuksen  maassa,  niin  että,  rajuilman  laan 
nuttua,  evankeelisen  uskon  aurinko  entistä  kirkkaammin  pääsee  siellä  pais 
tamaan. 


Arthur  Hjelt. 


— e?Ir^^^ 


Suomen  valtio-oikeudellisesta  asemasta. 

R,  F,  Hermanson,    Finlands   statsrftttsliga  stallning.     Helsingissa    1892,   G.  VV.  Edlund. 

318  +  XVI  Siv.  isoa  8:oa.     Hinta  8:  50. 
/..  Mechelin^   La   question    Bnlandaise.     Lettre  ouverte  h  M.  le  R^dacteur  responsable 

du  Journal  dc  S:t  Petersbourg.     Helsingissä   1893.   44  siv.  8:oa.    Hintal'—:  75>- 

Nykyiset  ajat  ovat  kiinnittäneet  kaikkien  kansalaisten  mielet  isänmaa- 
han ja  sen  kohtaloon.  Varmaa  on,  että  kovat  olot  saattavat  ihmisiä  lä- 
hemmäksi toisiansa;  koetus  ei  vähennä  mutta  vahvistaa  voimia.  Moni  on- 
nen ja  rikkauden  helmoissa  kasvanut,  joka  tuskin  ennen  on  muistanutkaan 
olevansa  Suomen  kansan  lapsi,  tulee  nyt  sitä  ajattelemaan,  ja  köyhän  päi- 
vätyöläisenkin  mieli,  joka  muulloin  päivän  työstä  väsyneenä  olisi  vain  le- 
poon  halunnut,    kysyy    nyt    levottomana:    mitä  kuuluu  isänmaan  asioisU? 
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Niin,  olkoon  tämä  seurauksena  nykyhetken  oloista,  että  isänmaan  rakkaus 
vain  kiihtyy  ja  varttuu,  niin  että  uhraamme  kaikki  voimamme  Suomen  kan- 
san hyväksi,  ja  että  käy  toteen  runoilijan  lause: 

«yhdess^  oomme  vahva  muuri,  murtumatoo  kallio». 

Nämä  olot  tekevät  myöskin  sen,  että  se  tieteellinen  teos,  jonka  nimi  on 
ylempänä  ensinnä  mainittu  ja  joka  muulloin  ehkä,  tärkeydestänsä  huoli- 
matta, olisi  vetänyt  puoleensa  vain  harvojen  harrastusta,  nyt  yleisön  laa» 
jimmissa  piireissä  on  huomion  esineenä* 

Senlaatuin&  teos,  kuin  prof.  Hermansonin  on,  ei  ilmesty  joka  vuosi 
suurten  kansain  rikkaammissakaan  kirjallisuuksissa,  sitä  vähemmän  meillä. 
£ttä  nykyisen  ajan  olot  ovat  tämänkin  teoksen  ilmoille  tuoneet,  on  tietty. 
Mutta  teos  on  kuitenkin  aivan  toista  kuin  hetkellisen  työn  hedelmä,  ja  on- 
nelliseksi on  katsottava,  että  oikeustieteemme  on  ollut  tilaisuudessa  tällä 
tavoin  vastata  niihin  luikerteleviin  syytöksiin,  joilla  muutamat  venäläiset 
kirjoittajat  ovat  koettaneet  tehdä  suurien  hallitsijain  lupauksia  ja  toimia 
epäilyksen  alaisiksi. 

Likemmäs  kahdeksankymmentä  vuotta  oli  Suomi  eri  valtiona  yhdis- 
tettynä Venäjän  valtakuntaan,  ilman  että  meillä  paljon  oli  huomattukaan 
tarvetta  niiden  valtio-oikeudellisten  seikkain  tarkemmasta  määrityksestä,  joi- 
den kantta  Suomen  ja  Venäjän  yhdistys  oli  tapahtunut.  Eikä  kummakaan. 
Suomen  kansa  tottui  pian,  jos  uudet  olot  alussa  joskus  tuntuivatkin  ou- 
doilta, uuteen  asemaansa.  Aleksanteri  I  ja  Speranski,  ne  miehet,  jotka 
Venäjän  puolesta  olivat  toimineet  Suomen  uutta  asemaa  luomassa,  näytti- 
vät sekä  sanoilla  että  töillä  pitäneen  huolta  siitä,  ettei  heidän  työtänsä 
voitaisikaan  väärinkäsittää.  Keisari  Aleksanteri  oli  lausunut  aikuisiksi 
ajoiksi  antaneensa  lupauksen  Suomen  erinäisen  valtiomuodon  (konstitutsioo- 
nin)  pyhästä  säilyttämisestä»,  ja  Speranskin  olivat  sanat:  «Suomi  on  valtio, 
eikä  mikään  kuvemöörikunta».  Se  seikka,  joka  vuosisatamme  keskivaiheilla 
tuotti  suomalaisille  isänmaanystäville  huolta,  oli,  että  nuo  vahvistetut  pe- 
rustuslait, 1772  vuoden  Hallitusmuoto  ja  1789  vuoden  Yhdistys-  ja  va- 
kuutuskirja, tekivät  hallitukselle  mahdolliseksi  olla  valtiosäätyjä  pitkiin  ai- 
koihin kokoonkutsumatta,  vaikka  niiden  osanotto  maan  asioihin  itse  asiassa 
kuului  valtiomuotomme  henkeen.  Jalo  Aleksanteri  II  poisti  tämän  puut- 
teen Valtiopäiväjärjestyksen  kautta. 
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Jo  asiakirjat  uuden  valtiomuotomme  kahdelta  ensimäiseltä  vuosikym- 
meneltä osottavat,  että  Suomen  oikeudellinen  asema  oli  selvä  niille,  joilla 
oli    valtion  asioissa  toimittavaa,  ja  aina  Hvasserin,  Kuoharisen  ja  Kekäläi 
sen  ajoista  asti  1830-luvulla  on  se  suuremmaUe  yleisöllekin  ollut  perustuk 
siltaan    tunnettu.     Ne   harvat  tutkijat  ja  kirjoittajat,  jotka  koskettelivat  ky 
symystä    Suomen  valtioasemasta,  tyytyivät  sentähden  yleensä  lyhyesti  kon 
stateeraamaan,  millainen  se  ob*.     Mutta  tälle  rauhantilalle  oli  tuleva  loppu 
Tiedettiin    kyllä  meilläkin  jo  ennen,  että  Venäjällä  piileskeli  eräs  «pimey 
den    valta»,  joka  tahtoi  Suomeen  kiinni  hyökätä,  hävittääksensä,  mitä  suu 
ret    henget    olivat  rakentaneet.     Jo  pari  kertaa  ennenkin  se,  vaan  turhaan, 
koetti   nostaa    päätänsä,  mutta  vasta  viime  aikoina  on  se  juljennut  päivän 
valoon  esiintyä.     Tämä   aikaansai  tarpeen  tarkemmin  tutkia  valtiomuotom- 
me perustuksia,   ja  viime  vuodet  ovatkin  nähneet  useampien  tällaisten  esi- 
t3rsten    syntyvän.     Danielson,    Bergh,    Mechelin  y.  m.  ovat  tässä  suhteessa 
hanldcineet   itsellensä    ansioita.     Mutta    kumminkaan  ei  yksikään  heistä  ole 
yhtä  perinpohjaisesti  eikä  yhtä  pelkältä  valtio-oikeudelliselta  kannalta  asiaa 
pohtinut,    kuin    prof.    Hermanson    —    tärkein  entinen  työ  tähän  suuntaan, 
pari  vuotta  sitten  koossa  olleen  kodifikatsioonikomitean  mietintö,  on   muu- 
ten pysynyt  meiltä  ja  yleisöltä  salattuna  aarteena.  — 

Prof.  Hermansonin  teos  on,  niinkuin  sanottiin,  kokonaan  valtio-oikeu- 
dellinen tutkimus ;  valtio-oikeuden  perusteitten  mukaan  hän  määrittelee  Suo- 
men nykjristä  asemaa.  Tietysti  hän  tulee  koskettelemaan  myöskin  niitä 
historiallisia  tosiasioita,  jotka  vv.  1808  ja  1809  aikaansaivat  Suomen  yh- 
distyksen Venäjän  kanssa,  mutta  tämä  tapahtuu  ainoastaan  siinä  tarkoituk- 
sessa ja  siinä  määrässä,  kuin  se  on  tarpeellista  valaisemaan  yhdistyksen 
valtio-oikeudellista  luonnetta.  Sitä  enemmän  täytyy  tekijän  kajota  kysy- 
myksiin niistä  suhteista,  jotka  ovat  voimassa  toisissa  valtio-yhdistyksissä 
(esim.  Ruotsi-Norjassa,  Saksan  valtakunnassa.  Turkin  ja  sen  alusvaltioiden 
välillä),  saadaksensa  niistä  vertauskohtia  ja  todistuksia.  Tekijän  täyt3ry 
näet  ottaa  puheeksi  koko  valtio-oikeuden  järjestelmä  ja  siinä  asettua  var- 
malle kannalle.  Eikä  tämä  suinkaan  ole  niin  helpolla  tehty.  Aineeseen 
vähemmin  perehtynjrt  varsin  hämmästyy,  nähdessään  kuinka  erilaisia  mieli- 
piteitä vielä  lausutaan  valtio-oikeuden  itse  prinsiippi-kysymyksistäkin,  ja  var- 
sinkin timtuu  tämä  olevan  laita  juuri  siinä  kohdassa,  jota  teos  likimmin 
koskee,  nimittäin  kysymyksessä  liittovaltioista  ja  yhdistyneistä  valtioista. 
Prof.  Hermansonin  kirjalla  on  tämän  tähden  epäilemättä  vastaisuudessa  ar- 
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vokas  sija  valtio-oikeudeD  kirjallisuuden  alalla.  Vastustajiansa  hän  seuraa 
heidän  äärimmäisiiD  sopukkoihinsa  asti,  jättämättä  heille  missään  piilo- 
paikkaa. Vähin,  niinkuin  vaikeinkin  vastamuistutus,  jonka  taakse  voisivat 
vetäytyä,  otetaan  tutkittavaksi  ja  kumotaan,  aina  samalla  järkähtämättö- 
mäUä,  tahtoisin  sanoa  suomalaisella,  tyyneydellä  ja  vakavuudella,  ilman 
^tä  se  törkeä  pintapuolisuuskaan,  jota  usein,  kun  on  puhe  Suomesta,  ta- 
paa venäläisten  ja  ulkomaalaisten  kirjoituksissa,  saa  tekijätä  siitä  horjahta- 
maan. Jos  vastaus  parissa  paikassa  tulee  miltei  vähän  pilalliselta  kuulu- 
maan, niin  pikemmin  asian  oma  laita,  kuin  tekijä,  on  siihen  syynä.  Niin 
esimerkiksi  kun  hän  Korkunovin  ylistykseen,  joka  arvelee  Jellinekin  pe- 
rmfiol^aisesä  selvittäneen  Suomen  aseman,  kuivasti  huomauttaa,  että  Jelli- 
nek  siihen  ohimennen  omistaa  yhden  sivun  ja  päälliseksi  silminnähtävästi 
lähtee  aivan  väärästä  perusteesta,  siitä  näet,  että  luulee  Suomella  jo  Ruot- 
sin aikana  olleen  erityisen  maakuntalain. 

Mikä  on  Suomen  valtio-oikeudellinen  asema  ?  Professori  Hermanson 
tulee  seuraavaan  päätökseen:  Suomi  on  valtiona,  jolla  on  oma  valtiomuo- 
tonsa (konstitutsiooninsa),  yhdistetty  Venäjän  kanssa  yhdeksi  valtakunnaksi, 
joka  siis  on  yhdysvaltio  (=  sammansatt  stat),  jossa  VenäjäUä  on  ylempi 
valta,  suvereniteetti.  Tunnettua  on,  ja  lausuttakoon  se  nytkin  suoraan,  että 
prof.  Hermansonin  ennenkin  osaksi  tunnettua  kantaa  tässä  asiassa  ei  meillä 
kaikilta  tahoilta  ole  aivan  hyväksymällä  katsottu.  On  arveltu,  että  siinä  on 
panta  liiankin  paljon  painoa  Hallitsijan  valtaan,  joka  tietysti  tulee  kartut- 
tamaan Venäjän  etusijaa  yhdistyksessä.  Tämä  mielipide  käy  nytkin  esi- 
tyksestä esiin.  Mutta  esillä  oleva  teos  näyttää,  että  erotusta  tämän  ja 
enoen  suomalaiselta  puolelta  esiintuotujen  mielipiteitten  väb'llä  pikem- 
min tavataan  lauseparsissa  kuin  itse  asiassa.  Eihän  kukaan  meillä  ole 
väittänyt,  ettei  Venäjällä  ole  valtakunnan  puolesta  määräämis-  ja  ratkaisu- 
valta ulkopolitiikin  suhteen,  ja  prof.  Hermanson  erittäinkin  huomauttaa,  että 
sekä  J.  V.  Snellmanin  että  J.  J.  Nordströmin  lausunnot  asiasta  käyvät  yh- 
teen hänen  mielipiteensä  kanssa.  Toiselta  puolelta  prof.  Hermanson  yhtä 
järkähtämättä  kuin  kukaan  muu  todistaa,  että  Suomi  on  eri  autonoominen 
valtio,  jonka  valtiomuotoa  ei  voi  muuttaa  ilman  säätyjen  perustuslaillisella 
tavalla  antamaa  suostumusta.  Ilolla  voipi  siis  nähdä,  että  Suomessa  kaikki 
ovat  pääasiassa  yksimieliset  valtiomuotomme  sisällyksestä. 

Me  lähdemme  nyt  seuraamaan  sitä  todistusketjua,  jota  myöten  prof. 
Hermanson  tulee  päätökseensä. 
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Ne  tosiasiat,  jotka  perustavat  Suomen  valtioaseman  Venäjän  yhtey- 
dessä, ovat,  prof.  Hermansonin  mukaan,  kolme:  Suomen  valloitus,  joka, 
ynnä  keisarin  tarkoitus  yhdistää  se  valtakuntaansa,  keisarillisella  julistuk* 
sella  Vi 7  P*  k^säk.  1808  annettiin  Suomen  asukkaille  tiedoksi;  tämän  val- 
lan tunnustaminen  Suomen  säätyjen  kautta  Porvoon  valtiopäivillä,  ja  Ha- 
minan rauhanteko.  Jos  joku  näistä  asianhaaroista  olisi  jäänyt  pois,  olisi- 
vat sittenkin  jäljelle  jääneet  riittäneet  uutta  valtio-oikeudellista  tilaa  luo- 
maan, mutta  niinkuin  asianlaita  on,  ovat  kaikki  otettavat  Suomen  valtio- 
aseman  määräämisessä  huomioon  ja  saavat  juuri  toistensa  kautta  vahvis- 
tuksensa. Tämä  esitys  poikkeaa  meillä  ennen  tavallisesta,  niin  sanoakseni 
«kansantajuisesta»,  siinä  että  se  asettaa  nuo  kolme  perustavaa  asianhaaraa 
rinnakkain,  sen  sijaan  että  etupäässä  ennen  on  huomautettu  Porvoon  val- 
tiopäiväin merkitystä  uusien  olojen  perustuksena.  Vaan  toinen  mielipide 
ei  sodi  toista  vastaan,  ainoasti  täydentää  toista,  ja  luultavasti  prof.  Her- 
mansonin määritelmä  valtio-oikeudellisessa  suhteessa  on  tarkempi  ja  oi- 
keampi ja  siis  käytäntöön  otettava.  Yksin,  niin  esitetään,  ei  julistus  Vi? 
p:ltä  kesäk.  1808  voinut  mitään  uutta  valtio-oikeudellista  tilaa  eikä  uutta 
valtiomahtia  perustaa,  sillä  siihen  vaaditaan,  että  ulkonainen  valloitus  tulee 
tunnustetuksi  joko  rauhanteon  kautta,  taikka  ainakin  siten,  että  vastustajain 
voima  peräti  on  lopussa  ja  valloitetun  alueen  kansa  täydellisesti  alistunut 
voittajan  vallan  alle.  Ettei  niin  ollut  laita  kesäkuussa  1808,  on  tunnettu. 
Vielä  taisteli  Ruotsin  ja  Suomen  joukko,  jopa  voitollisestikin,  Lapualla, 
Alavuudella,  Virran  sillajla  y.  m.,  ja  vielä  nousi  itse  kansakin  ase  kädessä 
monissa  paikoin,  niinkuin  Karjalassa  ja  Ahvenanmaalla,  ulkomaista  vihol- 
lista vastaan. 

Tunnustuksensa  sai  julistus  kesäk.  Vi  7  P*^^  vasta  tapausten  kautta 
Porvoossa  27 — 29  pp.  maalisk.  1809.  Ei  silloinkaan  ollut  vastustus  ko- 
konaan muserrettu,  jos  kohta  mahdollisuutta,  että  Ruotsi  vielä  voisi  voit- 
taa Suomen  takaisin,  ei  juuri  tarvittu  ottaa  lukuun.  Että  keisari  Aleksan- 
teri, asiain  näin  ollen,  suureksi  osaksi  omasta  hyvästä  tahdostansa  vahvisti 
Suomen  perustuslait,  on  totta,  mutta  tietysti  se  ei  vähimmässäkään  määrässä 
vähennä  vahvistuksen  voimaa,  niinkuin  muutamat  venäläiset  kirjoittajat 
julkeasti  kyllä  ovat  väittäneet.  Ainoastaan  pakkokeinoilla  otettu  sitoumus 
olisi  siis  tämän  oikeudellisen  teoriian  mukaan  sitova  I  Keisarin  antama 
perustuslakien  vahvistuskirja  ja  säätyjen  sen  johdosta  tekemä  uskollisuuden- 
vala, ja  näitten    sisällys,  perustavat  Suomen  ja   Venäjän  vaiiio-oikeudeliisen 


Suomen  valtio-oikeudelUsesta  astmasta,  107 


vään.  Jos  oikein  olen  käsittänyt  prof.  Hermansonia,  niin  juuri  nämä  sei 
kat  tekevät,  että  myöskin  keisarin  julistukselle  nyt  on  annettava  valtio 
oikeudellinen  merkitys.  Sitä  vastoin  Ruotsilla  vielä  olisi  voinut  olla  oi 
keutta  evätä  uutta  asiain  tilaa.  Vaan  tästä  oikeudestansa  Ruotsi  luopui 
Haminan  rauhanteossa,  joka  siis  perustaa  Venäjän  oikeuden  Suomeen  uiko 
valtojen  suhteen^  s,  o.  kansanoikeudeläsessa  suhteessa.  Suomen  valtioasema 
on  aivan  omituinen  —  sitä  huomauttaa  prof.  Hermanson  erittäin  monessa 
paikassa  —  ja  täysin  sopivaa  vertauskohtaa  siihen  ei  ole,  mutta  esiintuotu 
mielipide  on  ainoa,  johon  voi  tulla  valtio-olkeudellisesti  punnitessa  niitä 
tosiasioita,  joiden  kautta  se  syntyi. 

Porvoon  valtiopäiviä  ei  voi  nimittää  erikoisrauhaksi,  koska  sen  teke- 
miseen tarvitaan  kaksi  täysin  itsenäistä  valtiota,  jota  Suomi  ei  ollut  — 
tässä  seikassa  myönnetään  prof.  Korkunovin  olevan  oikeassa  —  mutta  se 
ei  vaikuta  keisarin  vahvistuskirjan  voimaan.  Tässä  vahvistuskirjassa  kei- 
sari, kuten  tunnettu,  vahvisti  maan  uskonnon  ja  perustuslait,  ja  kaikki  ne 
oikeudet,  jotka  sen  säädyiUä  ja  asukkailla  oli  ennen  ollut.  Että  keisari 
tiesi  mitä  ne  perustuslait,  1772  v:n  Hallitusmuoto  ja  1789  v:n  Yhdistys- 
ja  vakuutuskirja,  sisälsivät,  jotka  hän  vahvisti,  on  prof.  Danielson  ennen 
todistanut  Että  hän  tarkoitti  juuri  näitä  lakeja,  voi  myöskin  todistaa. 
Tuo  surkean  naurettava  hra  Ordinin  keksimä  juttu  «juuri-»  ja  «perustus- 
laebta»,  «korennyje»  ja  «osnovnyje  zakony»,  kumotaan  lopullisesti  prof. 
Hermansonin  teoksessa,  jossa  osotetaan,  että  «korennyje  zakony»,  jommoi- 
set  lait  juuri  vahvistettiin  Suomelle,  ovat  aina  viimeisiin  vuosikymmeniin 
asti  niin  hyvin  jokapäiväisessä  kuin  oikeudellisessa  venäjänkielessä  tarkoit- 
taneet juuri  valtiollisia  «perustuslakeja».  Että  tämä  juttu  sen  kautta  olisi 
hautaansa  elävien  mailta  saatettu,  en  silti  paljon  uskalla  toivoakkaan,  vaan 
on  se  kai  yhä  haamuna  kummitteleva  yhtä  kauvan  kuin  Moskovskija  Vje- 
domosti  ja  sen  hengenheimolaiset  ovat  liikkeillä. 

Suomen  perustuslaeiUa  on  siis  kansaa  niinkuin  hallitsijaakin  sitova 
voima.  Ja  koska  Suomen  perustuslait  perustavat  eri  Suomen  valtiomahdin, 
on  Suomi  valtio. 

Että  tämä  myöskin  oli  keisari  Aleksanteri  I:n  tarkoitus,  näkyy  sel- 
västi miltei  lukemattomista  hänen  lausunnoistaan.  Erityiseksi  iloksi  on 
nähdä,  miten  Venäjän  etevimmät  oikeudentutkijat  myöntävät  Suomen  eri 
valtioksi.  Niin  Tshitsherin,  Sergejevitsh,  Romanovitsh-Slavatinski,  Engel- 
mann,  ja  nähtävästi  myöskin  Gradovski,  vaikka  hänen  lauseensa  eivät  ole 
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aivan  selvät.  Vasta  viime  vuosien  sankarit,  herrat  Korkunov,  Tagantsev, 
ovat  uljaasti  rynnänneet  kieltämään  Suomen  valtiona  oloa. 

Mutta  Suomi  on  ainoastaan  autonoominen,  vaan  ei  mikään  suvereeni^ 
nen  valtio.  Suvereniteetti  on  Venäjällä.  Että  tämä  on  asianlaita,  näkyy 
julistuksesta  Vi7  P*^^^  kesäk.  1808,  Haminan  rauhankirjasta  sekä  toisista- 
kin keisari  Aleksanterin  lausunnoista,  jotka  osottavat,  ettei  hän  arvellut  Ve- 
näjän suvereniteetin  millään  lailla  tulevan  rajoitetuksi  vaan  myöskin  ulot- 
tuvan uuden  voittomaan  yli,  joka  Venäjän  valtakuntaan  liitettiin.  Venäjän 
ja  Suomen  suhde  ei  siis  ole  paljasta  personali-unioonia,  eikä  reali-unioonia- 
kaan,  koska  reali-uniooni  solmitaan  samanarvoisten  (tavallisesti  kahden  su- 
vereenisen valtion)  välillä,  eikä  liittovaltiota,  koska  semmoisessa  joka  osalla 
on  osaa  suvereniteetinkin  harjottamisessa,  eikä  Suomi  myöskään  ole  va- 
sallivaltio, koska  sen  Suuriruhtinas  on  sama  henkilö  kuin  Venäjän  Keisari. 
Vaan  Suomi  muodostaa,  niinkuin  jo  ylempänä  sanottiin.  Venäjän  kanssa 
yhdysvaltion,  jossa  suvereniteetti  tulee  Venäjälle  *). 

Nyt  esitetystä  Suomen  ja  Venäjän  yhdistyksen  luonteesta  johtuu,  että 
i)  Suomi  on  täysin  itsenäinen  kaikissa  sisäasioissaan  ja  Suomea  asioita  on 
hoitaminen  ainoastaan  suomalaisten  virastojen  kautta;  tämän  tähden  voi 
myöskin  valtio-oikeudellisesti  puhua  Suomen  valtaistuimesta,  Suomen  alueesta 
ja  Suomen  alamaisista;  sitä  vastoin  2)  Venäjällä  on  oikeus  Suomessa  pi- 
tää sotajoukkojansa  ja  yhteisissä  ulkoasioissa,  kansainvälisissä  suhteissa, 
edustaa  myöskin  Suomea.  Valtakunnan  yhteisiä  asioita  ovat  ainoastaan  ne, 
jotka  väUtätnättömäsU  seuraavat  siitä  asianhaarasta,  että  Suomi  pysyväisesti 
yhdistettiin  Venäjän  kanssa  yhdeksi  valtakunnaksi  ja  että  Venäjällä  on  su- 
vereniteetti. Sellaisia  ovat  sota  ja  rauha,  liitot  toisten  valtakuntain  kanssa 
ja  oikeus  pitää  ja  sijoittaa  sotajoukkoja  Suomessa;  mutta  yhteisiksi  asioiksi 
ei  suinkaan  saa  lukea  mitään  paljaastaan  sillä  perusteella,  että  jonkun  asian 
ratkaisu  määrättyyn  suuntaan  Suomessa  voitaisiin  katsoa  olevan  Venäjälle 
joksikin  edubi.  Että  asianlaita  on  tämä,  näkyy  siitä  että  keisari  Aleksan- 
teri I:n  vahvistuskiija  vahvistaa  Suomen  lait  ja  oikeudet  ilman  mitään  su- 
pistusta^ joten  mikään  muu  supistus  ei  tule  kysymykseen  kuin  se  mikä  si- 
sältyi itse  siinä  asiassa,  että  Suomen  säädyt  tunnustivat  hänet  ja  Venäjän 
vastaiset    hallitsijat    Suuriruhtinaiksensa.   —  Muutosta  Suomen  valtio-oikeu- 


*)    Liittovaltioita  ovat  sitä  vastoin  Pohjois-Amerikan  Yhdysvallat,  samoin  kuin 
Saksan  valtakunta  ja  Sveitsi. 
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dellisessa  asemassa  voidaan  aikaansaada  ainoastaan  valtakunnan  yhteisen 
Hallitsijan  säätämällä  lailla,  joka  on  syntynyt  Suomen  valtiomuodon  mu- 
kaisesti. 

Kun  prof.  Hennanson  hylkää  mielipiteen,  että  Suomen  ja  Venäjän 
välillä  olisi  reali-unioonia  olemassa  ja  nimittää  yhdistyksen  yhdysvaltioksi, 
on  hän  tullut  vastustamaan  meillä  tähän  saakka  tavallista  määritelmää  yh- 
distyksen luonteesta.  Tässäkin  tuntuu  minusta  kuitenkin  riita  oikeastaan 
olevan  nimestä.  Jos  näet  jyrkästi  pysyy  siinä,  että  reali-uniooni  on  mah- 
doUinen  ainoastaan  samanarvoisten  valtioin  välillä,  niin  täytyy  hyljätä  tuo 
nimi,  koska  kaikki  myöntänevät  että  Venäjällä  unioonissa  onpi  suurempi 
valta.  Mutta  jos  katsoo  kahden  valtion  yhdistyksen  riittävän  reali-unioo- 
niksi,  niin  entinen  nimitys  käy  laatuun.  Päättäkööt  asiasta  valtio-oikeuden 
tutkijat,  kunhan  vaan  laki  pysyy  lakina.  Prof.  Hermansonin  mielipide  tästä 
asiasta  on  yhteydessä  sen  jyrkän  käsityksen  kanssa  suvereniteetista,  mikä 
on  hänellä,  samoin  kuin  Labandilla  ja  yleensä  uusimmalla  oppikunnalla 
valtio-oikeuden  alalla.  Hän  hylkää  kokonaan  n.  s.  puoli-suvereeniset  val- 
tiot, joista  kuitenkin  ennen  on  usein  puhuttu.  Pysyväisenä  tuloksena  vii- 
me aikojen  työstä  valtio-oikeuden  alalla,  sanoo  hän,  on  pidettävä,  ettei 
voi  olla  puoli-suvereenista  valtiota,  vaan  joko  se  on  suvereeninen  tai  ei- 
suvereeninen.  Tästä  johtuu  myöskin,  että  jyrkästi  kielletään  Suomelta  oi- 
keutta esim.  asettaa  kauppa-asiamiehiä  ulkomaahan  (ilman  Venäjän  suostu- 
musta) tai  tehdä  sopimuksia  toisten  valtioin  kanssa,  muuten  kuin  Venäjän 
ulkoasiain-johdon  välityksen  kautta.  £i  semmoinenkaan  sopimus  ulkoval- 
tion kanssa,  kuin  esim.  n.  s.  kirjailijain  ja  taiteilijain  omistus-oikeudesta, 
saa  muulla  lailla  tulla  toimeen.  Tosin  erotusta  tänlaatuisen  ja  valtiollisen 
sopimuksen  välillä  kyllä  on  olemassa,  ja  edellisenlaista  sopimusta  ei  myös- 
kään saisi  tehdä  yksistään  valtakunnan  virallisten  kautta,  se  on  katsottava 
sekä  valtakunnan  että  Suomen  asiaksi.  Tahtomatta  vaseti  vastustaa  prof. 
Hermansonin  mielipiteitä  suvereniteetista,  on  kuitenkin  minusta  huomioon 
otettava,  että  tekijä  näissä  asioissa  liikkuu  konstruktsioonien  ja  johtopää- 
tösten alalla,  kuin  sitä  vastoin  kun  on  puhe  Suomesta  valtiona,  Suomen 
sisällisestä  autonomiiasta  ja  itse  Suomen  yhdistyksestä  Venäjään  voipi  pe-* 
rustaa  mielipiteensä  nimenomaisiin  määräyksiin  perustuslaeissa  tai  keisari 
Aleksanteri  I:n  lausuntoihin.  Toiset  riippuvat  siis  eri  valtio-oikeudellisista 
näkökannoista,  toiset  ei. 


no  Kustavi  Grotenfelt, 


Suomen  valtio- oikeudelliDen  asema  on,  niinkuin  edellisestä  näkyy, 
prof.  Hermansonin  teoksen  kautta  tullut  suurimmassa  määrässä  selvitetyksi 
ja  valaistuksi.  Syvä  vakaumus  ja  lahjomaton  omantunnonmukaisuus  puhuu 
kirjan  joka  rivistä.  Tuntee  että  tekijä  on  mitä  tarkimmin  jokaista  kohtaa 
ajatellut  ja  peittelemättä  esiintuo  päätelmänsä.  Erityiseksi  kiitokseksi  te- 
kijälle luemme,  että  hän,  huolimatta  taipumuksestaan  tarkkaan  tieteelliseen 
järjestelmään,  kuitenkin  nimenomaan  huomauttaa,  että  tosiasiain  ja  selvästi 
lausuttujen  tarkoitusten  tulee  määrätä  tieteellisiä  johtopäätöksiä,  eikä  päin- 
vastoin. Hän  on  tässä  asettunut  ainoalle  oikealle  kannalle.  Jos  esitys 
jossain  paikassa  tuntuu  pitkäveteiseltä,  niin  sekin  riippuu  juuri  siitä  tark- 
kuudesta, jolla  tekijä  on  tahtonut  aineensa  suorittaa  ja  edeltäpäin  jo  ku- 
mota kaikki  mahdolliset  vastamuistutukset.  Ja  tähän  on  kyllä  ollut  syytä. 
Prof.  Hermansonin  kirja  on  luettava  kaikkein  tärkeimpiin  tieteellisiin  teok- 
siin, jotka  meillä  ovat  ilmestyneet.  Suotavaa  olisi  sen  tärkeyteen  katsoen 
että  se  ilmestyisi  myöskin  jollain  ulkomaisella  kielellä,  saksaksi  tai  rans- 
kaksi; venäjäksi  on,  kuten  tunnettu,  vähempi  painos  painettu  Venäjän  vai- 
tiomiehiä  varten.  Ja  erittäin  suotavana  pitäisimme,  että  siitä  myöskin 
suuremmalle  yleisölle  suomeksi  ilmestyisi  ainakin  joku  kansantajuinen  lai- 
tos, joka  sisältäisi  itse  Suomen  valtioasemaa  esittävät  pääkohdat,  jättä- 
mäUä  sikseen  laajempia  ulkomaan  oloihin  kajoovia  vertailuja. 

Prof.  Hermansonin  teoksen  jälkeen  on  jo  ennättänyt  ilmestymään 
toinenkin  Suomen  valtio-oikeudellista  asemaa  kosketteleva  kirjanen,  nimit- 
täin hra  L.  Mechelinin  «La  question  finlandaise.  Lettre  ouverte  ä  M.  le 
Rddacteur  responsable  du  Joiu-nal  de  S:t  Pdtersbourg».  Tämän  esityksen 
synty  on  tunnettu:  puolivirallinen  Journal  de  S:t  Pdtersboiu-g  sisälsi  viime 
vuoden  lopussa  kiittävän  referaatin  eräästä  Petersburgskija  Gazetassa  ol- 
leesta Suomen  oikeuksia  kieltävästä  kirjoituksesta,  joka  koski  Pietarissa  (suo- 
menkielellä) painettua  kirjaa  «Suomen  suhteista  Venäjään»  *).     Journal  de 


*)  Tämä  häväistyskirjcn,  jonka  on  „F.  P.  Jelenewin  venäjänkielisen  , Nykyinen 
Suomen  kysymys*  nimisen  kirjan  y.  m.  lähteiden  mukaan  kyhäilljrt  Z."  ja  jonka  le- 
vittftjäksi  Suomessa  on  juljennut  ruveta  eräs  täällä  pitkät  ajat  asunut  ja  varallisuut- 
tansa kartuttanut  venäläiiten  kauppias,  ei  ansaitse  mitään  vastausta.  Todistuksena  siitä 
julkeudesta,  jolla  hra  Z.  esiintyy,  olkoon  ainoastaan  mainittu  että,  sittenkuin  tekijä  on 
edellisissä  luvuissa  syytänyt  mitä  mustimpia  syytöksiä  ^suomenmaalaisten  politikojen" 
pyrintöjä  vastaan,  seuraava  luku  nimitetään  »Suomen  politikojen  edistykset  Keisari 
Aleksander  Il.sen  hallituskautena".    Kehenkä  tässä  hyökkäys  tähdätään,  on  selvää. 


'^ 
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S:t  Pdtersbourg  on  sittemmin,  hra  Mechelinin  kirjan  ilmestyttyä,  selittänyt, 
ettei  se  vastaa  niistä  mielipiteistä,  joita  lausutaan  heidän  refereeraamissaan 
sanomalehtikirjoituksissa. 

Hra  Mechelinin  kirjanen  sisältää  lyhyessä  ja  selvässä  esityksessä 
kaikki  pääkohdat,  jotka  kumoovat  venäläisissä  lehdissä  Suomen  oikeuksia 
vastaan  tehdyt  hyökkäykset.  Se  tietysti  ei  voi  kaikkia  asianhaaroja  ja  to- 
distuksia puheeksi  ottaa,  sen  tarkoitus  kun  olikin  kumota  mainitussa  Jour- 
nal de  S:t  Pdtersbourgin  referaatissa  tavattavat  quasi-todistukset.  Mutta 
kaikki  tärkeimmät  panslavistiset  väitteet  Suomen  valtio-oikeutta  vastaan  ote- 
taan siinä  järjestään  esiin,  ja  niiden  mitättömyys  näytetään  sattuvalla  ta- 
valla, muutamaUa  ainoalla  mutta  musertavalla  todistuksella.  Jos  kirjoitus- 
tapa on  avonaisempaa  ja  suorempaa  kuin  tavallisesti  ranskankielisissä  kir- 
joituksissa, niin  on  se  ainoastaan  eduksi  luettava.  Kirjanen  on  erittäin 
sopiva  leviämään  laajempiin  piireihin  Venäjällä  ja  ulkomailla,  ja  tekemään 
lopun  vääristä  luuloista  syrjäisen  maamme  asemasta.  Tahtoisin,  ottamalla 
vertauksen  vanhan  Kreikan  ajoista,  verrata  sitä  prof.  Hermansonin  teoksen 
rinnaUa  keveäpukuiseen  teetti-soturiin,  joka  rientää  ajamaan  vihollista  takaa 
hänen  lymypaikoissansakin,  sittenkuin  raskasaseinen  hopliitti  on  hänen  pa- 
koon lyönyt  — 

Suomen  valtio-oikeudellisen  aseman  pääpiirteet  voidaan  nykyään  kat- 
soa pysyväisesti  selvitetyiksi.  Epäilemme  tokko  niitä  perusteita,  joilla 
Suomen  sisällistä  autonomiiaa  ja  valtiona  olemista  on  todistettu,  enää  päi- 
vän valossa  ja  asiantuntevien  edessä  koetetaan  järkyttää,  koska  semmoinen 
koetus  ei  voi  muuta  kuin  näyttää  niiden  vahvuutta.  Että  sitä  vastoin  pi- 
meässä yhä  jatketaan  kruutisuonien  kaivamista  niitä  vastaan,  ja  että  Moskov- 
skija  Vjedomosti  huutaa  aseihin  ja  väkirynnäkköön,  niin  kauvan  kuin  se 
sallitaan,  lienee  valitettavasti  odotettavissa,  vähäksi  eduksi  sille  molemmin- 
puoliselle luottamukselle  ja  ystävyydelle,  joiden  kuitenkin  tulisi  oUa  ensi- 
mäisinä  seurauksina  Venäjän  ja  Suomen  suhteesta  toisiinsa.  Tämmöisen 
paremman  välin  syntyvän  toivoo  jokainen,  joka  todellakin  harrastaa  Venä- 
jän ja  Suomen  parasta.  Mutta  olkoon  miten  olleekin :  tieteelle  ja  maail- 
malle on  näytetty,  mikä  Suomen  oikeudenmukainen  asema  on.  Ja  totuus 
ei  pala  tulessakaan,  sanoo  suomalainen  sananlasku. 

Kustavi  Grotenfelt. 
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Va^ut,  ykdetivtrtaismus  ja  veljeliuyys 
eivät  enää  ole  samaa,  kuin  guillotini-vai- 
HAJan  päivinä.  Käsitteet  kaipaavat  uutta 
sisällystä,  uutta  selitystä. 

Henrik  Ibsen. 


l. 


Ltiio  äsken  seuraavat  saoat,  jotka  oli  lausunut  «Nuoren  Suomen» 
etevin  kirjailija: 

«Aika  on  sairas  vanhus,  vaikka  luulee  olevansa  vielä  parhaissa  voi- 
missaan; ne,  jotka  ovat  sitä  läheltä  tarkastaneet,  ne  ovat  huomanneet  sen 
hulluksi,  ja  silloin  kun  sen  rakennusmestarit  luulevat  kaikki  saavuttaneensa, 
romahtavat  he  alas  omilta  telineiltään». 

Fin  de  sivele  l 

Niin,  kaikuuhan  Seinen  ja  Spreen  rannoilta  vähä  väUin  samaUaisia 
hätähuutoja  —  miksemme  mekin  seuraisi  aikaamme? 

Tietysti  on  Juhani  Aholla  sen  verran  omantakeisuutta,  ettei  hän  vaan 
matki  ulkomaalaisten  tunnelmia.  Mutta  valtaava  pessimistinen  ilmalaine 
on  epäilemättä  liikkeellä  Euroopan  yli;  kummako,  että  se  ulottuu  meil- 
lekin? 

Toinen  kysymys  on,  kuinka  paljon  lisäaineksia  tuo  laine  voi  saada 
kotimaastamme,  ja  onko  luultavaa,  että  se  kohoaa  tulvaksi,  upottaen  kaiken 
toivon,  kaiken  luottamuksen  tulevaisuuteen? 

Jo  aikaisemmin  on  pessimismiä  ilmaantunut  kirjallisuudessamme,  ja 
minä  olen  koettanut  selittää  sen  syyt.  (Valvoja  1889,  s.  418).  Mutta 
sen  edustaja,  Tavaststjema,  oli  pysynyt  erillään  niistä  kotimaisista  pyrin- 
nöistä, joissa  suurempi  määrä  innostusta  on  ilmaantunut,  ja  sen  sijaan  hän 
on  ihaillut  «Eurooppaa».  Kummako,  että  pienen  Suomenmaan  asukkaat 
ovat  hänelle  samalla  «rakkaita  ja  inhottavia»? 

Mutta  sama  ei  ole  Juhani  Ahon  laita.  Hänkin  on  kyllä  jonkun  ai- 
kaa sairastanut  «Eurooppakuumetta»,  mutta  hän  on  tullut  terveeksi  taas, 
ja    «Lastuissaan»    on    hän  osottautunut  olevansa  likeisesti  liittyneenä  kan- 
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sansa  ajatuksiin  ja  tunoeimiio.  Jos  nyt  hän  sanoo  ajan  sairaaksi,  niin  voi 
otaksua,  että  moni,  nuorisossakin,  ajattelee  samaa.  Ja  silloin  on  syytä 
kysyä:  mistä  tämä  pessimismi  tulee?     Onko  tässäkin  «takatalven  oire»? 

Saadaksemme  vastausta  näihin  kysymyksiin  on  meidän  ensin  selville 
saatava  pessimismin  yleiset  syyt. 

Vanhoillisissa  pessimismi  ilmestyy,  kun  näkevät  vanhojen  muotojen 
«romahtavan  alas».  He  pelkäävät  silloin,  että  sisällyskin  häviäisi  samaa 
tietä.  £distyksen  ystävä  taas  ei  ole  siitä  millänsäkään,  hän  kun  tietää, 
että  sisällyksen,  aatteiden  voima  parhaiten  ilmaantuu  juuri  siten,  että  aat- 
teet yhäti  esiintyvät  uusissa  muodoissa. 

Mutta  edistyksen  ystävässäkin  pessimismi  voi  ilmaantua. 

Ensiksi  jos  edistystä  koskee  niin  ankara  vastarinta,  ettei  uskota  sitä 
voitavan  murtaa. 

Merkillistä  on  kuitenkin,  etteivät  ulkonaiset  esteet  siinä  kohden  vaikuta 
niin  paljon  kuin  sisälliset.  «Synkkinä  aikoina»  ovat  Runeberg  ja  Topelius 
optimisteja,  mutta  suuren  vapaamielisen  reformin  jälkeen  Strindberg  on 
synkkä  pessimisti. 

Tämä  on  kuitenkin  luonnollista.  Runeberg  ja  Topelius  tiesivät, 
että  he  puhuivat  kansan  ja  ihmiskunnan  korkeimpien  pyrintöjen  puolesta, 
ja  he  sentähden  luottivat  kansaansa  ja  tulevaisuuteen.  Strindberg  taas  näki 
pian,  että  vankka  konservatiivinen  puolue  ehkäisi  kaikki  hänen  ponnistuk- 
sensa. Mutta  tämä  puolue  katsoi  itsensä  kansan  «oikeain  etujen»  edusta- 
jaksi ja  siten  Strindberg  ei  osannut  puhua  muuta  kuin  «aliluokan»  puo- 
lesta. Samallaisessa  asemassa  o]i  Fredrika  Bremer  kun  hän  kirjoitti  «Her- 
tan»; hän  edusti  naisia,  mutta  toivottomasti,  kun  miehet  melkein  miehissä 
vastustivat  häntä. 

Näihin  esimerkkeihin  katsoen  meillä  ei  pitäisi  oleman  syytä  epätoi- 
voon. Varsinkin  se,  jonka  muistot  olottuvat  kolmekymmentä  vuotta  taakse- 
päin, ja  jolla  on  traditsiooneja  edellisestä  ajasta,  hän  tuntee,  ettei  maas- 
samme ole  sisäUistä  vastarintaa,  joka  muuta  kuin  verrattain  vähäksi  ajaksi 
voisi  estää  sitä  nopeaa  ja  yhtämittaista  edistystä,  joka  on  tapahtunut  näinä 
vuosikymm^iinä.  Jopa  viimeinen  puolisko  siitä  ajasta  riittää  todistamaan 
sen.  Ja  kun  ajattelee,  että  tällä  ajalla  on  syntynyt  sukupolvi  toisensa  pe- 
rästä, jotka  eivät  enää  voi  katsella  maailmaa  muuta  kuin  yhtämittaisen 
edistyksen  näkökannalta,  niin  sitä  enemmän  voi  olla  varma  siitä,  että  edis- 
tyksen   tulevaisuus    meillä   on  taattu  —  mikäli  se  meistä  itsestämme  riip- 
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puu.  Mahdollisia  nlkoDaisia  esteitä  taas  meidän  tietysti  on  paljoa  vähem- 
min .pelkääminen,  kuin  Runebergin  aikalaisilla.  Olemmehan  jo  saavutta- 
neet paljoa  enemmän  voittoja,  ja  meillä  on  paljoa  enemmän  keinoja  puo- 
lustaa, mitä  on  saavutettu.  Ainoa  mitä  tarvitaan  on,  että  mekin  luotamme 
tehtäväämme. 

Mutta  enemmän  huolestuttavaa  on,  jos  edistyksen  ystävät  rupeavat 
epäilemään  itse  edistystä.  Silloin  on  paljoa  vaikeampi  ehkäistä  pessimis- 
min leviämistä. 

Tunnettu  on,  että  suuren  ranskalaisen  vallankumouksen  kestäessä 
moni  vapauden  ystävä  rupesi  kammoamaan  sen  seurauksia,  hirmuvaltaa  ja 
Napoleonin  valloitussotia,  ja  että  tätä  kammoamista  seurasi  askel  aske- 
leelta vapauden  epäileminen,  väliäpitämättömyys  sen  voitosta  ja  —  taan- 
tuminen. 

Kirjallisuudessa  nämät  pettyneet  toiveet  saavat  oman  muotonsa  ro- 
mantiikassa. Niin  esim.  Atterbom  Haminan  rauhansopimuksesta  1809  kir- 
joittaa: 

Nu  skola  sagor  tiden  oss  förkojrta, 
folk,  du  är  fritt!  sa  hörs  frän  berg  och  dal. 
Men  aran,  ack,  och  Finland  äro  borta, 
hvad  bäta  da  de  fagra  riksdagstal? 

Det  gamla  Sveriges  soi  är  nedergängen. 
En  annan  hembygd  jag  mig  söka  viii: 
gömd  inom  vetenskapen,  konsten,  sängen, 
jag  glömma  skall,  hvad  utom  dem  är  tili. 

Yhteiskunta  ja  vapaus  on  siis  hänestä  ikävä,  sentähden  hän  koettaa 
runoudessa  hankkia  itselleen  toista  parempaa  maailmaa. 

Samoin  Ruotsin  suuri  edustusmuutos  v.  1865  herätti  suuria  toiveita 
edistyksen  ystävissä ,  mutta  nämä  toiveet  eivät  ole  toteutuneet,  ja  koko 
Ruotsin  senjälkeinen  kirjallisuus  on  suuri  «takatalven  oire».  Mutta  ei  siinä 
kyllä.  Herra  Lundegärd  selitti  luennoissaan  meille,  että  nyt  on  uusi  aate- 
virta  tulossa.  Kansanvaltaisuus  on  näytellyt  osansa  loppuun,  se  ei  enää 
voi  innostuttaa.  Sen  sijaan  on  astunut  uusi  aatteitten  miesten  aristokratiia. 
Vaan  ei  —  aatteista  ei  tuo  uusi  aristokratiia  huoli.  On  ollut  suuri  ereh- 
dys, että  kirjallisuus  on  «tehnyt  probleemia  keskustelun  alaisiksi».    Ibsenin 
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kanta    on  voitettu,  hänelle  sanotaan  tyynesti  «moori  on  tehnyt  tehtävänsä, 
moori  saa  mennä». 

Mitäs  siis  uusi  kirjallinen  aristokratiia  harrastaa? 

Tunnelmia,  mielikuvitusta.  Niiden  valtakunta  on  nyt  tulossa,  ja  se 
on  kai  oleva  tuhatvuotinen  —  kunnes  muutamain  vuosien  perästä  kymmen- 
tuhatvuotista valtakuntaa  saarnataan. 

Totta  puhuen  minä  vähäsen  odotin,  että  meidän  maan  «nuorien» 
puolelta  lausuttaisiin  ponteva  protesti  näitä  väitteitä  vastaan,  ne  kun  julis- 
tettiin yleisiksi  totuuksiksi.  Mutta  ei  kuulunut  mitään,  ei  paheksumista, 
vaan  ei  juuri  hyväksymistäkään. 

Otettiin  ehkä  miettimisaikaa.   Täytyi  kai  sulattaa  noita  «uusia  aatteita». 

Minä  puolestani  en  tarvinnut  miettimisaikaa.  Sillä  nuo  aatteet  eivät 
minulle  olleet  uusia.  Olen  lukenut  ne  kaikki  —  Atterbomissa.  Pettyneet 
toiveet  olivat  molemmissa  tapauksissa  vieneet  samaan  tulokseen. 

Onko  siis  uusi  romantiikka  tulossa?  Ja  onko  se  ulottuva  meihinkin? 
Jos  niin  tapahtuu,  silloin  olemme  hukassa.  Sillä  romantiikkaa  seuraa  taan- 
tuminen, ja  kuitenkin  tulevaisuutemme  riippuu  yhtämittaisesta  edistymisestä. 

£i  ole  tietääkseni  meillä  sittemminkään  kuulunut  mitään  tuosta  uudesta 
tunnelmain  ja  mielikuvituksen  aristokratiiasta.  Mutta  ainakin  yhdessä  koh- 
den on  Lundegardin  programmia  meilläkin  jo  noudatettu.  Hra  A.  J.  on 
äsken  Päivälehdessä  selittänyt,  hänkin,  Ibsenin  kannan  voitetuksi. 

«Oikea  draama»  on  näetten  puhtaasti  psykolooginen,  siinä  ei  ole 
«tendenssiä». 

Ja  mistä  hra  A.  J.  tietää  tämän?  «Maailmankirjallisuudesta»,  etupäässä 
Shakespearesta. 

Todellakin!  «Coriolanus»  olisi  siis  enemmän  psykoloogillinen  kuin 
«Kansanvihaaja»  ?  Olenhan  minäkin  kerran  verrannut  näitä  näytelmiä, 
mutta  silloin  tulin  aivan  päinvastaiseen  päätökseen.  (Nordisk  Tidskrift 
1883,  s.  59). 

Mutta  en  tässä  rupea  siitä  kiistelemään  hra  A.  J:n  kanssa.  Olen 
vaan  tahtonut  huomauttaa,  että  tässä  maassa  jo  löytyy  ihmisiä,  jotka  hyl- 
käävät nykyajan  kehittyneimmät  taiteelliset  muodot  ja  niiden  sijaan  tahto- 
vat panna  toisia  malleja  —  kolmesataa  vuotta  vanhoja. 

Tämä  jo  vivahtaa  romantiikkaan.  Mutta  vielä  enemmän  siihen  suun- 
taan käy  vaatimus,  että  «tendenssi»  poistettakoon* 


U6  Vaffrid  Vasenius. 


Ihmisillä,  mikäli  he  liikkavat  yhteiskunnalliseD  elämän  alalla  —  ja 
kuka  ei  meidän  aikanamme  sitä  tee?  —  on  niin  paljon  «tendenssiä»,  että 
jos  tendenssi  poistetaan,  niin  ihminen  revitään  kahtia.  «Psykoloogista» 
draamaa  ei  siis  saada  muulla  tavoin,  kuin  sillä,  että  sen  aineeksi  otetaan 
ainoastaan  ihmisiä,  joilla  ei  ole  mitään  tekemistä  yhteiskunnan  kanssa.  Siis 
tuo  vaatimus  lopuksi  ei  merkitse  muuta,  kuin  että  hra  A.  J:n  mielestä  yh- 
teiskunta on  proosallinen,  ikävä,  ja  että  sentähden  runouden  on  pakenemi- 
nen todellisesta  maailmasta  tunnelmain  ja  mielikuvituksen  valtakuntaan. 

Mutta  tämä  on  kuin  onkin  pelkkää  romantiikkaa. 

En  sano  sitä  moittiakseni  ketään.  Se  olisi  yhtä  turhaa  kuin  entisen 
akan  kasvatustapa,  hän  kun  joka  päivä  antoi  lapsilleen  selkäsaunan,  syystä 
että  näyttivät  niin  surullisilta. 

Hyödyllisempää  on  tutkia  mistä  syystä  yhteiskunta  rupeaa  näjrttä- 
mään  nuorista  ikävältä  tahi  sairaalta. 

Onko  meilläkin  pett3meitä  toiveita? 


2. 

Ihmiset  ovat  ylipäätään  hyvin  taipuvaisia  uskomaan  yhteiskunnallisten 
muotojen  vaikutukseen. 

Suuren  vallankumouksen  aikana  ranskalaiset  innostuneina  laulelivat 
taistelusta  «tiranniuden  veristä  lippua»  vastaan.  Varmaan  moni  oli  vakuu- 
tettu siitä,  että  kun  monarkiia  oli  kukistettu,  kun  kansa  itse  oli  tarttunut 
ohjaksiin,  niin  oli  samassa  kaikki  tirannius  kadonnut  maasta,  «vapaus,  yh- 
denvertaisuus ja  veljellisyys»  oli  yhdellä  iskulla  saatu  hallitsemaan  yhteis- 
kuntaa. 

Mutta  vapauden  ystävät  Euroopan  muissa  maissa,  ne  huomasivat  pian 
surukseen,  että  vallankumouksen  lippu  oli  yhtä  tiranninen,  yhtä  verinen 
kuin  «vanhan  järjestelmän». 

Mistä  tämä  tuli? 

Epäilemättä  ensiksi  siitä,  että  vallankumouksen  miehet,  kasvatettuina 
sorrossa,  eivät  olleet  oppineet  käsittämään  vapautta  muuta  kuin  sen  muo- 
dolliselta, negatiiviselta  puolelta;  sentähden  sorron  kukistaminen  oli  heistä 
samaa  kuin  vapaus.  Ja  toiseksi  nuo  miehet  olivat  kasvatetut  vihassa  ja 
katkeruudessa  sortoa  vastaan;  sentähden  he  eivät  hetkeäkään  empineet 
käyttää  samoja  väkivaltaisia  keinoja  kuin  «vanha  järjestelmäkin». 


Vuosisadan  iopuUa.  117 


AivaD  samaa  kuin  silloiD  tapahtuu  yhä  vielä  kaikkialla  Euroopassa. 
Puolueet  sortavat  toisiansa,  ja  sorrettu  puolue  koettaa  saada  aikaan  sem- 
moisia muodollisia  uudistuksia,  että  se  tulisi  valtaan,  esim.  yleisemmän  ää- 
nestysoikeuden. Se  koettaa  uskotella  ihmisille,  että  jahka  vaan  tuo  muu- 
tos on  tehty,  silloin  hallitsee  vapaus,  yhdenvertaisuus  ja  veljellisyys.  Mutta 
kun  sorretut  ovat  saaneet  vallan,  niin  he  vuorostaan  sortavat  entisiä  sor- 
tajiaan tahi  muita,  ja  sama  leikki  alkaa  uudestaan. 

Eikö  asiain  näin  ollen  ole  helppo  käsittää,  että  lopuksi  puolueiden 
taistelu  S3mnyttää  pettymyksen  tunteita,  että  moni  rupeaa  halveksimaan 
koko  valtiollista  ja  yhteiskunnallista  elämää,  jopa  saamaa  että  kansanval- 
taisuuden aika  on  ollut  ja  mennyt? 

Tiedän  kyllä  mitä  politikot  vastaavat: 

Tämmöinen  puolueitten  taistelu  on  välttämätön,  niin  kauvan  kuin 
ihmiset  ovat  ihmisiä,  eikä  enkeleitä.  Ja  jokaisessa  taistelussa  voitetaan 
aina  jotakin  vapauden  asialle. 

Jälkimäisessä  väitteessä  voi  olla  perää,  mutta  ensimäisessä  ei. 

Totta  on,  että  esim.  yleisempi  äänestysoikeus  on  katsottava  voitoksi 
vapauden  asialle.  Mutta  puoluetaistelu  oi  ole  niin  välttämätön  kuin  luul- 
laan. Eivät  ihmiset  tarvitse  olla  enkeleitä,  antakaa  vaan  heidän  olla  ih- 
misiä, niin  voidaan  olla  tyytyväisiä  —  ainakin  vastaiseksi. 

Mutta  päävika  Euroopan  nykyisessä  valtioUisessa  ja  yhteiskunnalli- 
sessa elämässä  on  se,  että  yksityiset  kansalaiset  eivät  saa  olla  ihmisiä.  He 
ovat  vaan  numeroita  suuressa  summassa. 

Mihin  tämä  järjestelmä  viepi,  koetan  osottaa  esimerkillä  kotimaisista 
oloistamme. 

Ajatelkaa  pikkukaupunkia,  jossa  ei  ole  kaupunginvaltuusmiehiä.  Ylei- 
sessä raastuvankokouksessa  kaikki  äänivaltaiset  keskustelevat  kaupungin 
asioista.  Kaupungissa  on  muutamia  varakkaita  miehiä,  joilla  on  niin  monta 
veroäyriä,  että  he,  jos  ovat  yksimielisiä,  voivat  ratkaista  kaikki  asiat. 
Mutta  kaupungissa  on  myös  pieni  joukko  raittiuden  harrastajoita,  samaten 
muutamia,  jotka  innokkaasti  harrastavat  sitä  periaatetta,  että  naiselle,  esim. 
kansakoulun  palveluksessa,  on  samasta  työstä  annettava  sama  palkka  kuin 
miehelle.  Lopuksi  muutamat  harrastavat  työmiesten  sivistyttämistä,  luen- 
toja, alkeiskurssia  j.  n.  e. 

Raastuvankdcouksessa  nyt  jokainen  vapaasti  ja  niin  pontevasti  kuin 
mahdollista  ajaa  asiaansa.    Raittiusmies  ehkä  osaa  niin  liikuttavasti  kuvailla 
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kapakan  tuhotöitä,  että  niiden  aukipitämisaika  supistetaan.  Naisasian  har- 
rastaja voi  kertoa  opettajattaren  kärsimyksistä  semmoista,  joka  vaikuttaa 
palkankorotuksen.  Ja  järkevän  työmiehen  sivistysharrastaminen  herättää 
varakkaampain  kunnioitusta,  niin  että  hänkin  saavuttaa  tarkoituksensa. 

Ja  jolleivät  nuo  harrastajat  saavutakaan,  mitä  tahtovat,  niin  koettavat 
seuraavana  vuonna  uudestaan,  ja  he  elävät  aina  siinä  toivossa,  että  järkevä 
ja  samassa  ponteva  asian  esittäminen  kuitenkin  voi  viedä  perille. 

Mutta  kaupunki  kasvaa  niin  isoksi,  että  täytyy  valita  valtuusmiehiä. 
Varakkaat  kokoontuvat  keskustelemaan  siitä.  Mikä  on  luonnollisempaa, 
kuin  että  päättävät  valita  vaan  miehiä  omasta  piiristään?  Ovathan  nuo 
intoilijat  joskus,  kun  ovat  jääneet  vähemmistöön,  ivallisesti  puhuneet  «kuk- 
karo vallasta»,  ja  kuka  tietää,  mitä  heidän  pyrinnöissään  oikeastaan  piilee? 

Tulee  vaali  ja  varakkaitten  ehdokkaat  valitaan.  Ja  kaikki  nuo  in- 
toilijat tuomitaan  siten  olemaan  mykkinä  kaupungin  asioissa. 

Tämä   on  yhteiskunnallista  vapautta!     Katselkaamme  nyt  seurauksia. 

Kapakkakysymys  tulee  taas  esille  valtuusmiehillä.  Niiden  joukossa 
on  viinapolttimon  omistajakin.  Hän  osottaa  numeroilla  ja  todenmukaisuu- 
den syillä,  että  juoppous  enenisi,  jos  kapakat  suljettaisiin.  Ja  valtuusmies- 
ten mielestä  syyt  ja  numerot  ovat  päteviä,  ja  päätös  tulee  sen  mukaiseksi. 

Mutta  raittiusmiehet  harmistuvat  ja  sanovat:  jos  joku  meistä  olisi 
siinä  ollut,  niin  hänellä  olisi  ollut  vielä  pätevämpiä  syitä  ja  numeroja,  ja 
päätös  olisi  voinut  tulla  aivan  toisellaiseksi. 

Seuraavana  vuonna  tulee  sama  kysymys  esille.  Mitä  silloin  on  te- 
keminen? 

Sanomalehtiin  kirjoittaminen  ei  paljo  auta,  sillä  on  mahdollista, 
että  valtuusmiehet  eivät  ensinkään  lue  raittiusmiesten  lehteä,  vaan  ainoas- 
taan toista,  jota  viinapatroonat  hallitsevat. 

Ehkä  auttaa  jos  käytäisiin  yksityisesti  eri  valtuusmiesten  puheilla? 
Mutta  on  kovin  nöyryyttävää  vapaalle  kansalaiselle  käydä  valtuutettunsa 
luona  pyytämässä  armona,  mikä  on  luonnollinen  oikeus:  antaa  kansalaisil- 
leen tietoja  ja  syitä  asiassa,  joka  koskee  kaupungin  yleistä  hyötyä.  Ja  eikö 
semmoisten  käyntien  kautta  valtuusmiehiin  juurru  väärä  käsitys  heidän  ase- 
mastaan? Eivätkö  he  tule  yhä  enemmän  taipuvaisiksi  pitämään  itseänsä 
kaupungin  herroina,  jota  kuitenkaan  eivät  ole?  Ja  eivätkö  siten  kaupungin 
asiat,  sen  sijaan  että  ovat  julkisen  keskustelun  perustuksella  ratkaistavat, 
tule  juonittelun  alaisiksi? 
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Onko  tämä  yhteiskunnallista  yhdenvertaisuutta? 

Ei  muuta  neuvoa  siis  kuin  koettaa  tulla  edustetuksi,  s,  o.  saada  voitto 
vaalissa.  Tämä  ehkä  onnistuisi,  jos  kaikki  ty3rtymättömät  liittyisivät  yhtei- 
seen vastarintaan.  Kansakoulunopettajattarella  on  vielä  liian  vähäinen 
palkka ;  työmiesten  on  täytynyt  lakkauttaa  luentojen  pitämistä,  kun  ei  ole  saatu 
rahaa  valtuusmiehiltä.  Siis  kaikki  raittiusasian,  naisasian  ja  työväensivistyk- 
sen  harrastajat  kokooni 

Tehdään  yhteinen  lista,  jota  kaikkien  tyytymättömien  on  äänestämi- 
nen. Mutta  silloin  syntyy  vaikeus.  Raittiusmiesten  paras  ehdokas  ei  tahdo 
antaa  palkankorotusta  opettajattarelle.  Kuinka  silloin  naisasian  harrastajat 
voivat  äänestää  häntä?  Voisi  tapahtua,  että  hän  tulisi  valituksi,  mutta 
naisten  puolustaja  ei.  Silloin  olisivat  naisasian  harrastajat  äänillään  lisän- 
neet vastustajainsa  luvun  valtuusmiehistössä.  He  ovat  siis  äänestäneet  vas- 
toin  vakaumustaan! 

Mutta  mitä  tehdään,  että  saataisiin  asiat  paremmalle  kannalle? 

Ei  muuta  kuin  saarnataan  ääniasteikkoa  vastaan  tahi  puolustetaan 
yleisempää  äänestysoikeutta. 

Se  on,    sanotaan  varakkaammille  näin: 

—  Me  kärsimme  nyt  sortoa,  olemme  tuomitut  mykkyyteen  kunnan 
asioissa,  sentähden  pyydämme  semmoista  uutta  järjestelmää,  joka  antaa 
meille  puhevallan,  vaan  tuomitsee  teidät  mykkyyteen! 

Tämä  on  kai  yhteiskunnallista  veljellisyyttä. 

Mutta  onko  tässä  rahtuakaan  järkeä?  Ja  kun  varakkaammat  vastus- 
tavat, niin  onko  oikeutettua,  että  syytetään  heitä  itsekkäisyydestä? 

Ja  voidaanko  parempaa  esimerkkiä  löytää  siitä,  kuinka  yhä  edelleen 
vapauden  hyväksi  taistellaan  tiranniuden  aseilla? 

Juuri  tämmöinen  menettely  on  omiansa  synnyttämään  epäilyksiä  edis- 
tyksestä. Mitä  auttavat  kaikki  ponnistukset  oikeuden  hyväksi,  jos  uusi  oi- 
keudellisempikin  muoto  kuitenkin  tuottaa  mukanaan  uutta  tiranniutta?  Ja 
mikä  erotus  on  siinä,  onko  meiUä  harvempia  vai  useampia  tiranneja? 

Näin  kysyy  varmaan  moni  sekä  meillä  että  muualla.  Mutta  meille 
tämmöinen  epäilys  on  vaarallisempi  kuin  muille  kansoille.  Olisi  siis  mitä 
pikemmin  saatava  semmoinen  muutos  toimeen,  joka  antaa  mykille  puhe- 
vallan, riistämättä  sitä  niiltä,  joilla  nyt  on  puhevalta. 

Olen  jo  pari  vuotta  sitten  ehdottanut  semmoista  uutta  järjestelmää. 
(Valvoja    1890,    s.    476).     Nyt    on  asia  taas  otettu  puheiksi.     Hra  E.  B. 
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Hufvudstadsbladissa  ehdottaa,  että  jokainen  valitsija  äänestäisi  vaan  ^/s  sitä 
lukua,  joka  on  valittava,  siis  jos  i6  valtuusmiestä  valitaan,  niin  jokai- 
nen äänestäisi  vaan  lo  tahi  ii.  Taikka  myöskin  se,  joka  tahtoo,  saisi 
antaa  äänensä  ainoastaan  yhdelle,  mutta  äänet  silloin  luettaisiin  1 6-kertaisiksi. 

Tämmöiset  keinot  ovat  kuitenkin  vaan  puolinaisia. 

Edellistä  ehdotusta  vastaan  voi  muistuttaa,  että  se  kuitenkin  säilyttää 
listavaalit.  Mutta  juuri  listavaalit  ovat  nykyisen  järjestelmän  heikoin  kohta. 
Ne  pakottavat  kaikki  samaan  puolueeseen  kuuluvat  henkilöt  äänestämään 
semmoisiakin  ehdokkaita,  joita  ehkä  moni  valitsija  pitää  sopimattomina.  Jos 
tuhannen  miehen  puolueen  on  valitseminen  kymmenen  edustajaa,  niin  var- 
maan useimmat  paljoa  ennemmin  tahtoisivat  99  muun  miehen  seurassa 
äänestää  vaan  yhtä,  jos  ollaan  varma  siitä,  että  muut  yhdeksänkin  tulevat 
valituiksi  yhdeksässä  muussa  piirissä. 

Toista  ehdotusta  vastaan  voi  sanoa :  jos  muutamien  valitsijain  täytyy 
antaa  kaikki  äänensä  yhdelle  ehdokkaalle  tullaksensa  edustetuksi,  niin  miksi 
muille  annetaan  oikeus  äänestää  useampia?  Ja  onko  ylipäätään  mitään 
järkevää  syytä  siihen,  että  valitsija  äänestää  useampia  kuin  yhtä  edustajaa? 

Jos  siis  kysymys  on  tuleva  valtiopäiville  ja  muutos  laissa  on  tehtävä, 
niin  seuraava  järjestys  minusta  olisi  sekä  oikeampi  että  mutkittomampi. 

Kaupungin  valtuusmiesten  luku  määrätään  siten,  että  vissiä  äänäuet- 
telossa  merkittyä  äänilukua  kohti  valitaan  yksi  valtuusmies. 

Otaksukaamme  että  tuo  ääniluku  on  400.  Silloin  joukko  valitsijoita, 
joilla  yhteensä  on  400  ääntä,  saavat  määrätyn  ajan  kuluessa  ilmoittaa 
maistraatille,  että  tahtovat  muodostaa  piirin  valitakseen  yhden  valtuusmiehen. 

Niistä  valitsijoista,  jotka  eivät  määräajan  kuluessa  ole  ilmoittautuneet 
tahtovansa  muodostaa  piiriä,  tekee  maistraatti  aakkosellisen  luettelon  ja  ja- 
kaa ne  sitten  piireihin,  niin  että  jokaiseen  tulee  kuidumaan  400  ääntä  (tahi 
mahdollisimman  läheisin  luku). 

Sitten  ilmoitetaan,  että  yhteen  piiriin  kuuluu  esim.  herrat  ja  naiset 
Aalto — Auer,  toiseen  Auvinen — Elo,  kolmanteen  Elomaa— Hassinen  j.  n.  e. 
Kun  piirijako  siten  on  tehty,  niin  joka  piiri  äänestää  erikseen,  ja  jokainen 
valitsee  yhden. 

Tämmöinen  piirijako  voi  näyttää  mielivaltaiselta,  mutta  itse  asiassa 
se  ei  sitä  ole.  Jos  on  tilaisuus  vapaasti  muodostaa  piirejä,  vaan  ei 
sitä  tilaisuutta  käytetä,  niin  kansalaisella  ei  ole  oikeutta  valittaa  siitä,  että 
hänet  pannaan  mekaanisesti  muodostettuun  piiriin. 
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Olisin  taipuvainen  menemään  vielä  askeleen  etemmäksi. 

Jos  laki  katsoo  kansalaisen  velvollisuudeksi  ottaa  vastaan  luottamus* 
toimi  semmoinen  kuin  valtuusmiehen,  niin  on  kai  myös  kansalaisen  vel- 
vollisuus valita  valtuusmiehiä.  Velvollisuuden  laiminlyöminen  on  siis  ran- 
gaistava, mutta  tämä  tapahtuu  parhaiten  siten,  että  valppaimmille  annetaan 
se  äänivalta,  jota  uneliaat  eivät  käytä. 

Jos  siis  kahden  piirin  vaalissa  annetaan  vähemmän  kuin  puolet  ää- 
nistä, niin  vaali  julistetaan  mitättömäksi  ja  ne,  jotka  näissä  piireissä  ovat 
saapuneet  vaaliin,  saavat  uudestaan  yhdessä  valita,  mutta  ainoastaan  yhden 
valtuusmiehcn.  Vaan  sen  sijaan  se  vapaaehtoinen  piiri,  jossa  enimmät  va- 
litsijat (ei  enimmät  äänet)  ovat  ottaneet  osaa  vaaliin,  saisi  valita  vielä  yh- 
den edusmiehen. 

En  tahdo  tässä  ruveta  yksityiskohtia  laveammin  selittämään,  vaan 
viittaan  jo  mainittuun  kirjoitukseeni.  Sen  sijaan  koetan  kuvaella  tämän  jär- 
jestelmän luultavia  seurauksia. 

Jokainen  harrastus,  joka  vaan  voisi  ympärilleen  koota  säädetyn  ääni- 
määrän, tulisi  edustetuksi.  Ei  mikään  sorron  tunne  sekaantuisi  vaaleihin, 
vähemmistöä  ei  enää  kasvatettaisi  vihassa  ja  katkeruudessa  niinkuin  nyt. 

Ja  kun  tällä  tapaa  valitut  miehet  kokoontuisivat,  niin  on  hyvin  luul- 
tavaa, että  eri  harrastusten  edustajat  kohteleisivat  toisiaan  maltilla  ja  su- 
vaitsevaisuudella. Ylipäätään  on  jo  valtiopäivillämme  huomattu,  että  edus- 
miehet, joilla  on  hyvin  erilaisia  mielipiteitä,  kuitenkin  voivat  persoonalli- 
sesti viihtyä  hyvin  toinen  toisensa  seurassa,  jopa  innokkaasti  ja  yksimieli- 
sesti tehdä  työtä  yhdessä.  Sama  olisi  varmaan  laita  kaupunginvaltuusmie- 
histössä.  Moni  turha  epäluulo  toisinajattelevia  vastaan  katoaisi.  Jokaisen 
näköpiiri  laajentuisi,  kun  nyt  sitä  vastoin  näköpiiri  sekä  enemmistössä  että 
vähemmistössä  supistuu,  niin  että  nähdään  vaan  toinen  puoli  maailmaa. 
Nuo  tyhmät  teoriiat  ja  kategoriiat,  joista  äsken  olen  puhunut,  eivät  niin 
helposti  syntyisi. 

Päätöksissä  samaten  olisi  paljoa  vähemmän  jyrkkää  puolueellisuutta, 
ensiksi  siitä  syystä  että  vähemmistön  mielipiteetkin  tulisivat  lausutuiksi,  en- 
nenkuin päätös  tehdään  ja  ehkä  vaikuttaisivat  enemmistöön,  toiseksi  syystä 
että,  kun  edusmiehet  ovat  valitut  eri  harrastuksia  varten,  helposti  tapah- 
tuisi, että  välisti  taistelisi  sitä  miestä  vastaan,  jonka  kanssa  toisessa  kysy- 
myksessä on  samaa  mieltä. 
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Mutta    valitsijoihiDkiD  tämmöioeo  järjestelmä  vaikuttaisi  kasvattavasti. 

KuD  valtuusmiehistön  kolmas  osa  valitaan  joka  vuosi,  niin  siis  joka 
vuosi  vaan  kolmas  osa  piireistä  tulisi  valitsemaan.  Jokainen  kansalainen 
kuuluisi  siis  kolme  vuotta  samaan  piiriin,  vasta  sitten  piirit  saisivat  muodostua 
uudestaan.  Siitä  olisi  seurauksena,  että  kansalaisen  joka  kolmas  vuosi  olisi 
määrättävä,  mitä  kunnallista  harrastusta  hän  pitää  tärkeämpänä  ja  mihin 
piiriin  hän  siis  tahtoo  yhtyä.  Tämä  enentäisi  kansalaisen  itsetajuntaa, 
häntä  ei  voisi  pidellä  niinkuin  nyt,  kun  tyrk3rtetään  hänelle  valmis  lista  ja 
sanotaan:  olet  huono  kansalainen,  jollet  äänestä  tätä  listaa  ilman  muu- 
toksitta. 

Jo  tämä  seikaa  varmaan  monessa  kansalaisessa  enentäisi  kunnallista 
harrastusta.  Mutta  samaan  suuntaan  vaikuttaisi  sekin,  että  jokaisella  olisi 
oma  valtuusmiehensä.  Jos  hänellä  olisi  joku  toivomus  kunnan  asioissa, 
niin  hän  menisi  valtuusmiehensä  luo,  jonka  velvollisuutena  hän  pitäisi 
miettiä  asiaa  ja  tuoda  se  esille  valtuusmiehistölle.  Eikä  valtuusmiehessä, 
kun  tietää,  mikä  piiri  on  hänet  valinnut,  niin  helposti  kuin  nyt  voisi  syn- 
tyä luulo,  että  hän  on  kaupungin  herra. 

Sanalla  sanoen :  silloin  vasta  voisi  puhua  kunnallisesta  elämästä,  kaik- 
kien kunnan  jäsenien  yhteisvaikutuksesta,  kun  nyt  sitä  vastoin  usein  tär- 
keimpiäkin  asioita  ratkaistaan  ilman  että  kaupungin  asukkaat  niistä  huolivat 
mitään  —  välisti  eivät  tiedäkään  niistä  juuri  niin  mitään,  ennenkuin  asiat 
on  ratkaistu  —  vaan  usein  ratkaistu  tavalla,  joka  synnyttää  katkerimpia 
valituksia  ja  syytöksiä. 


3. 

Mutta,  niin  varmaan  moni  arvellee,  tokkohan  kunnallisen  vaalitavan 
muutoksella  voi  olla  semmoista  tenhovoimaa? 

Ei  —  muodon  muutoksella  ei  ole  semmoista  tenhovoimaa.  Mutta 
jos  ehdotettu  järjestelmä  —  niin  kunnallisissa  kuin  valtiollisissakin  vaaleissa 
—  saavuttaisi  kansalaisten  kannatusta,  niin  tämä  olisi  todistus  siitä,  että 
tahdottaisiin  murtaa  se  koneellisuus,  joka  vaivaa  julkista  elämäämme,  ja 
että  sen  sijaan  tahdottaisiin  tunnustaa  inhimillisempiä  periaatteita. 

Se  on:  tahdottaisiin  tehdä  totuudeksi  tuo  kaunis  programmi:  vapaus, 
yhdenvertaisuus  ja  veljellisyys. 
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Sillä  tätä  nykyä  dqo  kauniit  aatteet  ovat  yhteiskunnallisessa  elämäs- 
sämme kauniita  nimiä  vaan.  On  unhotettu,  mikä  on  vapauden  ydin:  per- 
soonallisuuden tunnustaminen.  Ja  sen  sijaan  palvellaan  aatetta,  joka  on 
yhdenvertaisuuden  ja  veljelHsyyden  vastakohta:  vallan  aate. 

Yhdenvertaisten  veljien  kanssa  ei  puhuta  vallasta.  Mutta  kun  kansa- 
laisveljet  kohtaavat  toisiaan  vaaliuurnan  ääressä,  niin  aivan  varmaan  useim- 
oiilla  ei  ole  muuta  ajatusta  kuin  tämä:  voimmeko  kukistaa  nuo  toisen  puo- 
lueen kansalaisveljemme? 

Tämä  on  sitä  kummallisempaa  kuin  muuten  ihmiselämässä  löytyy  jo« 
tensakin  paljon  veljellisyyttä. 

Ajatelkaa  vaan  kuinka  monta  yhdistystä  työskentelee  yhteishyödyllis- 
ten tarkoitusten  hyväksi,  kuinka  paljon  aikaa,  vaivaa  ja  rahaa  uhrataan  nii- 
den tarkoitusten  palveluksessa.  Ja  kaikki  käy  ylipäätään  semmoisissa  yh- 
distyksissä rauhallisesti  ja  tasapuolisesti.  Kansalaiset  kunnioittavat  toinen 
toistensa  rehellistä  työtä  ja  alttiiksiantavaisuutta,  ja  se  joka  toimii  enimmin 
ja  parhaiten  yleisen  tarkoituksen  hyväksi,  hän  saa  itsestään  sen  verran  val- 
taa kuin  tarvitsee. 

Miksei  käy  niin  julkisessa  elämässä? 

Syyn  siihen  löydämme,  jos  ajattelemme,  miten  yhteiskunnallinen  puo- 
lue syntyy. 

Yksi  tahi  muutamat  miehet  huomaavat  yhteiskunnallisen  vääryyden 
tahi  puutteen,  ja  rupeavat  innokkaasti  toimimaan  sen  poistamiseksi.  He 
innostuttavat  muitakin  ja  kaikki  tekevät  ahkerasti  työtä  saavuttaaksensa  tar- 
koituksensa. Niin  kauvan  kuin  tämä  työ  on  positiivista  laatua,  kaikki  käy 
hyvin.  Muut  ihmiset  ehkä  nauravat  intoilijoille,  mutta  sanovat:  jos  he  tah- 
tovat käyttää  aikaansa  ja  vaivaansa  semmoiseen  hulluun  tarkoitukseen,  niin 
se  on  heidän  oma  asiansa. 

Tätä  ihmiset  eivät  sano  sydämettömyydestä,  vaan  siitä  syystä,  että 
heillä  on  muita  harrastuksia,  joita  pitävät  tärkeämpinä.  Ja  jos  intoilijat 
jatkavat  saman  iihraavaisuuden  ja  positiivisen  työn  uralla,  niin  he  lopuksi 
kuitenkin  saavuttavat  toisten  kunnioituksen  juuri  siitä  syystä,  että  toisetkin 
tietävät,  mitä  uhraavaisuus  on. 

Suomalaisen   kirjallisuuden  seuran  ja  Suomalaisen  teaatterin  työ  ovat 

hyviä  esimerkkejä  tästä. 

Mutta  jos  asia,  jota  harrastetaan,  on  hyvin  suuri  ja  tärkeä,  silloin 
tulee  asema  vaikeammaksi.     Tuo  harrastus  vaatii  paljon  työntekijöitä,  täy- 
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tyy  innostuttaa  monta  kansalaista,  vielfipä  tarvitaan  lainmuutos»  täytyy  siis 
vaikuttaa  niihin,  joista  lainmuutos  riippuu. 

Jos  nyt  niillä,  joiden  apua  siten  tarvitaan,  on  toisia  harrastuksia,  niin 
he  välisti  suuttuvat,  kun  vaaditaan  heidän  apuaan,  ja  sanovat:  meillä  on 
muuta  tärkeämpää  tekemistä.  Silloin  intoilijat  toisella  puolella  suuttuvat 
siitä,  että  kukaan  voi  pitää  muita  harrastuksia  tärkeämpinä  kuin  sitä,  joka 
heistä  on  tärkein  kaikista.  Syntyy  sitten  harrastusten  kilpailu,  vaan  ei  enää 
samallaista  vapaata  ja  rauhallista  kilpailua,  joka  muuten  on  olemassa  yh* 
teishyödyllisten  harrastuksien  välillä.  Fi,  kumpikin  puolue  katsoo  toi- 
sen puolueen  asian  harrastamista  rikokseksi:  se  on  muka  voiman  hukkaa- 
mista, vieläpä  kiittämättömyyttä,  sydämettömyyttä  ja  kuka  tietää  mitä 
-mättömyyttä. 

Selvää  on,  että  tämmöinen  toinen  toistensa  syyttäminen  on  samaa 
kuin  persoonallisen  vapauden  halveksiminen.  Ja  se  on  samassa  hyvin  jär- 
jetöntä, sillä  juuri  semmoisten  soimausten  kautta  kunkin  valitsema  harrastus 
parhaiten  vahvistuu  soimattujen  sielussa.  Tunnettu  on,  että  asia  tulee  sitä 
rakkaammaksi  mitä  enemmän  sen  puolesta  saa  kärsiä. 

Tuo  harrastusten  kilpailu  ja  molemminpuoliset  syytökset  synnyttävät 
luonnollisesti  yhä  enemmän  katkeruutta,  yhä  enemmän  lujuutta  vastakkai- 
sissa vaatimuksissa  ja  yhä  enemmän  molemminpuolista  epäluuloa.  Ne 
yleishyödylliset  tarkoitukset,,  joita  toinen  puolue  harrastaa,  niitä  pitää  toi- 
nen vaan  «itsekkäisyydcn,  omanvoiton  pyynnön  tahi  yksityisten  kunnian- 
himon verhona».  Silloin  on  sota  valmis,  vapauden,  yhdenvertaisuuden  ja 
veljellisyyden  lippu  pistetään  kaikessa  hiljaisuudessa  koteloon,  ja  sen  sijaan 
nostetaan  puoluetiranniuden  verinen  lippu. 

Lähin  seuraus  on  että  taistellaan  vallasta.  Noita  itsekkäitä  täytyy 
koettaa  kukistaa,  isänmaa  sitä  vaatii,  jopa  «Jumala  on  meidän  puolellam- 
me». Ja  sitten  yhtyy  vastakkaisten  lippujen  alle  suuria  laumoja  semmoi- 
sia, jotka  luulevat  tekevänsä  isänmaallisen  työn  ainoastaan  kukistamalla  toi- 
sia kansalaisia.  Tosin  ei  voi  kieltää,  että  nuo  laumat  usöin  osottavat  kun- 
nioitettavaa uhraavaisuuttakin  puolueen  hyödyksi,  mutta  voitaneenko  toiselta 
puolen  kieltää,  että  tämän  uhraavaisuuden  siveellistä  arvoa  usein  vähentää 
tuo  tunne:  katsokaa,  te  toisen  puolueen  miehet,  kuinka  paljon  jalompia  me 
olemme  kuin  te! 

Tietysti  vallan  tavoitteleminen  ja  käyttäminen  välisti  voi  olla  välttä- 
mätöntä.    Jos  sitkeä  vastarinta  kohtaa  yleishyödyllistä  harrastusta,  niin  sen 
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pDolttstajain  täytyy  koettaa  saada  eoemmistö  siinä  edaskuDoassa,  jonka  on 
päättäminen.  Mutta  ei  saa  unhottaa,  ensiksi  että  syynä  tuohon  vastarin- 
taan usein  ovat  intoilijain  omat  syytökset,  ja  toiseksi  että  oikeus  valtaan  lak- 
kaa, silloin  kun  harrastettu  tarkoitus  on  saavutettu  ja  muitten  tarkoitusten 
vuoro  tulee. 

Mutta  juuri  tämä  usein  unhotetaan.  Kun  kerran  katsoo  toisen  puo- 
lueen miehiä  itsekkäiksi  ja  konniksi,  niin  luonnollinen  johtopäätös  siitä  on, 
etteivät  he  kelpaa  mihinkään,  vaan  että  oman  puolueen  miehet  kelpaavat 
mihin  hyvänsä.  On  varmaan  löytyn3rt  monta  ylioppilasta  tässä  maassa, 
jotka  ovat  katsoneet  itsensä  itsemäärätyiksi  herroiksi  isänmaassa  vaan  siitä 
syystä,  että  puhuvat,  toinen  «länsieurooppalaisen  sivistyksen»  kieltä,  toinen 
«kansan»  kieltä.  Arvattavasti  nuo  herrat  hyvin  hämmästyisivät,  jos  sanot- 
taisiin heille,  että  he  siinä  kohden  seisovat  «voitetulla  kannalla».  Ja  kui- 
tenkin heitä  jo  enemmän  kuin  sata  vuotta  sitten  arvosteli  kuuluisa  Sevillan 
parturi  tunnetulla  kysjrmyksellään :  mitä  olette  tehnyt  tullaksenne  niin  mah- 
tavaksi herraksi?     Ei  muuta  kuin  nähnyt  vaivan  syntyä. 

Tapaamme  siis  taas  «vanhan  järjestelmän»  katsantotapaa,  ja  uuden 
ajan  programmi  on  unhotettu.  Ja  selvää  on  että  tämmöinen  katsantotapa 
syvästi  loukkaa  niitä,  jotka  täten  tuomitaan  toisien  orjiksi. 

Mutta  ei  siinä  kyllä,  että  puolue  polkee  toisen  puolueen  miesten 
persoonallisuutta.     Omankin  puolueen  miehiä  pidellään  samalla  tapaa. 

Kun  puolue  kerran  katsoo  olevansa  luotu  maan  herraksi,  ja  kun  her- 
ruuden saavuttamiseksi  tahi  säilyttämiseksi  tarvitaan  yksimielisyyttä  puolueen 
jäsenten  välillä,  niin  vallankäsite  juurtuu  yhä  syvemmin.  Ja  pian  muodos- 
tuu siten  muissakin  kysymyksissä  kuin  siinä,  josta  oikeastaan  taistellaan, 
puolueen  uskontunnustus,  jota  ei  kenenkään  puoluelaisen  ole  lupa  epäillä. 
Ja  siten  puolue,  joka  ensin  on  alkanut  puolustamalla  vapautta,  lopettaa 
harjoittamalla  kärsimätöntä  sortoa. 

Jos  tämmöiset  «tendenssit»  yhä  edelleen  jäisivät  valloilleen  meillä, 
silloin  minäkin  yhtyisin  siihen,  että  «aika  on  sairas  vanhus».  Jopa  hra 
A.  J:n  kanssa  olisin  yhtä  mieltä  siitä,  että  silloin  yhteiskunnallinen  elä- 
mämme on  alhaisempi  muoto,  joka  hienompitunteisten  ihmisten  on  niin 
pian  kuin  mahdollista  jättäminen  syrjään. 

Mutta  en  ota  uskoakseni,  ettei  yhteiskunta  olisi  autettavissa.  Luulen 
vaan,  että  «käsitteet  kaipaavat  uutta  sisällystä,  uutta  selitystä». 
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Se  possimismi,  joka  on  ruvennut  ilmaantumaan  meilläkin,  se  on  var- 
maan syntynyt  vaan  tunteesta,  että  tähänastiset  yhteiskunnalliset  muodot 
ja  tunnussanat  eivät  enää  kelpaa.  Ja  se  hajaantuminen,  joka  muutamissa 
kohdin  huomataan,  se  ei  ole  «takatalven  oire»,  vaan  se  on  merkki  siitä, 
että  takatalvi  on  loppumaisillaan,  ja  että  täysi  kevät  on  tulossa. 

Sillä  takatalvi  puolueelämässäooune,  se  alkoi  silloin  kuin  ruvettiin  ju- 
listamaan rikokseksi  toiselta  puolen,  että  sivistyksensä  ruotsiksi  saanut  «va- 
paamielinen» kirjoitti  suomeksi,  toiselta  puolen,  että  suomeksi  kirjoittava 
«kansallinen»  harrasti  vapaamielisyyttä. 

Tämmöiset  julistukset  olivat  siihenastisten  puolueitten  konkurssihake- 
muksia. Passiva,  negatiiviset  pyrinnöt,  persoonallisuuden  polkeminen,  oli- 
vat kasvaneet  suuremmiksi  kuin  aktiva,  positiiviset  harrastukset. 

Mutta  siUä  ei  ole  sanottu,  että  konkurssipesät  olisivat  ilman  omai- 
suutta. Päinvastoin  niihin  kuuluu  kunnollisia  rakennuksia,  ja  ne,  jotka  ovat 
kiinnittäneet  varojansa  mihin,  ne  eivät  kauppaansa  kadu. 

Ne  aatteet,  joitten  palveluksessa  on  tähän  asti  työskennelty  maas- 
samme, kansallisuuden  ja  vapaamielisyyden  aatteet,  ne  eivät  ole  kadotta- 
neet arvoansa,  mutta  niitä  on  yhä  edelleen  toteuttaminen  uusissa  muo- 
doissa, uusilla  aloiUa.  Ne  siis  vaativat  yhä  edelleen  paljon  työtä  tullak- 
sensa täysin  toteutetuiksi,  mutta  ne  vaativat  ennen  kaikkea  positiivista  työtä. 
Ja  se  joka  semmoiseen  työhön  antautuu,  häntä  palkitsee  runsaasti  se  ilo, 
jota  yhtämittainen  edistys  antaa.  Jos  siis  muutamat  jäävät  väliäpitämättö- 
miksi  tätä  työtä  kohtaan,  jopa  vastustavatkin,  niin  siitä  ei  tarvitse  olla 
millänsäkään:  se  on  heille  itselleen  pahinta. 

Mutta  en  usko,  että  moni  jää  väliäpitämättömäksi.  Ihmiset,  jotka 
ovat  kasvatetut  samoissa  oloissa,  usein  samassa  kodissakin,  eivät  niin  paljo 
eroa  toisistaan,  että  toinen  olisi  enkeli,  toinen  perkele.  Sekalainen  on 
joka  seurakunta,  mutta  ylipäätään  ihmiset  ovat  paljoa  paremmat  kuin  luul- 
laan. Monella  on  elävä  halu  hyödyttää  isänmaataan,  tarvitaan  vaan  että 
hänelle  annetaan  vapautta  siihen.  Ja  tämä  tapahtuu  kun  tunnustamme, 
ettemme  kaikki  osaa  kaikkea,  että  isänmaa  tarvitsee  monipuolista  työtä. 
Ei  ole  siis  luuleminen,  että  koko  totuus  löytyy  ainoastaan  kansalaisten  toi- 
sessa puoliskossa.  Päinvastoin  tämmöinen  luulo  tuntuvasti  haittaa  isän- 
maata, koska  se  ehkäisee  monta  harrastusta,  joka  voisi  lisätä  kansamme 
voimaa  ja  onnea. 
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Olkoon  että  negatiiviset  pyrinnöt  vielä  näennäisesti  ovat  valloillaan, 
olen  kuitenkin  vakuutettu  siitä,  että  ne  pian  romahtavat  alas  omilta  teli- 
neiltään. Mutta  ei  meidän  sittenkään  ole  pelkääminen,  ettei  itse  rakennus 
ole  seisova,  jos  se  vaan  on  perustettu  yhtämittaisen  edistyksen,  positiivi- 
sen työn  ja  persoonallisen  vapauden  järkähtämättömälle  kaUiolle. 

Uskon  siis,  että  luottamuksella  voimme  ottaa  vastaan  uuden  vuosi- 
sadan. Kuka  tietää  mitä  mullistuksia  se  muissa  maissa  tuo  mukanansa. 
Mutta  meidän  ei  ole  niitä  pelkääminen,  jos  rohkeasti  vielä  kerran  veristä 
puoluetiranniutta  vastaan  kohotamme  mainehikkaan  lipun,  jossa  seisoo: 

Vapaus  jokaiselle  kansalaiselle  hyödyttää  isänmaata  niin  paljon  kuin 
mahdollista. 

YhdefiverUttsuus  kaikille  isänmaallisille  pyrinnöille. 

Veljellisyys  kaikkien  niiden  välillä,  jotka  uhraavat  itsekkäisyytensä  ja- 
lojen tarkoitusten  palveluksessa. 

Valfrid  Vasen i us. 
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Gustaf  Johanssim,  Laestadiolaisuus.    Kuopiossa  1892,  O.  W.  Backman.     306  siv.  8:0. 

HinU  3:  50. 
y.  A,  Maumi,   Lars   Lewi   Laestadius.     Elämäkerrallinen   kuvaus.    Oulussa  1891,  K. 

F.  Kivekäs.    68  siv.    8:0.    Hinta  1:  — . 

Laestadiolaisuudeksi  sanottu  uskonsuunta  lienee  suuremmalle  yleisöl- 
lemme tullut  tutuksi  vasta  Jae.  Ahrenbergin  kaunokirjallisesta  kuvauksesta. 
Mutta  ei  kaunokirjallinen  teos  —  olkoonkin  se  semmoisena  onnistunut  — 
voi  korvata  seikkaperäistä  historiallisesti  ja  dogmaatillisesti  arvostelevaa  esi- 
tystä  lasyalti  levinneestä  uskonnollisesta  suunnasta.  Varsinkin  koska  laesta- 
diolaisuudesta on  jyrkästi  toisistaan  eroavia  käsityksiä  olemassa,  olisi  tarkka 
ja  objektiivisesti  tehty  esitys  siitä  tervetullut  lahja  kaikille  niille,  jotka  tah- 
tovat tutustua  tähän  monessa  suhteessa  outoon,  mutta  samalla  erityistä 
puolta  kansamme  uskonnollisesta  luonteesta  kuvaavaan  liikkeeseen. 

2mg^  JohanssomiL  laveasta  teoksesta  emme  kuitenkaan  ole  löytäneet 
tuonlaista   historiallista   esitystä.     Päin  vastoin  on  hänen  kirjansa  todistuk* 
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sena  siitä,  että  varsinkin  hänen  hiippakunnassaan  tustdaa  kestää  kirkon  ja 
laestadiolaisliikkeen  välillä.  Olemme  käsittäneet  piispa  Johanssonin  kirjan 
syvästä  vakaumuksesta  lähteneeksi  saarnaksi  hänen  mielestään  kokonaan 
väärää  ja  turmeltunutta  uskonsuuntaa  vastaan.  Esipuheessaan  viittaakin  tekijä 
siihen,  että  hän  on  kirjoittanut  kirjansa  käytöllisessä  tarkoituksessa:  «tah- 
toisin auttaa  tätä  liikettä  lahkollisen  lumouksen  kahleista  raittiiseen  uskoon. 
—  Niitä  on  paljon  lahkossa,  jotka  epäilevät  lahkon  opin  totuutta,  vaikka 
eivät  voi  sen  erehdyksiä  itsellensä  selvittää.  Ja  paljon  on  lahkon  ulko- 
puolella niitä,  jotka  lahkolaisten  tuomiot  ovat  levottomiksi  tehneet.  Va- 
pauteen tahtoisi  tämä  kirja  oijuutettua  auttaa  ja  vapaana  pysynyttä  Juma- 
lan totuudessa  vahvistaa». 

Tekijä  moittii  «hölläksi»  sitä  arvostelua,  joka  on  pannut  pääpainon 
laestadiolaisuuden  ulkonaisiin  valokohtiin,  raittiuden  edistämiseen  y.  m. 
Piispa  Johansson  on  tahtonut  syventyä  arvostelemansa  liikkeen  «henkiseen 
olentoon»  ja  sen  mukaan  sitä  arvostella.  Tämän  olennon  on  hän  löytä- 
nyt «vääräksi».  Ja  «jos  on  henki  suunnassa  väärä,  niin  eivät  valokohdat 
sitä  auta,  sillä  huono  henki  ennen  pitkää  niitä  turmelee».  Laestadiolai- 
suudessa vallitsee  «raivostuksen  henki»,  joka  «aisti-ihmistä  kiihottaa»  mutta 
jättää  «sydämen,  s.  o.  omantunnon  ja  mielen»  koskematta. 

Kirjan  ansiokkain  puoli  on  ymmärtääksemme  siinä  selvityksessä,  jonka 
tekijä  antaa  Laestadiuksen  ja  hänen  aikaansaamansa  liikkeen  oppikäsityk- 
sestä.  Että  liikkeessä  vallitsevaa  oppikäsitystä  vastaan  voi  tuoda  esiin 
paljon  muistutuksia,  selviää  jo  siitä,  että  tämä  liike,  joka  sai  alkunsa  raa- 
kalaiskansan  keskeltä,  sittemmin  on  saanut  enimmät  tunnustajansa  yhteis- 
kunnan alhaisosta.  Laestadiolaisten  kirjallisuudesta  on  piispa  Johansson 
voinut  ammentaa  paljouden  dogmaatillisesti  heikkoja  ja  ristiriitaisia  sekä 
usein  raa'asti  esitettyjä  opinnäytteitä.  Piispan  ankaruus  laestadiolaisten  sai- 
raloista  ja  ahdasmielistä  uskonkäsitystä  vastaan  on  ymmärtääksemme  oi- 
keutettu. 

Mutta  toista  on  laestadiolaisuuden  kirjallisuudesta  todistaa  sen  hairah- 
dukset opin  käsittämisessä,  toista  langettaa  tuomio  tähän  uskonsuuntaan 
kuuluvien  ihmisten  uskomioUis-siveellisestä  elämästä.  Kyllä  ovat  nämät 
puolet  jossakin  yhteydessä,  ja  paljon  väärää  ja  sairasta  henkeä  näkyy  var- 
sinkm  tämän  liikkeen  kokouselämässä.  Mutta  painavia  todistuskappaleita 
täytyy  vaatia,  ennenkuin  voi  luottaa  piispa  Johanssonin  aivan  yleisessä  muo- 
dossa lausuttuihin  arvosteluihin  laestadiolaisista. 

«Tuhansia  on  lahko  tuolla  väärällä  opilla  pettänyt.  Tuommoisella 
synninpäästöllä  menee  laestadiolainen  tavallisesti  kuolemaan,  vaikka  ei  ole 
parannusta  tehty,  vaikka  ei  Kristusta  ole  uskossa  omistettu!»  Siv.  282  — 
283  puhutaan  siitä,  että  laestadiolaiset  ottavat  «kuolevaisten  todistuksia» 
näyttämään  uskonsa  oikeutta,  ja  tekijä  siteeraa  laestadiolaisten  kirjallisuu- 
desta lausuntoja  siitä,  että,  kuten  muudan  laestadiolaiskirjailija  sanoo,  «Ju- 
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malan  lapset  kuolevat  ilolla  Jeesuksen  nimeen».  Näiden  lausuntojen  pe- 
rästä painattaa  piispa  Johansson  lihavilla  kirjaimilla:  «Tuolla  tapaa  p6n- 
kätääD  lahkon  usko.  Mutta  kuinka  tässä  käy?  Niiden  laestadiolaisten 
luku,  jotka  ovat  epäilyksissä  ja  epäuskossa  kuolleet,  on  paljon  suurempi, 
kuin  niiden,  jotka  kuolemassa  luulivat  opin  oikeaksi,  ja  niitä  on  paljon 
lahkolaisia,  jotka  kuoleman  hetkellä  ovat  todistaneet  lahkon  opin  vääräksi. 
Lahkon  oppi  joutuu  kuolevaisten  todistustenkin  mukaan  vääräksi».  «Lah- 
kon suuri  enemmistö  on  suruton.  Niiden  luku,  jotka  ovat  uskon  kilvoituk- 
sessa, on  aivan  vähäinen,  ja  näidenkin  uskonelämää  on  väärä  oppi  paina- 
massa alas».  —  Tämmöisiä  yleisiä  tuomioita  ja  syytöksiä  vilisee  kirja, 
mutta  niiden  pätevyyttä  ei  ole  todistamassa  muu  kuin  kirjantekijän  paljaat 
väitteet.  £simerkkejä  laestadiolaisliikkeen  hyvästä  vaikutuksesta  turmeltu, 
neihin  Ja  epätoivoisiin  ihmissieluihin  tunnetaan;  piispa  Johanssonin  kuvaus 
laestadiolaisliikkeestä  on  niin  synkkä,  että  nämä  hyvät  vaikutukset  poik- 
keuksinakin olisivat  mahdottomat. 

Piispa  Johansson  käsittelee  kahdessa  kirjansa  luvussa  laestadiolaisuu- 
den oppikäsitystä,  toisessa  «Laestadiuksen  oppia»,  toisessa  «Laestadiolai- 
suuden nykyistä  oppia».  Näitä  lukuja  olemme  sanoneet  ansiokkaiksi,  mitä 
puhtaasti  dogmaatilliseen  esitykseen  tulee.  Kirjan  toiset  luvut  ovat  histo- 
riallista laatua;  i:nen  luku  sisältää  Laestadiuksen  elämäkerran,  ja  3:mas 
luku  kertoo  «Laestadiolaisuuden  levenemisestä».  Piispa  Johanssonin  loppu- 
arvostelu Laestadiuksesta  kuuluu  näin:  «Kun  Laestadius  turvasi  raivostuk- 
sen  voimaan  ja  teki  tämän  Kristinuskon  Pyhäksi  Hengeksi,  kun  hän 
mielivaltaisesti  rajotti  Kristuksen  välimiehen  toimen  ja  riisti  Jumalalta 
kunnian,  tuli  hän  vääräksi  profetaksi».  —  Ei  ole  puhettakaan  siitä,  että 
piispa  tahtoisi  koettaa  Laestadiuksen  elämäntyötä  historiallisesti  ymmärtää 
niistä  omituisista  olosuhteista,  jotka  määräsivät  hänen  toimintansa  pahei- 
siin paatuneen  lappalaiskansan  keskellä.  Kuvaavana  esimerkkinä  tekijän 
todistustavasta  mainittakoon  seuraava.  Laestadius  kertoo  itsestään:  «sydän 
on    tullut  herkäksi  ja  hellätunteiseksi  aviollisen  rakkauden  vaikutuksista  — 

—  —   tästä  sydämen  tunteellisuudesta  ovat  kirjoittajan  saamat  syntyneet. 

—  —  —  Sen  verran  kuin  aviollinen  rakkaus  voi  tehdä  sydäntä  helläksi, 
voi  se  olla  välikappaleena  herättämään  hellempiä  tunteita.  Sydän  voi  sen 
kautta  tulla  avoimeksi  jaloimmille  tunteille,  se  voi  viimein  vastaanottaa 
uskonnollisia  tunteita,  ja  niinmuodoin  voi  rakkaus  täyttää  siveellisen  tarko- 
tuksensa,  jos  rakkauden  henki  voi  valmistaa  sydäntä  vastaanottamaan  Py- 
hän Hengen».  Piispa  Johansson  vetää  näistä  sanoista  sen  johtopäätöksen 
että  «Laestadiuksen  usko  ja  uskonnollinen  toimi  ovat  jo  alusta  aistillista 
luontoa».  (!) 

Kuvaus  «laestadiolaisuuden  levenemisestä»  tuntuu  enemmän  hajanai- 
sien muistoonpanojen  kaltaiselta  kuin  tunnokkaasti  kirjoitetun  historian. 
Muutamista  seurakunnista  sanotaan,  että  niiden  «tila  on  huono»,  toisten  ti- 
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lasta  ei  puhuta  mitään.  Lieneeköhän  piispalle  tunnettua,  että  laestadiolai- 
set  ainakin  muutamin  paikoin  ovat  siveellisyyttä  kohottaneet  ja  edustavat 
väestön  luotettavinta  osaa?  Jos  tämä  on  poikkeusta,  niin  olisivat  poik- 
keustapaukset tunnustettavat  ja  selitettävät.  Yleisiä  väitteitä  ei  lukija  ole 
velvollinen  uskomaan. 

Jos  olisi  piispa  Johansson  kirjoittanut  kirjansa  riitakirjoituksena  lae- 
stadiolaisuuden opinkäsitystä  vastaan,  niin  olisi  hän  tehnyt  oikeammin  kuin 
nyt,  kun  hän  myös  on  ryhtynyt  historiallisesti  «esittämään»  ja  arvostele- 
maan hänelle,  kuten  selvästi  näkyy,  kovin  vastenmielistä  uskonnollista  suun- 
taa. Historioitsijaa  ei  voi  auttaa  paljas  vakaumus,  ja  historiallinen  puoli 
piispa  Johanssonin  kirjaa  on  varustettava  monella  kysymysmerkillä. 

Hra  Maunu  on  kirjasensa  muodostellut  eräästä  pitämästään  kansan- 
tajuisesta esitelmästä,  eikä  siis  ole  mitään  syvempää  tutkimusta  tarkoitta- 
nut Tekijä  ei  ole  tahtonut  salata  Laestadiuksen  vikoja,  yksipuolisuuksia 
ja  erehdyksiä,  mutta  kuvaa  häntä  kuitenkin  myötätuntoisesti  ja  kunnioittaen. 
Laestadius  saa  seuraavan  loppuarvostelun:  «Hän  oli  tavallaan  erämaassa 
huutavan  ääni,  joka  unesta  herätti  paheisiin  vaipuneen,  häviönsä  partaalla 
olevan  sukupolven.  Innokkaana  herätyssaarnaajana,  paheiden  ankarana  vas- 
tustajana, itsensä  kieltävänä  ja  sanankuulijainsa  parasta  tarkoittavana  sielun- 
paimenena on  hän  arvosteltava.  Hän  erehtyi  toisinansa,  mutta  hän  etsi 
kuitenkin  rehellisesti  totuutta  ja  koetti  parhaan  ymmärryksensä  mukaan  sitä 
edistää. 

«Liian  huono  on  hän  pylvään  nenässä  ystäväin  jumalana  palveltavaksi, 
mutta  liian  hyvä  vihollisten  maahan  tallattavaksi». 

Kummallista  on  nähdä,  kuinka  piispa  Johansson  ja  hra  Maunu  ulko- 
naisissakin seikoissa  voivat  olla  eri  mieltä.  Niinpä  edellisen  mielestä 
Laestadiuksen  «ulkomuoto  ei  miellyttänyt»,  ktm  sitä  vastoin  jälkimäinen 
kertoo,  että  Laestadiuksen  «kasvojen  pirteessä  oli  jotakin  nerokasta  ja  puo- 
leensavetävää». 

Hra  Maunun  helppotajuisesti,  joskin  hiukan  epätasaisesti  tekemä  elä- 
mäkerta lienee  mieluisa  monelle,  joka  haluaa  yleisen  ja  lyhyen  kuvauksen 
«lappalaisten  reformaattorista». 


Hugo   Rick,   Sandberg,    Hiihtourheilu    Suomessa.     Helsingissä    1891,  Tekijä.     140  siv. 
8:o.     Hinta  2:  — . 

Sangen  ilahduttavaa  on  ollut  urheilunystävän  nähdä  sitä  harrastusta, 
jolla  hiihtoa  on  maassamme  viime  vuosina  ruvettu  harjoittamaan.  Useam- 
mat hiihtokilpailumme,  joista  erittäin  mainittakoon  Helsingin  ja  Oulun, 
ovat    kehittäneet    hiihtäjiämme    saavuttamaan    meillä  ennen  kuulumattomia 
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tuloksia  nopeudessa,  jopa  herättäneet  ulkomaalaistenkin  huomiota.  Ennen 
kaikkia  on  kuitenkin  syytä  iloon  maamme  nuorisoon  katsoen,  kun  se  on 
ottanut  sukset  ja  hiihdon  talvihuvikseen  ja  siten  tehokkaalla  tavalla  ruven- 
nut auttamaan  tämän  terveellisen  ja  mieltä  virkistävän  urheilun  levittämistä 
yhä  laajemmalle. 

On  kuitenkin  muistettava,  ettei  halu  ja  hyvä  tahto  yksin  ole  riittävä 
hiihdosta  huvia  hankkimaan,  vaan  siihen  tarvitaan  myöskin  sopivia  neuvoja 
ja  alkutietoja.  Tähän  asti  on  kuit^)kin  tämmöisten  tietojen  hankkimista 
meillä  vaikeuttanut  sopivan  käsikirjan  puute.  Ilmoitettavanamme  oleva 
kirja,  joka  viime  talvena  jaettiin  myötäväksi,  on  poistanut  kirjallisuudes- 
tamme tämän  puutteen,  ja,  tunnustakaamme  jo  heti,  poistanut  sen  ansiok- 
kaalla tavalla. 

Yllämainitun  kirjan  tekijä  on  käsitellyt  ainettansa,  hiihtoa  ja  siihen 
kuuluvia  seikkoja,  varsin  monipuolisesti,  hän  on  osannut  antaa  esityksel- 
leen niin  paljon  viehätystä,  että  sen  lukeminen  voi  huvittaa  muitakin  kuin 
varsinaisia  hiihtäjiä.  Kirjan  alussa  olevassa  «Johdatuksessa»  annetaan  tie- 
toja, vanhempien  lähteiden  mukaan,  muinaisten  suomalaisten  hiihtotaidosta, 
joka  jo  hämärässä  muinaisuudessa  on  herättän3rt  historioitsijain  y.  m.  huo- 
miota. Kertomalla  ensimäisessä  luvussa  «hiihdosta  yleensä  Suomessa»  vie 
tekijä  meidät  varsinaiseen  aineeseensa,  suksiin,  niiden  valmistukseen,  tunte- 
miseen, käyttämiseen  j.  n.  e.,  selittäen  hiihtourheilua  kirjansa  ijissa  lu- 
vussa, omistamalla  yhden  luvun  kullekin  tämän  urheilun  eri  puolelle.  Lu- 
kijan huomiota  herättää  etupäässä  runsasvarainen  kieli  ja  hiihtoon  kuulu- 
vien termien  monilukuisuus.  MeiUä  on  siinä  edessämme  jotenkin  täydel- 
linen hiihtourheilu- terminologiia,  jonka  parhaana  ilmaisijana  on  kirjan  lop- 
puun liitetty  lähes  8  sivua  täyttävä  «Selityssanasto».  Olisi  kenties  saatta- 
nut säästävämmin  käyttää  kovin  murteellisia  nimityksiä,  vaan  kun  ne,  niin- 
kuin kaikki  muutkin  kirjassa  käytetyt  nimitykset,  ovat  kansan  suusta  otet'- 
tuja  ja  varsin  sattuvia,  niin  on  kai  niillä  oikeus  pitää  paikkansa,  kunnes 
parempia  saadaan.  Sen  sijaan  olisivat  yhteissuomelle  kokonaan  vieraat 
nimitykset,  semmoiset  kuin:  «ketscho»,  «tschuburkki»  ja  «savek»  y.  m. 
parhaiten  voineet  jäädä  pois. 

Tarkempaa  selkoa  kirjan  sisällyksestä  kehottaisin  jokaista  asianhar- 
rastajaa, varsinkin  nuorisoa,  ottamaan  itse  teoksesta.  Siinä  yhtyy  asian- 
tuntijan tarkkaan  esitykseen  moni  hauska  kuvaus  hiihtomatkoista  Lapin  tun- 
tureilla, suden  ja  ilveksen  ajosta  Karjalan  saloilla,  vaan  ennen  kaikkea  ur- 
heilunystävän  lämmin  harrastus  nuorison  terveyden  sekä  hengen-  ja  ruu- 
miinvoimien  kartuttamiseen.  Joka  sivulta  huokuu  tekijän  raikas  ja  eheä 
käsitys  Pohjolan  talviluonnosta,  ja  kuvatkoot  sitä  parhaiten  hänen  omat 
sanansa  (s.  n  3):  «Mikä  saattaa  olla  virkistyttävämpää  kuin  raittiissa  il- 
massa liikkuminen,  kun  ylt^ympärinsä  näkee  luonnon,  joka  talvellakin  voi 
ihastuttaa    ihmistä,    vaikka    sen  haahmo  nyt  on  muuttunut  kesäisestä  muo- 
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dostansa.  Kun  laoDto  lepää  paksun  lumipeitteen  alla  ja  talvipakkanen 
sekä  pitkäin  öiden  pimeys  on  tehnyt  mielesi  alakuloiseksi,  ota  silloin,  Poh- 
jolan   asukas,    sukset  jalkaasi,  lähde  hiihtämään! —  Sinä  olet  jän- 

nistyttänyt  voicniasi  ja  nyt,  kotia  tultuasi,  tunnet  taas  voivasi  suuremmalla 
innolla  ryhtyä  töihin,  joilla  sinäkin  saatat  hyödyttää  rakasta  isänmaatasi». 
Ajatelkoon  jokainen  sukdmies  niin! 

Ulkoasunsa  puolesta  tekee  kirja  hauskan  vaikutuksen,  varsinkin  kansi- 
lehti, johon  ou  kuvattu  koirineen  saloa  hiihtelevä  pyssymies.  Tekstiin  on 
sovitettu  36  kuvaa  selitysten  valaisemiseksi.  Paino  on  hyvin  tilavaa  ja 
kirja  jotenkin  puhdas  painovirheistä.  Sisällysluetteloon  on  kuitenkin  VI:nen 
luvun  sivumäärä  tullut  öyiksi,  vaikka  se  on  oleva  71. 

Toivomme  on,  että  kirja  leviäisi  niin  laajoihin  piireihin  kuin  mah- 
dollista ja  että  se  ennen  kaikkia  levittäisi  hiihdon  harrastusta  yli  koko 
maan. 

M.  "VV. 


George  Granfelt,  Dikter.  Helsingissä  1892,  Söderström  ja  .kumpp.  163  siv.  8:0. 
Hinta  2:  75. 

Z.  Saxen  (Fägel  Bla),  Ur  den  finska  sAngen.  Andra  häftet.  Helsingissa  1892,  Söder- 
ström ja  kumpp.     66  siv.  S:  o.     Hinta  1:  50. 

Valitettavasti  ensimäiscksi  mainittua  runokokoelmaa  ei  voi  lukea  ar- 
vokkaiden joukkoon.  Runomitta  on  siinä  tosin  hyvä,  jos  sillä  tarkoittaa 
ainoastaan  runojalkojen  säännöllisyyttä.  Mutta  saadakseen  säkeitä  täys- 
tavuisiksi,  on  runoilija  niihin  pistänyt  sanoja  semmoisia  kuin  här,  där,  alt, 
igen,  vaikka  ne  lauseessa  ovat  aivan  liikaa.  Loppusointuja  ei  voi  sanoa 
virheellisiksi,  mutta  niitä  on  tekemällä  tehty,  eikä  sittenkään  aina  ole  löy- 
detty semmoisia,  jotka  olisivat  sopineet  ajatusjuoksuun.  Kieli  on  monessa 
paikoin  runomitan  ja  loppusoinnun  sortamaa.  Sitä  paitsi  ovat  lauseet  vä- 
listä niin  hämäriä,  että  samaa  säettä  täytyy  lukea  moneen  kertaan,  ennen- 
kuin siitä  saa  jonkunmoisen  käsityksen. 

Vanha  totuus  «Det  dunkelt  sagda  är  det  dunkelt  tänkta»  pitää  paik- 
kansa tässäkin  kohden.  Kun  tahtoo  tehdä  itsellensä  selkoa  runoilijan  kat- 
santotavasta ja  ihanteista,  on  kuin  tavottaisi  ilmaa.  «Geneve»  nimisessä 
runossaan  ylistää  runoilija  Ronsseauta.  Tuosta  päättäisi,  että  hän  ihailee 
alkuperäisyyttä  luonnossa  ja  kansan  elämässä.  Hän  on  näitä  aloja  kuvan- 
nutkin, mutta  ei  Rousseaun  ihanteista  ole  jälkeäkään.  Metsän  hiljainen 
humina  kertoo  hänelle  vanhoista  linnoista  ja  prinsessoista,  myrsky  saa  hä- 
net muistamaan  kaikenmoisia  aavejuttuja.  Samoin  on  kansanelämäkin  hä- 
nen kuvaamanaan  kadottanut  puhtaan  tuoreutensa.  Se  ala,  jolla  hän  enim- 
mäkseen   liikkuu,    on    «Per  ja  011e»n,  «Smedens  Kalle»n  s<  o.  kulttuurin 
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epäinuotojen  dämflnpiiri.  Runokokoelmassa  esiintyvä  maailmankatsomus 
tuntua  yleensä  epämääräiseltä  ja  laimealta.  Ainoa  aate,  joka  on  voinut 
runoilijaa  innostuttaa,  on  isänmaan  aate.  Oikein  mielellään  lukee  muuta- 
mia kappaleita  viimeisessä  osassa,  niinkuin  «Sprengtporten»  ja  «Dragonen». 
Lämpimästi  on  hän  niissä  ylistänyt  voimain  ja  hengen  uhraamista  isän- 
maan puolesta.  Mutta  tyytyy  hän  toisellaiseenkin  isänmaallisuuteen.  «I 
morgonväkten»  kuvaa  nuorta  innostusta,  joka  syntyy  yön  kuluessa  maljan 
ääressä,  ja  joka  aamun  koittaessa  niin  on  vallannut  mielet,  että  päätetään 
mennä 

«Tili  värk  infbr  soi  och  dag». 

Tokkohan  nuo  nuoret  tulevat  unelmiaan  pitemmälle?  Runoilija  ei  sitä 
kysy.  Hän  on  haaveilija.  Semmoisena  hän  on  toisinaan  surumielinen, 
toisinaan  melkein  raju,  mutta  aina  liian  vähävoimainen  saavuttaaksensa  jo- 
takin tosirunoUista.  Haikeasti  hän  valittaakin,  kuvaillessaan  mieleensä  ru- 
nouden maailmaa: 

ttlngen  fick  dock  än  de  silfverkuster  gästa, 
Alla  minst  tili  hälften  svikna  vände  om». 

Niin  on  hänen  käynyt  ainakin  tällä  matkallaan. 

L.  Saxdnin  toimittama  toinen  vihko  käännettyä  suomalaista  runoutta 
on  muodon  puolesta  edellisen  runokokoelman  vastakohta.  Kieli  on  harvi- 
naisen kaunis  ja  sointuva.  Säkeet  sujuvat  ikäänkuin  itsestänsä,  niissä  ei 
ole  mitään  ponnistettua  eikä  etsittyä.  Miten  suuressa  määrin  lyyrillinen 
tunne  on  päässyt  oikeuksiinsa,  osottaa  esim.  seuraava  pieni  ote  runosta 
«Ej  en  syskonsjäl  jag  finner: 

«Jag  viii  gi  i  djupa  skogen, 
Luta  mig  tili  furans  hjärta, 
Hviska  invid  videbusken 
Om  min  klagan,  om  min  smärta, 
Och  för  rönnens  späda  grenar 
Hjärtats  hemlighet  bebäda:  — 
De  ej  skola  mig  besvika, 
Aldrig,  aldrig  mig  förrada». 

Näin  runollisesti  tulkitsemalla  suomalaista  kansannmoutta  on  Fagel  Blä 
epäilemättä  saattava  sitä  rakastetuksi  niissäkin  piireissä,  joissa  sitä  tähän 
asti  ei  vielä  ole  tunnettu.  Vahinko,  vaan  että  runoja  ei  ole  ainoastaan 
käännetty,  vaan  myös  mukaeltu,  vieläpä  niin  suuressa  määrin,  että  moneen 
runoon  on  vaikeata  löytää  alkuperäistä  suomalaista.  Sen  kautta  ne  ovat 
kadottaneet    melkoisen    osan    arvostaan.     Sitä  paitsi  tekee  loppusointu  ko- 
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koeltnan  ensimäisessä  osassa  mielestämme  häiritsevän  vaikutuksen  sen  täh- 
den, ettei  sitä  vanhemmassa  kansanrunoudessa  tavata.  Muutamissa  kohdin 
on  kieli  liiaksi  koristeltua,  jonka  tähden  paikoittain  kaipaa  kansanrunouden 
alkuperäistä  ja  yksinkertaista  muotoa. 

E— r  E— g. 


Gertrud  Helander^  Ruotsinkielen  oppikirja.    I  osa.    Toinen  painos.     Kuopiossa,   1892. 

Tämä  täksi  syksyksi  ilmaantunut  uusi  painos  ei  suuresti  eroa  tekijän 
neljä  vuotta  sitten  toimittamasta  «Oppikirja  ruotsin  kielessä»  nimisestä 
teoksesta. 

Silmiin  pistävin  eroavaisuus  ensimäisestä  painoksesta  on  siinä,  että 
tässä  toisessa  kieliopilliset  säännöt,  jotka  ennen  olivat  asetettuina  kunkin 
luvun  harjoituskappalten  eteen,  nyt  ovat  eri  osastona  kirjan  loppupuolella. 
Tämä  toinen  painos  sisältää  siis  kolme  osastoa:  ensiksi  kaikki  harjoitus- 
kappaleet, toiseksi  kieliopillisen  osan  ja  kolmanneksi  sanaluettelon. 

Oikeinkirjoitus  on  muutettu  valdon  kouluissa  määrätyn  oikeinkirjoi- 
tuksen mukaiseksi.  Vahinko  vaan,  ettei  tässä  uudessa  painoksessa  sen 
enempää  kuin  edellisessäkään  anneta  minkäänlaisia  oikeinkirjoitusohjeita. 
Pitäisi  mielestämme  ainakin  sanakirjassa  olla  sulkumerkkien  välissä  jolla- 
kin tavalla  ilmoitettuna,  miten  oudonlaisesti  kirjoitetut  sanat  ovat  luettavat. 
Melkein  ainoa  oikeinkirjoitussääntö,  mikä  on  koko  kirjassa,  on  §  7  muist. 
3,  mutta  sekin  on  väärin.  Siinä  sanotaan:  «Jos  adjektivi  loppuu  kahteen 
ni^ifivi  tahi  kahteen  M:ään,  katoaa  niistä  toinen,  kun  t  lisätään,  esim.  sann^ 
santn.  Tässä  ymmärrettävästi  ei  ole  puhuttava  kahdesta  fi:stä  tai  #f:stä, 
vaan  pitkästä  «-  ja  m-äänteestä  sekä  kahdesta  ja  yhdestä  n-  tai  mikirjai- 
mesta.  Sitä  paitsi  on  aivan  sopimatonta  jo  siinä  muistutuksessa  puhua 
m:stä,  koska  esimerkkejä  siihen  saadaan  vasta  silloin,  kun  tullaan  toisen 
konjugatsioonin  verbien  supiiniin,  siis  noin  vuosi  tai  pari  sen  jälkeen,  kun 
sääntö  on  annettu. 

Harjoituskappaleet  ovat  aivan  samallaiset  kuin  edellisessäkin  pai- 
noksessa. Ne  ovat  yleensä  hyvin  laaditut,  hauskat  ja  lapsille  sopivat. 
Olisi  kuitenkin  ollut  suotava,  että  tekijä  olisi  vähentänyt  tuota  ääret- 
tömän suiurta  uutten  sanojen  paljoutta.  Ei  tarvitse  olla  mikään  tottu- 
nut opettaja  ymmärtääkseen,  että  on  luonnotonta  saman  luvun  harjoitus- 
kappaleisiin mätätä  toista  sataa  oppilaille  ennen  tuntematonta  sanaa.  Mutta 
niin  on  kuitenkin  hyvin  monessa  tämän  oppikirjan  luvussa  tehty.  Tuollai- 
nen liikanaisten  sanojen  karsiminen  harjoituskappaleesta  ei  liene  mikään 
ihmeen  vaikea  tehtävä,  jos  vaan  tahtoo  uhrata  aikaa  ja  vaivaa  työhönsä. 
Mitä  taas  oppikirja  sen  kautta  voittaa,  on  tietysti  jokaiselle  asiantuntijalle 
sanomattakin  selvä.     Kun  tähän  vielä  tulee  lisäksi,  että  tekijä  tässä  uudes- 
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sakin  painoksessa  on  useimpia  lukuja  varten  sullonut  yhteen  suunnattoman 
joukon  kieliopillisia  sääntöjä,  niin  voi  ymmärtää,  että  tämä  oppikirja,  jos 
rupeaisi  kaikkia  näitä  sääntöjä  luettamaan  oppilailla,  tulisi  täydelliseksi 
torttyyriaseeksi.  Ainakin  on  allekirjoittanut  tätä  oppikirjaa  käyttäessään 
huomannut  tulevansa  toimeen  noin  neljännellä  osalla  siitä,  mitä  kirjan  te- 
kijä on  maipinnut  kielioppiosastossaan*  Muun  ovat  oppilaat  tekstiä  lukies- 
saan käytännöllisesti  oppineet.  HyväUä  omallatunnolla  olisi  siis  mieles- 
täni voinut  tykkänään  jättää  pois  suuren  osan  siitä  kieliopiUisesta  runsau- 
desta, jota  tässä  oppikirjassa  on,  sillä  mahdotontahan  lienee  10 — 12  vuo- 
tiaiden eksymättä  kulkea  kaikenlaisilla  kieliopin  sokkelokäytävillä. 

Sanakirja  on  yhtä  epäkäytännöllinen  kuin  edellisessäkin  painoksessa. 
Kuinka  vaikeata  oppilasten  useinkin  on  löytää  hakemaansa  sanaa  tuosta 
sanakirjasta,  sen  lienee  jokainen  havainnut,  ken  tätä  oppikirjaa  on  käyttänyt. 

Yhtä  kirjava  ja  kummallinen  kuin  edellisessä  painoksessakin  on  pilkku- 
merkkien  käytäntö.  Olisi  ollut  hyvä,  että  tekijä,  jos  hän  itse  halveksii 
noita  pieniä  palvelijoitamme,  olisi  antanut  jonkin  muun  lukea  korrehtuuria 
tähän  teokseensa.  Eromerkkien  tarkka  ja  oikea  käyttäminen  ei  ole  mikään 
vähäpätöinen  seikka  koulujen  oppikirjoissa.  Niinpä  esim.  näkyy  tekijä 
melkein  aina  panevan  pilkun  att  ja  että  sanojen  eteen,  huolimatta  siitä 
alkavatko  ne  uutta  lausetta  vai  eivätkö.  Milloin  ja  sanan  edellä  on  käy- 
tettävä pilkkua,  milloin  ei  —  siitä  ei  tekijä  näy  pitäneen  mitään  väliä;  ja 
kuitenkin  tuottaa  pilkun  väärin  käyttäminen  ja  sanan  edellä  usein  aivan 
toisen  ajatuksen. 

Suotavaa  olisi  ollut,  että  tekijä  olisi  seurannut  kielioppikomitean  jär- 
jestelmää ja  että  hän  kieliopillisten  nimien  oikeinkirjoituksessa  olisi  seu- 
rannut sitä  foneettista  kirjoitustapaa,  mikä  muissakin  suomenkielisissä  kieli- 
opeissa on  tullut  tavalliseksi. 

Mutta  ehkä  lienee  paras  jo  lopettaa  muistutuksien  tekeminen  tähän, 
koska  en  tahdo  ryhtyä  yksityiskohtiin,  syystä  että  siinä  tapauksessa  liiaksi 
vaatisin  tilaa  aikakauskirjalta. 

Tämän  oppikirjan  ensi  painos  otettiin  monella  taholla  ilolla  vastaan, 
koska  se  oli  suuri  askel  eteenpäin  siitä,  mitä  ruotsinkielen  oppikirjojen  alalla 
siihen  asti  oli  ollut  olemassa.  Samallaista  iloa  ei  tuota  tämä  toinen  pai- 
nos, sillä  se  ei  ole  edellisestään  mikään  varsinainen  edistysaskel.  Silti 
en  suinkaan  tahdo  sanotuksi,  että  se  olisi  huono  oppikirja.  Päinvastoin 
voipi  sitä  hyväUäkin  menestyksellä  käyttää,  kun  vaan  jättää  luettamatta 
kaiken  tarpeettoman  ja  liikanaisen.  Mutta  sen  olisi  verrattain  sangen  vä- 
hällä vaivalla  voinut  saada  oikein  hyväksi. 

A.  Kallio. 
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Elis  Lager f>lad,  Svensk  sprAklära  fÖr  lyceer  och   fruntimmersskolor.     Helsingbsä   1892, 

Söderström  ja  kumpp.     Hinta  1:  5C). 
Svensk    sprAklära    för    folkskolor.     Helsingissä    1892,    Söderström    ja    kumpp. 

Hinta  — :  75. 
—  —  Svensk    spräklära    för    smdskolor.     Helsingissä     1892,    Söderström    ja    kumpp. 

Hinta  —:  60. 

Nämä  kolme  eteväksi  tuDoetun  opettajan  koUeega  E.  Lagerbladin 
toimittamaa  ruotsinkieloD  kielioppia  lienevät  varsin  tervetulleita  maamme 
ruotsinkielisille  kouluille. 

Kaksi  ensinmainittua  jakautuu  kahteen  jaksoon,  nim.  metoodiseen  ja 
systemaattiseen;  viimemainittu  taas,  kuten  luonnollista,  sisältää  ainoastaan 
metoodisen  esityksen  ruotsin  kieliopin  pääpiirteistä. 

Ettei  kieliopin  opetusta  ole  aljettava  systemaattisella  kieliopilla,  siitä 
ei  liene  kuin  yksi  ajatus.  Sentähden  on  varsin  ilahuttavaa,  että  nämä  oppi- 
kirjat alkuosassaan  ryhtyvät  ensin  yksinkertaisempien  asiain  selvittelemiseen 
ja  sitten  vähitellen  etenevät  vaikeampiin  seikkoihin.  Useissa  kouluissa  lie- 
nee ollut  tapana  alkaa  kieliopin  alkuopetus  ilman  mitään  oppikirjaa,  mutta 
semmoinen  opetustapa  ei  luullaksemme  ole  omiansa  laskemaan  tukevaa 
perustusta  vastaisuuden  varalle.  Mikään  luotettava  keino  ei  myöskään  liene 
kieliopillisten  sääntöjen  kirjoituttaminen  vihkoihin.  Oppilaat  ja  juuri  etu- 
päässä pienimmät  oppilaat  tarvitsevat  hyvän  oppikirjan  avukseen,  jos  mie- 
lii jotain  pysyväistä  tulosta  saada  opetuksestaan. 

Meidän  ymmärtääksemme  on  tekijä  varsin  hyvin  onnistunut  tässä 
kieliopin  ensimäisten  alkeiden  esittämisessään.  Erityisenä  ansiona  pyy- 
dämme saada  mainita  sen,  että  hän  kieliopillisten  sääntöjensä  harjoitta- 
mista varten  on  laatinut  pieniä  yhdenjaksoisia  kertomuksia,  jotka  sisältävät 
nmsaasti  esimerkkejä  kulloinkin  kysymyksessä  olleisiin  asioihin. 

Muutamia  seikkoja  olisi  mielestämme  sopinut  kyllä  jättää  mainitsemat- 
takin ensimäisessä  oppijaksossa,  nk.  esim.  apuverbit  varda  ja  mdnde^  futu- 
rum  eksaktumin  sekä  yhtä  ja  toista  muutakin  harvemmin  esiin  tulevaa. 
Mutta  siitä  tietysti  voi  olla  «niin  monta  mieltä  kuin  päätäkin».  Kansa- 
koulujen oppijaksossa  ehkei  olisi  tarvis  mainita  esim.  erilaisten  konjunk- 
tsioonein  latinaisia  nimiä,  mutta  sen  sijaan  olisi  meistä  ollut  aivan  paikal- 
laan luoda  jonkinlainen  yleissilmäys  metriikan  pääpiirteisiin. 

Lyscitä  ja  tyttökouluja  varten  aiotun  kieliopin  systemaattisessa  osassa 
olemme  huomanneet  jätetyn  mainitsematta  muutamia  seikkoja,  jotka  mie- 
lestämme ovat  hyvin  tärkeitä.  Siv.  79,  2,  3)  puhutaan  siitä,  milloin  ad- 
jektiivi on  määrätyssä  muodossa,  vaikka  sen  pääsanana  oleva  substantiivi 
on  määräämättömässä  muodossa.  Mutta  siinä  on  jätetty  mainitsematta, 
että  se  tapahtuu  myöskin  puhuteltaissa,  esim.  kom  hit,  lilla  flicka!  sekä 
usein  myöskin  superlatiivin  keralla,  esim.  en  den  vackraste  dotter.    Reflek- 
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siivi-prononiiQio  esitys  olisi  sietänyt  olla  täydellisempi,  esim.  fadern  bad 
gosseD  taga  sin  (keDeo?)  mössa.  —  Miksi  muodostaa  tekijä  koDJunktiivin 
imperfektin  ainoastaan  mättc  apuverbillä? 

Siv.  iio  puhuu  tekijä  prepositsiooneista,  jotka  ovat  substantiivin  jäl- 
jessä. Eivätköhän  ne  silloin  liene  postpositsiooneja  ?  Siv.  135  sanoo  te- 
kijä, että  sanassa  hojiandet  on  artikkelina  -eU  Samalla  sivulla:  %Har^ 
hade  utelemnas  ofta,  isynnerhet  i  bisatser».  Eiköhän  olisi  paras  jättää 
pois  sana  isyrmerhetl 

Yhtä  ja  toista  voisi  vieläkin  olla  muistuttamista,  mutta  kuten  lu- 
kija huomaa,  eivät  muistutuksemme  ole  varsin  painavia.  Emmekä  luule 
suuren  suuria  muistutuksia  voitavankaan  tehdä  tekijän  nyt  kysymyksessä  ol- 
leita teoksia  vastaan.  Toivomme  että  ne  saavuttavat  asianomaisten  opet- 
tajain mielisuosion. 

A.  Kallio. 


-^#- 


Välttelyä. 


Valvojan   Toimitukselle. 

Siinä  ilmoituksessa  Comparettin  Kalevalatutkimuksesta,  joka  on  pai- 
nettu Valvojan  viime  numeroon,  löytyy  (siv.  30)  kappale,  joka  voipi  an- 
taa aihetta  väärinkäsitykseen  ja  sentähden  sietää  vähän  oikaisua.   Se  kuuluu: 

«Toiseksi  hän  (Comparetti)  kieltää,  että  Kalevalassa  olisi  ainoata- 
kaan runoa,  joka  suorastaan  käännettynä  tai  mukaeltuna  olisi  otettu  skan- 
dinaavilaisista  Eddoista.  Islantilaiset  olivat  liiaksi  kaukana  Suomesta  ja 
heidän  runoelmansa  liiaksi  oppinutta  sisältöä  vaikuttaakseen  suomalaiseen 
kansanrunouteen,  huomauttaa  hän  täydellä  syyllä.  Siitä  huolimatta  hän 
väittää,  että  skandinaavilainen  sankarirunous  on  herättänyt  eloon  runollisen 
tuotantokyvyn  suomalaisissa.  Mitenkä  se  on  tapahtunut,  jollei  juuri  suora- 
naisten käännösten  ja  mukaelmain  kautta,  on  kuitenkin  vaikea  käsittää. 
Joka  tapauksessa  olisi  sen  pitänyt  tapahtua  kansanlaulun  välityksellä,  mutta 
epätietoista  lienee,  onko  esim.  lähimmillä  naapureillamme  ruotsalaisilla 
milloinkaan  ollut  niitä  tarullisia  runoja,  joita  Eddoissa  luemme.  —  Jos  siis 
suomalaisten  runojen  joukossa  ei  löydy  vanhoja  sukuperuja  eikä  todistetta- 
vasti pakanuuden  aikuisia  lainoja  Skandinaaveilta,  niin  mikä  takaa,  etteivät 
ne  ole  hyvinkin  myöhäiseltä  ajalta?» 
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nmoittaja  siis  arvelet,  etUC  od  vaikea  ymmärtää,  miten  skandinaavi- 
lainen  sankarininous  olisi  voinut  suomalaiseen  kansanrunouteen  vaikuttaa, 
ja  varsinkin  miten  esim.  mytholoogisia  käsitteitä  olisi  skandinaaveilta  voitu 
lainata  Kalevalaan,  koska  lähimnuUä  naapureillamme  ruotsalaisilla  j.  n.  e. 
Tämä  arvelu  on  omansa  herättämään  suurta  kummastusta.  Tiedetäänbän, 
että  jo  hämärän  pakanuuden  aikana  vilkas  yhteys  niin  maitse  kuin  meritse 
oli  olemassa  Vienan  karjalaisten  ja  Eddatarujen  niin  sanoakseni  Varsinais- 
ten  luojain,  norjalaisten,  välillä.  Historiakin  mainitsee  tästä  yhteydestä 
niin  aikaisin  kuin  v.  877,  siis  parisataa  vuotta  ennenkuin  kristinusko  alkoi 
perehtyä  Norjaan,  ja  siitä  päättäen  yhteys  oli  ollut  olemassa  ehkä  jo  sa- 
toja vuosia  varemmin.  Jos  näin  ollen  kaikenlaatuisia  käsitteitä  ja  kat- 
santotapoja olisi  norjalaisista  kulkenut  Vienan  karjalaisiin  ja  arvaten  päin- 
vastoin, niin  sitä  kai  ei  voisi  sanoa  muuksi  kuin  asiain  luonnolliseksi  me- 
noksi. Ja  kerran  karjalaisiin  tulleina  nuo  vieraat  käsitteet,  sikäli  kuin  so- 
pivat, hyvin  helposti  olisivat  voineet  päästä  Kalevalaan,  koska  Vienan  kar- 
jalaisilla kieltämättä  on  pääosa  Kalevalan  laadinnassa,  arveltakoon  sen  al- 
kuperäisestä synnyinpaikasta  mitä  tahansa. 

Nuo  norjalaiset  —  olkoon  tässä  täydellisyyden  vuoksi  vielä  mainittu 
—  eivät  asuneet  nykyisessä  Ruijassa  (eli  Finmarkissa),  jossa  pitkän  mat- 
kan kautta  erotettuina  varsinaisesta  emämaastansa  olisivat  voineet  sen  pa- 
kanallisesta maailmankatsannosta  vieraantua.  Niinkuin  Otherin  matkakerto- 
muksesta näkyy,  ei  norjalaisten  asutus  hänen  aikanansa  (lopulla  800-lukua) 
vielä  ulottunut  paljo  pohjemmaksi  Trondhjemia,  tuskin  napapiirin  kohdalle, 
josta  nykyisen  Norjan  alueen  itäpäähän  Varankiin  on  toista  sataa  penink. 
Ja  asuttaminen  näkyy  hyvin  hitaasti  kulkeneen  eteenpäin,  siitä  päättäen, 
että  kun  Perman  vallan  hävitessä  Vienansuulaiset  lähtivät  meritse  pakoon 
(muistaakseni  v.  1227),  he  kulkivat  niin  kauas  länteen  kuin  Malangin  vuo- 
noon eteläpuolelle  Tromssaa;  siinä  ei  siis  vielä  olisi  asunut  norjalaisia, 
vaikka  se  vain  on  vähän  yläpuolella  Lofotin  saariryhmää.  Vienan  karja- 
laisten norjalaiset  tuttavat  pakanuuden  loppu-  ja  kristinuskon  alkuaikoina 
eivät  sentähden  voineet  olla  kotoisin  muualta  kuin  Trondhjemin  tienoilta 
eli  hiukan  pohjoisempaa,  siis  maakunnasta,  jossa  Skandinaavian  muinais- 
uskonnolla oli  viimeinen  turvapaikkansa.  Heiltä  karjalaiset  varsin  muka- 
vasti saattoivat  saada  jumaluustanillisiakin  käsitteitä,  että  niitä  olisi  ollut 
tarpeeton  käydä  Islannista  hakemassa  —  johon  ne  sitäpaitsi  olivat  Nor- 
jasta tulleet. 

Löytyykö  tosiaan  Kalevalassa  kaikenlaisia  pakanuuden  aikuisia  lainoja 
skandinaaveilta,  se  on  kysymys,  josta  nyt  ei  ole  puhe,  ja  joka  jääköön 
asiantuntijain  ratkaistavaksi.  Mitä  tässä  olen  tahtonut  huomauttaa,  on  ai- 
noastaan, että  jos  tuommoisia  lainoja  todistettaisiin  löytyvän,  ei  suinkaan 
olisi  vaikea,  vaan  päinvastoin  hyvin  helppo  käsittää,  mitä  tietä  ne  olisivat 
eepokseemme  tulleet. 
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Koska  esim.  Ahlqvistin  «Kalevalan  karjalaisuus »,  jossa  Vienan  kar- 
jalaisten ja  norjalaisten  entisiä  välejä  laajasti  selitellään,  epäilemättä  on 
Comparettin  teoksen  ilmoittajalle  hyvinkin  tuttu,  on  hänelle  hänen  nyt  pu- 
heeksi otetussa  arvelussaan  ilmeisesti  sattunut  lapsus  calamu  Itsessään  siitä 
tuskin  olisi  kannattanut  ollenkaan  huomauttaa,  vaan  pelko,  että  Valvojan 
lukijat  ehkä  muuten  eivät  koko  lapsusta  havaitsisi,  vaan  pitäisivät  arvelua 
aivan  perustettuna,  on  kehottanut  allekirjoittanutta  asiasta  muistuttamaan. 
Meillä  yhä  vielä,  kun  tahdotaan  omista  oloista  vähän  ulommaksi  katsella, 
aina  vaan  luodaan  silmät  tuohon  iänikuiseen  «emämaahan»,  ja  mitä  ei 
sieltä  löydetä,  ei  luulla  muualtakaan  löydettävän.  Kun  eivät  ruotsalaiset 
arvaten  ole  kansanrunouteemme  sanottavasti  vaikuttaneet,  mitkä  muut  skan- 
dinaavit sitte  olisivat  voineet  sitä  tehdä?!  Ylimalkaan  ei  olisi  vahingoksi, 
jos  meillä  joskus  käännyttäisiin  muihinkin  ilmansuuntiin,  itään  ja  pohjaan 
päin;  siellä  ehkä  olisi  huomattavaa  ja  mieleen  pantavaa  enemmän  kuin 
aavistetaankaan. 

A.  V.  E. 


Vastaus. 

Ystävällisen  huomautuksenne  johdosta  on  minun  velvollisuus  lausua 
muutama  sana  selitykseksi. 

Arvostelussa  lienee  tapana  tuoda  oma  mielipiteensä  esille  viittauksen 
tavoin.  Kun  ilmoitin  epäileväni  sitä,  «onko  esim.  lähimmillä  naapureil- 
lamme ruotsalaisilla  milloinkaan  ollut  niitä  tarullisia  nmoja,  joita  Eddoissa 
luemme»,  niin  se  oli  vaan  esimerkki^  joka  valaisi  väitettäni,  että  Eddain 
laulut  eivät  olisi  kansanlauluja  samassa  merkityksessä  kuin  meidän  suoma- 
laiset runomme.  Sana  esim,^  joka  Teiltä  on  jäänyt  huomaamatta,  viittaa 
tietysti  siihen,  että  niitä  tuskin  Tanskassa  ja  Norjassakaan  itse  kansa  lauloi. 

Mitä  muuten  tulee  siihen  arveluun,  että  norjalaisten  ja  Bjarmien 
kauppayhteyden  kautta  olisi  saapunut  skandinaavilaisia  taruja  Vienan  karja- 
laisten runoihin,  niin  vaikka  olettaisin,  että  Bjarmit  olivat  karjalaisia,  jää 
minulle  sittenkin  asia  käsittämättömäksi.  Tosin  on  väitetty,  että  samaa 
tietä  olisivat  voineet  tulla  ne  vanhat  skandinaavilaiset  lainasanat,  jotka  löy- 
tyvät Venäjän  Karjalan  kielessä.  Mutta  tietääkseni  ei  ole  vielä  ainoasta- 
kaan sanasta  todistettu,  että  se  olisi  jostakusta  Norjan  puolisesta  murteesta 
lainattu.  Jos  siis  uudemmassa  kielitieteessä  ei  ole  voitu  ottaa  lukuun  tätä 
mahdollisuutta,  niin  vielä  vaikeammaksi  se  käy  runontutkimuksen  alalla. 
Lainasanat  ovat  yhteiset  kaikille  Venäjän  karjalaisille,  runoja  on  tuskin  ni- 
meksikään   muilla   kuin    niillä,   jotka  asuvat  lähinnä  Suomen  rajaa.     Loin 
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silmäykseni  länteen,  tosin  kieltoperäisessä  tarkoituksessa.  Olisin  voinut 
luoda  ne  itäänkin,  vaikka  se  olisi  oflut  tarpeetonta,  koska  yksityisten  venä- 
läisten runolainojen  suhteen  olen  yhtä  mieltä  arvosteltavani  kanssa.  Voin 
myöskin  mainita,  —  vaikka  ei  sekään  arvosteluuni  kuulu  —  että  huomat- 
tuani suuren  osan  Kalevalan  runoja  johtuvan  Virosta,  eikä  Länsi-Suomesta, 
olen  alkanut  kääntää  katseeni  etelään  päin  lättiläiseen  runouteen,  jonka 
luulen  olevan  läheisessä  yhteydessä  virolaisen  kanssa. 

Vastaisuudessa  toivon  saavani  tilaisuutta  lähemmin  selittämään  mieli- 
piteitäni, mainittu  arvostelu  pakotti  minut  niitä  epäilyksentapaisten  arvelu- 
jen muodossa  esiintuomaan.  Viittaan  toistaiseksi  pieneen  kirjoitukseeni 
Fenniassa  (V.   13). 

Kaarle  Krohn. 


Helsingissä,  Suomalaisen  Kiijallidaaden  Seuran  kirjapainossa,  ld93. 
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Bsteettis^tä  kana 
kuin  kysymys  eepoksen  yK  ^^^^^«*  ^^h  ei  mikään  ole  tärkeämpi 
riippuu.  JoDei  runoelmasÄ^^^*^'**  ^"^*  ^^^^  eepoksen  olemassaol 
juonta,  niin  ei  Kalevala  ol^  yhtenäistä,  eri  osia  toisiinsa  kiinnittävä 
teen  jaksoon  numeroidut  ja  y{^^^^^  ««Pos»  vaikka  ruaot  ovatkin  yh- 
eivät  ylipäätään  ole  yhtenäisyytU^**"  painetut.  Kotimaiset  tutkijat 
määriteUeet  sitä  ydinkohtaa  eli  peru"^*»  ^^^^  >9^Mä  ovat  eri  tavoin 
osat  kuntyvät.  Mutta  kuitenkaan  ei  ic^^^^'  J^^°°  kertomuksen  erinäiset 
vastoin  on  se  nyt  entistä  enemmän  tuf?'^  ^^^  P^'**  ratkaistuna.  Päin- 
tutkija  ComparettJ*  vasta  ilmestyneessä  te5?*"*l^seksi,  kun  italialainen 
noastaan  kielUnyt  Kalevalan  yhtenäisyyttä,  5ft*"  Kalevalasta  ei  ole  ai- 
kansat  ylimalkaan  eivät  taidakaan  luoda  yhten£P  lisäksi  väittäbyt,  että 

Perussyy  miksi  tämä  yhtenäisyyden  kysyriP^ksia. 
polttavammaksi  on  se,  että  Kalevalan  tutkimusta  K  on  käynyt  entistä 
neliä  ruvettiin  perustamaan  toisintoihin^  jota .  vastoilP^  vuosikymme- 
nojautui  yksistään  painettuun  Kalevalaan.  Että  kummempi  tutkimus 
tutkimus  voi  johtaa  erilaisiin  päätöksiin,  näkee  paraiten  ^isintojenkin 
sen  yhtenäisyyttä  on  puolustanut  Julius  Krohn,  jolla  kaikRä  eepot 
käytettävänä,  samalla  kuin  sitä  vastustaa  Comparetti,  joka  ei  (Dot  o]i 
muuta*  kuin  painettuja  toisintoja  ja  painamattomista  toisinnoista änyt 
donantoja  ja  ottdlta,  jotka  löytyvät  Krohnin  tutkimuksessa.  >- 

Vaikka  ai  aikomukseni  ole  tällä  kertaa  lähemmältä  kajota  tähän 
keään    kysymykseen,    olen    kuitenkin-  tahtonut    siihen    viitata,    kun  pyyo^ 


*)  Luettu  Suom.  Kirj.  Seuran  Ivokouksessa  7  p.  jouluk.   1892. 
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saada  kiinnittää  arvoisaa  kuulijakunnan  huomiota  yhteen  Kalevalan  VoY 
taan,  joka  kuuluu  eepoksen  esteettiseen  puoleen.  —  Kalevalan  tutkiai*^^' 
sen'  esteettiseltä  kannalta  tSytyy  ymmärtääkseni  nykyään  «linkuin  en'*^'^'^^" 
paraasta  päästä  perustua  painettuun  eepokseen;  mutta  sittenkään  ^  sen 
johtopäätökset  aina  ole  arvottomia  toisintojen  tutkijalle.  On  niV^"  °^®' 
massa  kohtia,  joissa  esteettisen  tutkimuksen  saavuttamat  ^^o^set  ovat 
omiansa  antamaan  tukea  toiselle  tai  toiselle  toisintojen  ^'^'^"^seen  pe- 
rustelulle mielipiteelle  runoelman  yhtenäisyydestä.  SemH'"®"  esteettisen 
tarkastuksen  alaan  luetUva  kohta  on  luonteiden  kuvy^^o^n  Kalevalassa. 
Sillä  ihan  varmaan  se  johdonmukaisuus  eepoksen  pä«*c'^^ilöiden  luonteen- 
kuvauksessa, jonka  tutkimus  on  todistanut  siinä  yj^sesti  vallitsevan,  todis- 
taa ninoelman  yhtenäisyyttä,  Rikaspiirteistcn  ponteiden  johdonmukainen 
kuvaus  on  näet  pidettävä  yhtenäisen  kertom/^^oelman,  niinisiin  jokaisen 
muunkiiL  runoteoksen,  pääehtona,  jonka  t/^yttävä  suoritus  ei  mitenkään 
voi  olla  sattumuksen  aikaansaama. 

Toivoen    että  tämä  näkökanta  m^nnetään  oikeaksi,  otan  nyt  tarkas- 
taakseni    yhden    tähän    saakka  unohdan  Kalevalan  päähenkilön,  P&hjolan 

emännän^  luonteen. 

Julius    Krohnin    Kalevalao^tkimuksen    ansiokkaimpia    puolia    on    se 

miellyttävä  ja  hienotuntoincn  ^pa»  jo^^  ^^n»  runoelmasta  poimien  pienim- 
mätkio  piirteet,  on  luonut  ^^ko^<^P^^  henkilöiden  luoftteenkuvat  eheäksi 
kokonaisuudeksi.  Tästä  lavasarjasta  on  hän  jättänyt  pois  Pohjolan  emän- 
nän kenties  sentähden  ^ttä  hänen  omituinen  asemansa  loitsurunoissa  näyt- 
tää vastustavan  hänen  asettamistaan  muiden  eepillisten  henkDöiden  rinnalle. 
Seuraavassa  luuleff  sentään  voivani  osottaa,  että  Pohjolan  akalle  on  tehty 
vääryyttä,  kun  Iän  siten  oo  syrjäytetty  siitä  kansalliseepoksemme  päähen- 
kilöiden mahtavasta  eturivistä,  johon  hän  Pohjolan  vallan  edustajana  luon- 
nollisesti 011  luettava. 

Loobi,  Pohjolan  emäntä,  Pohjan  akka  harvahammas,  kohtaa  meitä 
ensiksi  siinä  runossa,  missä  kerrotaan  Väinämöisen  tulosta  Pohjolaan 
vesiajona.  Hän  esiintyy  silloin  toimeliaana,  vieraanvaraisena  talon  emän- 
tänä. Itse  hän  soutaa  veneellään  itkevän  urohon  avutsi.  Hän  näkee 
kohta  että  meren  tuoma  ukko  on  kaukainen  vieras,  ja  hänen  kurjasta 
tilastaan  huolimatta  kysyy  hän  arastelevan  kohteliaasti: 

Saisiko  sanoakseni  Mi  sinä  olet  miehiiisi, 

Olisiko  lupa  kysyS,  Ja  kuka  urohiasi? 
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Sitten  hän  soutaa  Väinämöisen  talon  rantaan,  vie  hänet  tupaan,  syöttää  ja 
juottaa  hänet,  hieroo  ja  hautoo  hänet  terveeksi.  Vasta  sen  jälkeen  jatkaa 
hän  utelemistaan,  kysyen  *  mitä  syytä  uroholla  oli  itkuun  ja  valitukseen. 
Kun  Väinämöinen  kaikin  mokomin  tahtoo  kotiinsa,  niin  herää  emännässä 
ajatus,  että  hän  obkä  taitaisi  hyötyä  harvinaisesta  vieraasta,  joka  ei  ollut- 
kaan mikään  kerjäläisukko,  miltä  hän  kai  ensiksi  oli  näyttänyt.  Sentähden 
hän  kysäsee,  mitä  vieras  antaisi,  jos  hän  saattaisi  hänet  omille  maille? 
Väinämöinen  tarjoo*  kultia  kypärin,  hopeita  huovallisen.  Tämä  ei  kum- 
minkaan tyydytä .  emäntää;  hänellä  on  mielessä  parempikin  palkinto  ja 
melkein  iroonisesti  hän  vastaa: 

Ohoh,  viisas  Väinämöinen, 
4*ietäjä  iänikuinen.  • 

Kn  kysele  kultiasi  —  — 

mutta  taidatko  takoa  sammon?  Jos  teet  minulle  sammon,  niin  en  ainoas- 
taan auta  sinua  kotimaillesi,  vaan  saat  tyttärenikin  omaksesi.  Väinämöi- 
nen  ei  kuitenkaan  pystynyt  sammon  tekoon,  mutta  lupasi  toimittaa  Ilmari- 
sen Pohjolaan,  joka  kyllä  suorittaisi  tehtävän.  Louhi  suostui  siihen,  uu- 
delleen luvaten  tyttärensä  sille,  joka  sammon  takoisi,  antoi  Väinämöiselle 
reen  ja  hevosen  kotimatkaa  varten  ja  neuvoi  häntä  ystävällisesti,  miten 
oli  varovaisesti  kulkeminen.  « 

Tärkein    tässä    paikassa    ilmaantuva    ominaisuus   emännän  luonteessa 

« 

on  ahneus  eli  halu  millä  hinnalla  tahansa  enentää  talon  varallisuutta. 
Tyydyttääkseen  ahneuttaan  on  hän  valmis  lupaamaan  t3rttärensä  sammon 
takojalle,  ennenkuin  oli  häntä  nähnytkään.  Seuraavassa  saamme  nähdä, 
että  ahneus  itse  asiassa  onkin  hänen  luonteensa  pääpiirre  ja  hänen  toimin- 
tansa perufijohde. 

Kun  Ilmarinen  tuulen  tietä,  Väinänvöisen  lähettämänä,  tulee  Poh)o- 
laan,  näyttäytyy  emäntä  olevansa  niin  kiinni  toivossaan  saada  sampo  tao- 
tuksi, että  hän,  jo»  ennen  kuin  on  kuullut  selvän  vastauksen  kysymykseensä 
kuka  outo  vieras  oli,  rupesi  häneltä  tutkailemaan,  oliko  hän  tullut  tunte- 
maan seppo  Ilmarista.  Saatuansa  tietää,  että  viQras  itse  oli  toivottu  ta* 
koja,  rientää  hän  tupaan  käskemään  tytärtään  pukeutumaan  kauniiksi,  jotta 
seppo  häneen  mielistyisi.  Sitten  hän  syöttää  ja  juottaa  iniehen  ja  rupeaa 
kohta  jälleen  puhumaan  sammon  taonnasta,  luvaten  uudestaan  «tytön  iha- 
nan»   palkaksi.     Tyynesti    Ilmarinen    vastaa:    saattanenhan  takoa  sammon, 
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ja  hän  ryhtyy  toimeensa,  nähtävästi  enemmän  osottaaksensa  taitoaan  kuin  ty- 
töstä välittäen.  Kun  sampo  on  valmis,  ihastua  emäntä  suuresti,  hän  ot- 
taa sen  viipymättä  haltuunsa  ja  saattaa  ihmemyllyn  Pohjolan  kivimäkeen 
yhdeksän  lukon  taakse.  Jos  rehellinen  seppo  olisi  arvannut  kenen  kanssa 
hänellä  oli  tekemistä,  niin  olisi  hän  vaatinut  maksun  «loenkuin  antoi  sam- 
mon käsistään.  Siksi  oli  hän  liian  suora  ja  tuli -kuin  tulikin  petetyksi. 
Kun  nimittäin  Ilmarinen  vihdoinkin  kysyy  palkkaansa,  ja  neito  naisen  tosi- 
tapaan  tekee  verukkeita,  ja  uros  semmoiseen  tottumattomana  luulee  ne  to- 
deksi ja  toivottomana  miettii  lähtöä,  niin  Louhi  ei  ole  tietävinääokään 
miksi  hän  on  pahoilla  mielin.  Sammon  saanti,  kiihkeän  toivon  toteutumi- 
nen on  yht^äkkiä  yllyttänyt  emännän  mielen;  hän  ei  enään  ajattelekaan 
monesti  uudistettua  lupaustaan,  vaan  kysyy  ivallisen  kohteliaasti: 

Laatisiko  mieli  mennä 
Elomaille  entisille?  * 

Tottuneesta  vieraanvaraisuudesta  valmisti  hän  kumminkin  vielä  ruoat  ja 
juomat  vieraalle,  mutta  istutti  hänet  sitten  parren  perään  ja  virkki  tuulen 
tuulemahan,  viemään  seppo  tyhjin  käsin  hänen  kotihinsa. 

Miten  Pohjolan  emäntä  nyt  tuntee  valtansa  ja  arvonsa  kasvaneeksi, 
nähdään  edelleen  siitä  tavasta,  millä  hän  kohtelee  uljasta  Lemminkäistä, 
kun  tämä  on  -saapunut  Pohjolaan  kosimaan  talon  tytärtä.  Säikähtämättä 
urohon  laulumahtia  vastaa  emäntä  tylysti  hänen  kysymyksiinsä  ja  määrää 
hänelle  ylenkatseellisesti  ansiotöitä,  joiden  suorittamisen  jälkeen  vasta  kan- 
nattaisi kuulustella  kukkapäitä.  Kun  sitten  Lemminkäinen  on  saanut  sur- 
mansa  Tuonelan  matkalla,  ja  hänen  onneton  äitinsä  tulee  Pohjolaan  kyse- 
lemään poikaansa,  vastaa  emäntä  kiertäen,  siksi  kuin  uudet  kysymykset  vii- 
mein pakottavat  hänen  kylmäkiskoisesti  ilmoittamaan,  että  uros  on  kadon- 
nut joutsenen  pyynnillä,  mikähän  sitten  lie  esteenä,  kun  ei  ole  palannut 
morsianta  anelemaan. 

Kilpakosintarunossa  esiintyy  Pohjolan  isäntä  ensi  kerran,  mutta  niin 
mitättömänä,  että  kohta  näkee  kenellä  talossa  on  valta.  I^un  koirat  hauk- 
kuvat   lähestyviä    kosijoita,    käskee    hän    tarhaan  tyttöänsä,  akkaansa,  poi- 

m 

kaansa  menemään  pihalle*  katsomaan  mitä  koirat  haukkuu.  Jokainen  kiel- 
tää mikä  mistäjnn  tekosyystä,  ja  isännän  täytyy  itse  käydä  katsomassa. 
Hän  tuo  tupaan  sanan  vieraiden  tulosta,  ja  nyt  astuu  emäntä  taasen  toi- 
minnan  johtoon.     Hänen    sanaansa    totellaankio    paikalla,  kun  hän  käskee 


"> 
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panna  arpaa  tulijoista.  Arpa  ilmoittaa  hääkansan  olevan  tulossa.'  Emäntä 
tuntee  jo  etäältä  kutka  kosijat  ovat,  ja  kohta  alkaa  hän  neuvoa  tyttärel- 
leen ken  tämän  on  ottaminen.  Muistamatta  lupauksiaan  IlmariseUe  ke- 
hottaa hän  tytärtään  menemään  Väinämöiselle,  joka  tuopi  alubeUa  aarte- 
hia.  Nyt  kun  sampo  on  saatuna,  kelpaa  Väinämöisen  kullatkin.  Varalli- 
suutta pitää  äiti  kaikkea  muuta  parempana.  Pohjolan  neiti  noudattaa  kui- 
tenkän  sydämensä  ääntä:  hän  ei  huoli  vanhasta  —  enemmän  kuin  enn^B 
Ainokaan  — '  vaan  valitsee  nuoren  ja  kauniin.  Siitä  äiti  ivallisesti  soimaa 
häntä,  ja  kun  seppo  tulee  sisään  ja  ensi  asiakseen  vaatii  omaansa,  jonka 
rehellisesti  oli  ansaipnut,  määrää  hän  uroholle  sarjan  vaikeita  tehtäviä  an- 
siotöiksi, ja  vielä  silloinkin,  kun  Dmarinen  on  kaikki  nämätkin  työt  teh- 
nyt ja  Tuonelan  hauin  kanssa  palannut  Manalasta  viimeinkin  saamaan  palk- 
kansa, niin  emäntä  ei  suoraan  vastaa  hänelle,  vaan  rupeaa  niinkuin  parem- 
mastakin asiasta  urosta  soimaamaan  siitä,  että  hauki  oli  niin.  pahoin  pi- 
delty ja  revitty.  Vasta  kun  seppo  uudistaa  vaatimuksensa,  täytyy  hänen 
myöntyä. 

Siten  Pohjolan  emäntä  kovin  vastahakoisesti  suostuu  ottamaan  vävyk- 
seen  IlmariseD.  Syynä  on  kai  se,  että  hän  jo  on  sepän  ihmeellisestä  tai- 
dosta saanut  korkeimman  ajateltavan  hyödyn,  eikä  nyt  enään  pidä  sitä  mi- 
nään ansiona  toisen  kosijan  rikkauden  rinnalla.  Kuitenkin  osaa  emäntä 
vastaiseksi  kätkeä  vastenmielisyytensä  sydämensä  sisimpään  soppeen,  ja 
häissä  hän  esiintyy  oivallisen  talonemännän  ja  äidin  kaikkine  paraimpine 
ja  miellyttävimpine  ominaisuuksineen. 

Suuremnooisella  tavalla  varustetaan  varoja  hääkansan  kestitsemiseksi. 
Suunnaton  härkä  teurastetaan,  olutta  pannaan,  leivät  leivotaan,  talkkunat  ta- 
putetaan, ja  kun  kaikki  on  valmisna,  lähettää  emäntä  kutsumaan  rahvasta 
kokohon.  Ja  todella  ruhtinaallisesti  kutsutaan  häihin  kaikki  Pohjolan  kansa 
ja  kaikki  Kalevan  kansa  —  ainoastaan  Lemminkäinen  jätetään  kutsumatta. 
Ruhtinaallinen  on  myös  se  tapa,  jolla  emäntä  käskee  talon  miehiä  vastaan 
ottamaan  vieraita  ja  tuomaan  vävyä  tupaan,  mutta  ylen  naiivisesti  kuvaa 
runo  miten  anoppi  ylpeilee  komeasta  vävystään.  Hän  on  olevinaan  huo- 
lissaan sopiiko  vävy  tupahan  ilman  kamanan  korottamatta,  kynnyksen  alen- 
tamatta —  ovi  kun  on  tehty  tavallisia  miehiä  varten  eikä  semmoisia  ver- 
rattomia varten  kuin  hänen  vävypoikansa.  Samalla  hän  myöskin  salaisella 
ylpeydellä  tarkastaa  kalliista  rakennusaineksista  tehtyä  tupaansa,  onko  se 
vävyn    arvoinen,    mutta  tervehtii  häntä  kuitenkin  teeskennellyn  vaatimatto- 
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masti  tervetulleeksi  pienehen  tupahan,  matalaisehen  raajahan.  Ja  miten 
hän  sitten  ihailee  vävyn  kaunista  ulkonäköä  ja  toimittaa  hänet  ylimmäisille 
sijoille !  •  Jos  emäntä  ennen  «oli  ollut  nugamielinen,  niin  kylläpä  hän  nyt 
tietää  menetellä,  niinkuin  juhlallinen  tilaisuus  ja  sovinnainen  tapa  vaatii! 

Tähän  saakka  Pohjolan  emäntä  on  ollut  onnellinen  toimissaan ;  mutta 

■ 

samoin  koin  komeat  häät  ovat  tyttären  kunniajuhla,  ovat  ne  myöskin  emän- 
<tän  menestyksen  korkein  huippu.  Sen  jälkeen  kääntyvät  asiat  toiselle 
tolalle. 

Lemminkäinen  tulee  uudelleen  Pohjolaan  purkamaan  kiukkuansa  siitä 
häväistyksestä  että  oli  jätetty  kutsumatta.  Kun  hän  Röyhkeästi  vaatii  syö- 
'  tävää  ja  juotavaa,  pysyy  emäntä  tyyneenä  sanoissaan,  mutta  hän  toimittaa 
vieraalle  keiton  ruoka-ainesten  kelvottomista  jätteistä  ja  tuopin  olutta,  missä 
toukat  ja  madot  matelee.  Siitä  käy  Lemminkäinen  entistä  raivoisam- 
maksi, hän  vaatii  isännän  kaksintaisteluun  ja  katkasee  häneltä  kaulan.  Tä- 
män tehtyänsä  astuu  hävytön  vielä  tupaan  ja  pyytää  vettä  pestäkseen  kä- 
tensä isännän  veristä.  Silloin,  sanoo  nmo.  Pohjan  akka  syönnyksenti,  suu- 
tuksenti  ja  lauloi  tuhat  kalvankantajaa  Lemminkäistä  vastaan.  Näiltä  pääsi 
rauhanrikkoja  pakoon,  mutta  asia  ei-  päättynyt  siihen.  Pohjolan  emäntä 
ei  ole  tottunut  kärsimääa  semmoisia  solvauksia;  talon  emännästä,  jonka 
valta  ja  toimintakyky  ennen  oli  ilmestynyt  rauhallisissa  puuhissa,  sukeutuu 
nyt  amatsoonimainen  hallitsijatar,  joka  on  kärkäs  sotaisiin  yrityksiin.  Sillä- 
aikaa kun  Lemminkäinen  piilee  meren  saaressa,  lähettää  Louhi  sotajouk- 
konsa polttamaan  ja  hävittämään  hänen  talonsa  ja  kokp  paikkakunnan.  Ja 
kun  uros  palattuansa  pakoretkeltään  Tieran  kanssa  suoriutuu  sotaan  Pohjo- 
laa vastaan,  lähettää  valpas  emäntä  vihollistaan  vastaan  pakkasen,  joka 
jäätää  meren.  Kylmän  voittamina  täytyy  urosten  jättää  sotapurtensa  jää- 
hän ja  Jalkasin  palata  kotiinsa. 

Mutta  isännän  surma  ei  ollut  ainoa  tapaus,  joka  vaikutti  muutoksen 
Pohjolan  emännän  olennossa  ja  luonteessa.  Eräänä  päivänä  saapui  hänen 
vävynsä  Ilmarinen  Pohjolaan,  ja  kun  anoppi  rupesi  kyselemään,  miten  hä- 
nen tyttärensä  menestyi  miehelässä,  sai  hän  kauhukseen  kuulla,  että  äkki- 
näinen surma  jo  oli  vienyt  nuoren  vaimon.  Kun  päälle  päätteeksi  sepi)o 
samassa  hengenvedossa  pyysi  toista  tytärtä,  niin  ei  ole  laisinkaan  kumma, 
että  emäntä  mitä  kovimmin  sanoin  soimasi  entistä  vävyään.  Suruun  ja  it- 
kuun vaipuminen  ci  näet  ollenkaan  olisi  ollut  mahtavan  ja  ylpeäluontoisen 
Louhen    mukaista.     Päinvastoin    oli  aivan  luonnollista,  että  se  vastenmieli- 
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syys,  jollaahan  aikomaan  oli  Ilmarista  kohdellut,  nyt  heräsi  uuteen  vai- 
taan.  Ja  kun  seppo  väkisin  vei  toisenkin  tyttären  muassaan,  niin  00  ych- 
märrettävääf  kuinka  tämä  mahtoi  enentää  Pohjolan  hallitsijattaren  mielen- 
katkeruuttiu 

Kovin  isku  oli  kumminkin  jäljellä.  Vielä  oli  Pohjolan  valta  ja  rik- 
kaus  entisellään,  mutta  jo  tähtäsivät  Kalevalaiset  tähän  emännän  arim* 
päänkin  kohtaan*  Dmarisessakin  oli  viha  ja  kateus  päässyt  valtaan,  ja  kun 
Väinäaaöinen  hänen  sanojensa  johdosta  ehdotti,  että  yhdessä  lähdettäisiin 
sammon  ryöstölle,  niin  oli  hän  siihen  piankin  taipuvainen.  Lemminkäinen 
liittyi  kolmanneksi  seuraan,  ja  ensikerran  saapuivat  Kalevalan  ufohot  kaikki 
kolme  yhdellä  kertaa  Pohjolaan.  Pahaa  aavistaen  mutta  mieltään  hilliten 
tutkaeli  Pohjan  akka: 

Mipä  miehillä  sanoina, 
Urohilla  uusi  tieto? 

Kun  Väinämöinen  ilmoittaa  heidän  tulleensa  sammon  jaolle,  kieltää  emäntä 
arvelematta  jakamista,  päättäen  ylpeästi: 

Hyvä  olla  itseniki 
Sammon  suuren  haltiana. 

Silloin  uhkaa  Väinämöinen  viedä  koko  sammon.  Tämä  on  Louhesta  sama 
kuin  sodan  julistus,  ja  hän  kutsuu 

Pohjolan  kokohon, 

Nuoret  miehet  miekkoinensa, 

Urohot  asehinensa. 

Aseiden  voimalla  hän  aikoo  puolustaa  omaisuuttaan,  mutta  Väinämöinen 
nukuttaa  soitollaan  koko  Pohjolan  väen  ja  itse  emännänkin  sikeään  uneen. 
Kun  siten  vihollinen  oli  tehty  voimattomaksi,  ryöstettiin  sampo  kivimäestä, 
vietiin  veneeseen,  ja  kaukana  olivat  Kalevalaiset  saaliineen,  kun  Pohjolan 
emäntä  heräsi  pitkästä  unestaan.  Pahinta  peljäten  juoksi  hän  ensin  karja- 
kartanopn,  sitten  riistariihelle  ja  vihdoin  kivimäelle  katsomaan  oliko  mitään 
viety.  Kauhein  oli  tapahtunut,  vaskisen  vaaran  ovet  saranoineen  olivat 
särjetyt  ja  sampo  otettu! 

Pahoin  Louhi  pahastui,  vilahduksessa  hän  näki  valtansa  vajuvan, 
mutta  samassa  hän  myöskin  muisti,  että  vielä  oli  aikaa  toimia,  ja  nyt  hän 
panee  kaiken  taitonsa  ja  voimansa  liikkeelle.  Hän  rukoilee  Ututyttöä  alen- 
tamaan   auerta    ilmasta,    ettei    Väinämöinen    osaisi  johtaa  kulkuansa  pako- 
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matkalla,  hän  pyytää  Iku-Tursoa  upottamaan  Uvantolaisia,  ja  Ukkoa  raken- 
tamaan   rajuilman    heidän    venettänsä    vastaan.     Sen   tehtyänsä  lähtee  hän 
itse,  sotapursi  täynnä  aseellista  väkeä,  ajamaan  ryöstäjiä  takaa.     Ei  aikaa- 
kaan niin  Kalevalaiset  jo  näkevät  Pohjan  purren  kiitävän  heidän  .perässään. 
He    ponnistavat  kaikkia  voimiaan,  mutta  eipä  sootoalus  kuljekaan  niin  no- 
peasti   kuin    takaa-ajajain   purjehinen  t)ur8i.     Kun  tämä  jo  on  saavuttamM- 
sillaan  pakenijat,  loihtii   Väinämöinen  salakarin  Pohjolaisten  eteen.    Siihen 
puuttui   Pohjan    pursi,  ja  se  särkyi  kokonaan  aallokossa.     Silloin  korkeim- 
massa   hädässä    ilmestyi   Louhen  korkein  ihmevoima.     Hän  muutti  itsensä 
kotkaksi  ja  asettaen  miehensä  siipiensä  alle  lenti  hän  Kalevalaisten  laivalle 
Ilmarinen    luuli  jo  tuhon  tulleen,  mutta  Väinämöinen  ei  säikähtänyt.     Me 
lalla    hän  iski  kotkalta  kaikki  kynnet  paitsi  yhtä,  jolla  tämän  onnistui  kaa 
taa    sampo  mereen.     Siinä  taikakapine  särkyi.     Nähdessään  että  aallot  ai 
kavat    ajella    sen    muruja  Suomen  rannoille  Väinämöinen  iloitsee  siitä  hy 
västä,   joka  täten  kumminkin  oli  tuleva  hänen  maansa  osaksi;  mutta  Poh 
jolan    akka  purkaa  suun  täydeltä  kostonuhkauksia  vihollista  vastaan.     Tätä 
tehdessä    selviää    hänessä    ajatus,   ettei  kostokaan  palauttaisi  onnea  Pohjo 
laan,  ja  silloin  vihanpurkaus  vaihtuu  tuskalliseen  valitukseen: 

Jo  minulta  valta  vaipui,  Eloni  meni  merehen, 

Jo  aleni  arvioni,  Sampo  särkyi  lainehisin. 

m 

9 

Ja  Louhi,  ylpeä,  itsekäs  emäntä,  joka  ei  ollut  itkenyt  miestänsä  eikä  tyttä- 
riänsä, hän  itkee  nyt  valtansa  häviötä,  kun  palaa  Pohjoseen,  vieden  muas- 
saan ainoastaan  sammon  kannen,  jost' 

...  on  polo  Pohjolassa 
Elo  leivätön  Lapissa. 

Pohjolan  mahtavasta  hallitsijattaresta,  joka  Kalevalaisten  tähden  on 
kadottanut  miehensä,  lapsensa  ja  varansa,  tulee  nyt  se  katkeran  kateuden 
ja  peripahuuden  edustaja,  jona  hän  esiintyy  Kalevalan  viimeisissä  runoissa. 

Uskaltamatta  enään  ryhtyä  suoraan  sotaan  käyttää  Louhi  Kalevalaa 
vastaan  toisen  toisen  perästä  mitä  ilkeimpiä  vahingoittamiskeinoja,  jotka 
sammumaton  vihansa  voi  keksiä.  Siten  hän  omassa  saunassaan  auttaa 
Tuonen  tyttöä  synnyttämään  saastaisia  lapsiaan,  kipuja  ja  teuteja,  ja  ne 
hän  lähettää 

Vasten  Väinölän  väkeä, 
Surmaksi  suvun  Kalevan. 


! 


^ 
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Kun  Väinämöinen  mahtavilla  luvuillaan  on  parantanut  kansansa  kulkutau- 
deista, nostaa  Louhi  karhun  korvesta  Kalevan  karjan  päälle,  ja  kun  sekin 
on  kaadettu,  ryöstää  hän  päivän  ja  kuun  ja  kätkee  ne  teräsvuoreensa.  Tur- 
haan käy  rohkea  Väioämöinen  vielä  kerran  Pohjolassa  tapellakseen  voitto- 
sasti  vihollisten  kanssa,  mutta  ei  vaan  saa  taivaan  valoja  vuoresta.  Poh- 
jan akka  ei.  kuitenkaan  uskalla  tästä  ilota;  pahuus  on  karkoittanut  entisen 
rohkeuden  hänen  sydämestään.  Hän  näet  aavistaa  pahaa,  kun  Väinämöi- 
nen palaa  kotia  Dmarisella  taottamaan  aseita  vuoren  avaamista  varten. 
Lintuna  hän  lentää  sepon  pajalle  kuulustelemaan,  mikä  vaara  häntä  ehkä 
uhkaa.  Kuullessaan  Ilmarisen  sanovan,  että  hän  takoo  kaularengasta,  millä 
Pohjan  akka  kytkettäisiin  kiinni  vaaraan,  hän  peljästyy  niin  että  päästää 
kuun  ja  päivän  kalliosta.  Jopa  itse  viepi  sanoman  tästä  sepolle.  —  Vih- 
doin oli  siis  Louhi  niin  masennettu,  ettei  hänestä  sen  koommio  Kaleva- 
lassa puhuta. 

Se  kuva  Pohjolan  emännän  luonteesta,  jonka  tässä  olen  piirtänyt  yk- 
sinkertaisesti kokoomalla,  mitä  runoelma  hänestä  kertoo,  on  minusta  useassa 
kohden  tärkeä  lisäys  Kalevalan  päähenkilöiden  luonteiden  sarjaan.  Louhi 
on  eepoksen  ainoa  vaimonpuolinen  luonne,  jonka  kuvaus  täydellisyyteen 
hähden  on  verrattava  suuriin  sankariluonteisiin.  Muita  merkillisempi  on  se 
siinä,  että  Pohjolan  akassa  nähdään  enemmän  kehitystä  kuin  toisissa. 
Emäntä,  joka  syöttää  ja  juottaa  ja  hieroo  terveeksi  Väinämöisen,  joka  vas- 
taanottaa kosijoita  ja  pitää  häitä  tyttärelleen,  on  toinen  kuin  tuo  kateelli- 
nen ilkimys  runoelman  lopussa.  Mutta  hänen  luonteensa  kehitys  ja  muut- 
tuminen on  kauttaaltaan  täydellisesti  perustettu  ja  inhimillisesti  luonnolli- 
nen* Syystä  kun  hänen  toimintansa  päävaikutin  ei  ollut  ylevämpää  laatua 
kuin  ahneus,  ei  hänen  perikatonsakaan  voinut  tulla  jaloluontoiseksi  niinkuin 
esim.  Kullervon  tahi  Ainon.  Jopa  luulen,  että  tälläkin  Kalevalan  luon- 
teella on  vastaavaisuutensa  todellisuudessa,  niin  että  voitaisiin  kansastamme 
tavata  esimerkkejä,  miten  mahtava  talon  emäntä  on  samalla  tavoin  monen 
onnettomuuden  kautta  saatettu  samallaiseen  katkeraan  kateuteen  kuin  Poh- 
jan akka.  Muuten  häntä  myöskin  voisi  verrata  Niebelungenlaulun  Kriem- 
hildeen,  josta  niinikään,  sitten  kuin  hänen  miehensä  on  murhattu,  koituu 
mitä  pirullisin  ilkiö.  —  Erityistä  huomiota  ansaitsee  se  mahtavuus  ja  hal- 
litsijavalta, jonka  runot  omisUvat  Pohjolan  emännälle.  Epäilemättä  on  se 
selitettävä  niin,  että  muinoisten  suomalaisten  luona  semmoisia  voimakkaita 
talonemäntiä   on    nähty.     Ja    tottakai    pidettiin    emännän  johtavaa  asemaa 
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luonnoliiseoakin,  koska  ei  sanallakaan  viitata  siihen,  että  naisvalta  olisi  oi- 
lut  alentavainen  isännälle  saatikka  alustalaisille.  —  Mutta  ftiitcu  on  ymmär- 
täminen,  että  juuri  Pohjolan  hallitsija  on  vaimonpuoli?  CHkeimnoiii  on  se 
ehkä  käsitettävä  niin,  että  runoileva  kansa  on  oivaltanut  ainoastaan  naisen 
luonteessa  olevan  semmoisen  laajan  asteikon  kuin  se,  joka  Pohjolan  val- 
lanpitäjän kehityksessä  tulee  näkyviin. 

Eliel  Aepelin. 


"^" 


Kulttuuritaistelu  seemiläisten  Ja  Indoeurooppa- 
laisten väim&. 

Esitelmä,  pidetty  nftlkääkärsivien  hyväksi  yliopiston  juhlasalissa 

24  p.  Tammikuuta. 


Nykyaikainen  kulttuurielämä  on  luonut  sanan,  joka  ensi  katsahduk- 
sella näkyy  olevan  esitelmäni  aineen  oikea  nimi.  Tarkoitan  aniisemi- 
lismi'SB,nsLSL, 

Se  joka  ei  tunne  tämän  sanan  todellista  merkitystä,  ei  helposti  voi 
ajatella  muuta,  kuin  että  sillä  tarkoitetaan  taistelua  seemiläisiä  taikka  seo- 
miläisyyttä  vastaan,  jolla  jälkimäisellä  sanalla  voisi  merkitä  kaiken  sen 
meidän  kulttuurissamme,  joka  on  saanut  alkunsa  seemiläisestä  rodusta. 

Kokemus  todistaa  kuitenkin,  että  antisemitismi-sana  ei  merkitse  vasta- 
rintaa seemiläiselle  kansanryhmälle  sen  kokonaisuudessa.  Sillä  antisemi- 
tismi ei  käsitä  seemiläisen  rodun  kaikkia  nykyisiä  edustajia.  Ei  antisemi- 
tismi liioin  ole  taistelua  niitä  ominaisuuksia  vastaan,  jotka  seemiläisen  ro- 
dun vaikutus  aikojen  kuluessa  on  tuottanut  eurooppalaiselle  kulttuurille.  — 
Jos  näin  olisi  asianlaita,  niin  antisemitismillä  olisi  paljoa  suurempi  ja  vai- 
keampi tehtävä,  kuin  sillä  nyt  todenteossa  on.  Sen  täytyisi  repiä  hajalle 
meidän  kulttuurimme  syvimpiä  juuria  ja  hajoittaa  meidän  sivistyksemme 
perustuksia.  Sillä,  kuten  toivon  seuraavasta  esityksestä  selviävän,  seemi- 
läisen rodun  vaikutukset  eurooppalaiseen  kulttuuriin  eivät  ole  tilapäisiä,  ne 
eivät    ole    haihtuvia    eikä  arvottomia.     Päinvastoin.     Seemiläiset  ovat  vai- 
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kuttancct  eurooppalaisten  1(ebitykseen  voimalla,  joka  on  säilynjrt  kautta 
vuosituhaDsicD,  historian  ensi  aamuhäniärästä  tähän  päivään  saakka.  Nykyi- 
sen  ihmiskunnan  korkein  sivistys  on  syntynsä  ja  luonteensa  puolesta  vähin- 
tään yhtä  paljon  seemiläinen  kuii).  indoeurooppalainen. 

Antisemitismi  on  väärä  nimitys  taistelulle  juutalaisia  vastaan. 

Tämä  tällainen  antisemitismi  ei  ole  esitelmäni  aine.  Olen  pikem- 
min osottava,  että  taistelu  juutalaisia  vastaan  —  paremmin  ehkä  sanoisi 
juutalaisten  vainoominen  —  muodostaa  viimeisen  näytöksen  siinä  paljon 
suuremmassa  ja  merkillisemmässä  taistelussa,  joka  on  ollut  indoeurooppa- 
laisten  taisteltavana  seemiläisten  kanssa  —  osaksi  heitä  vastaan,  osaksi  hei- 
dän rinnallansa  — ,  ennenkuin  he  ovat  saavuttaneet  sen  jalon  aseman, 
jonka  he  nyt  omistavat  inhimillisen  sivistyksen  parhaimpina  harrastajina  ja 
puolustajina.  Tämä  taistelu  on  epäilemättä  sivistyshistorian  enin  mieltä 
kiinnittävä  ja  suurenmoisin  näytelmä.  Sillä  taistelijoina  esiintyy  kaksi 
suurta  ihmisrotua,  lahjakkaimmat  kaikista.  Taistelu  koskee  aatteita,  osaksi 
korkeimpia,  joita  ihmishenki  on  käsittänyt.  Taistelu  jatkuu  kautta  vuosi- 
satojen, kautta  vuosituhansienkin,  eikä  sen  lopullista  ratkaisua  vielä  ole 
kuuluvissa. 

Juurtajaksainen  esitys  tästä  jättiläistaistelusta  vaatisi  tietysti  paljoa 
enemmän  aikaa  kuin  on  minun  käytettävänäni.  Sallittakoon  minun  sentäh- 
den  vikevin  piirtein  esittää  ainoastaan  hahmoviivat,  joissa  kulttuuritaistelu 
seemiläisten  ja  indoeurooppalaisten  välillä  kuvastuu. 

Ensimäinen  yhteentörmäys  seemiläisten  ja  indoeurooppalaisten  välillä 
näkyy  vertailevan  kielitieteen  todistuksen  mukaan  tapahtuneen  jo  historian- 
takaisella  ajalla,  jolloin  indoeurooppalainen  rotu  vielä  jakamattomana  cli 
Aasiassa  ^).  On  mahdollista,  että  Jnin  indoeurooppalaiset  lähtivät  liikkeelle 
hakeaksensa  itselleen  uusia  asuinpaikkoja,  he  seemiläisen  rodun  vastarin- 
nasta hajosivat  ja  jakaantuivat  niihin  kahteen  ryhmään,  jotka  he  nyt  muo- 
dostavat   Aasiassa   ja  Euroopassa.     Siitä  luonnollisesta  syystä,  että  seemi- 


')  Katson  vanhempaa  käsitystä  oikeaksi,  sitä  jota  edustavat  Fick,  Pictet.  V. 
Hehn,  Kiepert,  Kremer,  Hommel  y.  m.  Toisten  mukaan  (Latham,  Bcnfey.  Geiger 
etc.)  ovat  indoeurooppalaiset  lähteneet  Euroopasta.  Katso  O,  Schröder,  Sprachver- 
gleichung  und  Urgeschichte,  Jena  1883.  Edellistä  käsitystä  puolustaa  myfts  IVald. 
Schmidt,  Die  Urheimat  der  Tndogermanen  (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  d.  W.  1889), 
jossa  hän  todistaa,  että  jo  »yhteiseurooppalaisessa  kulttuurivarastossa"  Iftytyy  baby- 
loonialaisia  lainoja. 
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]äiset  sijoittuivat  näitten  molempien  ryhmien  välille^  ovat  he  hamasta  van- 
himmasta muinaisuudesta  aikain  vsikuttaneet  kumpaankin,  siis  sekä  itään  ^) 
että  länteen  päin.  Pääasiallisesti  on  kumminkiB  seemiläisten  vaikutus  kul- 
kenut läntistä  suuntaa.  Varsinaista  kulttuuritaistelua  seemiläisiä  vastaan 
ovat  eurooppalaiset  taistelleet. 

Vielä  noin  2000  vuotta  e.  Kr.  peitti  raakalaisuuden  pimeys  meidän 
maanosaamme.  Samaan  aikaan  säteili  yli  Länsi-Aasian  korkealle  keMtty- 
neen  sivistyksen  valo,  jota  useat  seemiläiset  yhteiskunnat  ylläpitivät:  Ba- 
byloonia  ja  Assyyria  idässä,  Saahan  satumainen  valtakunta  Araapian  sisä- 
maassa, kanaanilaiset  ja  foinikialaiset  pikkuvaltiot  lännessä.  Uudenaikainen 
tutkimus  todistaa,  että  näitten  seemiläbten  kulttuuripesien  välillä  —  joihin 
myös  Egypti  ^)  liittyi  —  jo  toisen  vuosituhannen  kesäpaikoilla  oli  ole- 
massa vilkas  keskuusliike  3).  Tätä  liikettä  ylläpitivät  etupäässä  foinikilai- 
set,  muinaisajan  merkillisin  kauppaa  ja  teollisuutta  harjoittava  kansa.  Foi- 
nikian pikkunen  maa  oli  se  keskus,  johon  tämän  etäisen  ajan  kulttuuri  ko- 
koili parhaimmat  aarteensa.  Koska  tämän  kulttuurikeskuksen  ja  meidän 
maanosamme  välillä  —  jolta  vielä  puuttui  sekä  sivistystä  että  nimi  — 
on  niin  sivistyksensuontoinen  välike,  kuin  meri  aina  on  näyttänyt  olevansa, 
ei  ole  muuta  kuin  luonnollista,  että  seemiläinen  kulttuuri  Aasiasta  siirtyi 
meren  yli.  Välittäjinä  esiintyivät  aikaisemmin  foinikilaiset,  myöhemmin 
myös  Vähän  Aasian  indoeuroc^palaiset  kansat,  jotka  itse  kuuluivat  seemi- 
läiseen sivistyspiiriin. 

Näin  syntyi  seemiläisten  ja  indoeurooppalaisten  välisen  kulttuuritais- 
telun ensimäinen  näytös:  seemiläinen  kulttuuri  ulotutti  valtansa  Eurooppaan. 

Jo  kreikkalaiset  säilyttivät  taruissaan  ja  runoissaan  muistoa  foiniki- 
laisten  käynnistä  Euroopassa  ja  heidän  vaikutuksestaan  vanhimpaan  kreik- 
kalaiseen kulttuuriin.  Yleejisä  tunnettu  on  taru  tyyrolaisesta  prinssistä  ni- 
meltä   Kadmos,   joka   Iäksi    etsimään    ryöstettyä  sisartansa  Erebiä,  saapui 


*)  Jo  Veedojen  sanskritikielessä  esiintyy  esim.  babyloonialainen  painonnimitys 
fnanä.  Intian  kirjaimistot  ovat  seemiläistä  (saabalaista)  syntyä,  /s€tac  Taylor,  The 
Alphabet  II,  siv.  314  ja  seurr. 

*)  Äsken  on  kuuluisa  tutkija  /^r.  Honrnul  väittänyt,  että  muinais-Flgyptin  kieli 
on  läheistä  sukua  seemiläbille  kielille  ja  että  Egyptin  kulttuuri  oli  babyloonial&ista 
alkua.     Kts.  „Der  babylonische  Ursprung  der  ägyptischen  Kultur",  Mflnchen  1892. 

»)  Kts.  Valvoja  1891,  kirjoitukseni  ^  Aasian  ja  Egyptin  välinen  kirjeenvailito 
15:)tä  vuosisadalta  e*  Kr.** 
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Boiootiaan,  rakensi  Teebe-kaiipungin  Kadmcia-Jinnoineen  ja  0|)etti  maan  asuk- 
kaille foioikilaiset  kirjaimet  j.  n.  e.  Tutkimus  00  todistanut,  että  tämä 
taru  on  verrattain  myöhään  syntynyt,  eikä  pane  siihen  suurta  arvoa.  Kuiten- 
kin etjmnoloogk  selittävät  Erebiä,  s.  o.  «länsimaa»  ^  meidän  maanosamme 
Euroopan  nimen  alkumuodoksi.  Tärkeämpänä  »todisteena  ovat  Homeeron 
runot,  jotka  niinikään  -  tuntevat  foinikilaisten  käynnit  Kreikan  saarilla  ja  ran- 
nikoilla ja  esiintuovat  suurta  ihastusta  fpinikilaisista  taideteoksista*  Myös 
antaa  historian  isä  Heerodotos  monta  arvokasta  tietoa  foinikilaisten  retkistä 
»länteen  ja  heidän  asutuksistaan  ^)  Euroopassa.  • 

Vanhoilta  ajoilta  alkaen  on  siis  ollut  tietoja  foinikilaisten  yhteydestä 
eurooppalaisten  kanssa.  Vasta  meidän  päivinämme  on  kuitenkin  voitu  kä- 
sittää sen  täydellinen  arvo  ja  merkitys.  On  huomattu,  että  tämän  kanssa- 
käymisen aikaisemttialla  aikakaudella,  joka  egyptiläisten  lähteiden  mukaan 
ainakin,  jo  i5:llä  vuosisadalla  e.  Kr.  oli  olemassa,  Etelä-Euroopan . kansat 
olivat  hyvin  alhaisella  sivistyskannalla  ja  foinikilaisilta  saivat  Kkikki  taidot 
ja  tarpeet,  jotka  todistavat  korkeampaa  kehitystä.  Niistä  kaivaustöistä,  « 
joita  nykyaikaisen  muinaistutkimuksen  hyväksi  on  toimitettu  Aasian  ja  Etelä- 
Euroopan  rauniopaikoilla,  Babylooniassa  ja  Assyyriassa,  Palestinassa  ja  Foi- 
nikiassa, Trojassa,  Tirynsissä,  Orkhomenossa,  Mykeenassa  sekä  Kartagossa 
ja  Italiassa  y.  m.,  näistä  kaivaustöistä  on  karttunut  muinaistieteellinen  ai- 
nelu3to,  joka  jo  sekin  jdksikin  selvästi  kuvaa  seemiläisen  kulttuurin  leviä- 
mistä Kreikkaan  ja  Italiaan. 

Vanhinta  kreiklcalaista  kulttuuria,  jossa  itämaalainen  vaikutus  selvästi 
ilmaantuu,  edustavat  ne  löydökset,  jotka  kuuluisa  tutkija  Schliemann  on 
tehnyt  muinaisen  Mykeenan  raunioissa.  Tämä  kulttuuri,  joka  oli  Homeeron 
aikuista  kulttuuria  paljon  vanhempi,  näkyy  samassa  olleen  paljon  kehitty- 
neempi ja  rikkaampi.  Löydettyjen  esineitten  muodossa  ja  taiteellisessa 
asussa  saattaa  selvästi  huomata  vieraita  ulkomaalaisia  aiheita  '),  jotka  kuulu- 
vat   luontoon   ja    elämäntapoihin,  jotka  ehdottomasti  olivat  syntyperäisille 


*)  Lukuisat  paikannimet  länsi- V<lUnieren  snarbtoissa,  Trakiassa.  Kreikassa,  Si- 
ciliassa,  Sardiniassa  ja  Pyreneitten  niemimaalla  ovat  seemiläistä  (foinikilaista)  perin- 
\X\t^  esim.  Salamis,  Cadix»  Malaga. 

*)  Esim.  palmuolehtiä  ja  lootuskukkia  vaatteiden  kirjauksessa»  niinkuii>  assyyria- 
lais^en  kuninkaitten  vaipoissa.  Haudat  olivat  sisäpuolelta  peitetyt  metallipeilillä  niinkuin 
seinät    Salomonin  temppelissä,  Saaban  palatseissa  ja  Belin  pyhäkössä  Baabelissa  y.  m. 
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kreikkalaisille  outoja.  Koska  sagianlaisia  esineitä  oo  löydetty  löydöspai- 
koista  Aasiassa  ja  £gyptissä,  s.  o.  yleensä  seenniläisten  kulttuurialueelta, 
niin  ei  tarvitse  epäillä,  että  se  kulttuuri,  jota  Mykeenan  löydökset  kuvaavat, 
oli  itäoiaista  seemiläistä  alkuperää.  Kuuluisista  kyklopilaiftista  muureista 
ja  «jalopeuraportisia»  alkaen  aioa  elävien  mykeeoalaisten  pukuun  ja  kuol- 
leitten kultanaamareihin  saakka  on  mykeenalaisen  kulttuurin  kaikilla  ilmiöillä 
selkeät  esikuvansa  seemiläisten  lu^na^). 

Foinikilaineo  kulttuuri  aikaisin  levisi  vielä  pitemmälle  länteen  päin. 
Se  tunki  etupäässä  kaiketi  Kartagosta  sekä  Italiaan  että  Sardiniaan  ynnä  « 
muualle  läntisen  Välimeren  rannoille.  Muutamat  Italiassa  löydetyt  egypti- 
läiset esineet  ovat  viimeistään  8:11a  vuosisadalla,  siis  ennenkuin  Egypti 
aukaistiin  kreikkalabelle  kaupalle  (v.  670),  tuodut  tähän  maahan.  Ne  osot- 
tavat,  että  foinikilaiset  jo  ennen  kreikkalaisia  olivat  tekemisissä  Italian 
kansojen  kanssa.  Foinikilaisten  vaikutus  etruskilaisiin  6:11a  vuosisadalla  on 
erittäin  silmiin  pistävä.  Tiedetäänbän  sitä  paitsi,  että  juuri  mainitulla  vuosi- 
sadalla kartagolaiset  olivat  kauppaliitossa  etruskilaisten  ja  Rooman  kanssa. 
Näin  ollen  saivat  tietysti  Italian  kansat  vähitellen  monta  herätystä  Kar- 
tagon  seemiläisiltä.  Ensimäisen  punilaisen  sodan  aikana  kerrotaan  Rooma- 
laisten rakentaneen  ensimäisen  sotalaivastonsa  haaksirikkoon  joutuneen  kar- 

* 

tagolaisen  Jaivan  mallin  mukaan*  Aina  keisarien  aikaan  saakka  oli  Ita- 
liassa käytännössä  alabasteri-  ja  lasipulloja,  jotka  «nähtävästi  olivat  kotoisin 
foinikilaisista  hajustehtaista. 

Kuinka  kauan  foinikilais-seemiläinen '  taide  ja  teollisuus  yksival- 
taisesti  vallitsivat  Etelä-Euroopassa,  ei  voi  tarkoin  määrätä.  Kuinka  lie- 
neekään,  rupesivat  Euroopan  lahjakkaat  kansat  ennen  pitkää  kilpailemaan 
muukalaisten  kanssa.  Kreikkalaisten  ensimäiset  kokeet  kuvaamataiteen  alalla 
jäljittelevät  ihan  selvästi  -  foinikilaisten  mestarien  teoksia  (vrt.  I^ipy Ionin 
vaasimaalauksia).  Seuraavalla  ajalla  aina  viidenteen  vuosisataan  saakka  on 
kreikkalaisen  taiteen  aasialais-seemiläinen  pohja  jotensakin  huomattava.  Tie- 
tysti koetti  kreikkalaisten  taidollisuus  samassa  määrässä  kuin  se  kehittyi, 
vapautua  ^jeraasta  vaikutuksesta.  Se  oli  enemmän  tietämätöntä  kuin'  aiko- 
muksellista  vapautustaistelua  seemiläisyyttä  vastaan,  jonka  valta  vasta  klas- 


')  -Vertaa  tfthän  ja  seuraavaan  W,  fJelbig,  Das  homerische  Epos,  2  painos, 
Leipzig  1887;  R.  v.  Scala.,  Die  wichtigsten  Beziehungen  des  Orients  zuni  Occidente 
im  AUerthum.    VVien  1886. 
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sillisuuden  kukoistuksen  aikakaudella  kokonaan  raukesi.  Mutta  vieläkin  to- 
distavat esim.  ne  jalot  ioonilaiset  pylväät,  jotka  kaunistavat  meidän  loisto- 
rakennuksiamme  samoin  kuin  ifiuinoii^  kreikkalaisten  rakennuksia,  seemiläis- 
ten vaikutuksesta  taiteemme  kehitykseen.  Sillä  tämän  pylvään  esikuva  oli 
assyyrialaisten  puinen  *  pylväs,  joka  kiekurapäineen  ja  pieluksineen  Vähä- 
Aasian  kautta  oli  siirtynyt  länteen  ^). 

Koska  foinikilaisten  ja  kreikkalaisten  kanssakäyminen  oli  rauhallista 
laatua  ja  etupäässä  kaupan  hieromista,  on  luonnollista,  että  tätä  kauppaa 
välittävät  foioikilaiset  mitat  ja  painot  tulivat  käytäntööif  kreikkalaistenkin 
luona.  Foinikilaiset  puolestaan  noudattivat  erästä  paino-  ja  mittajärjestel- 
mää, joka  johtui  Babylooniasta.  Siten  selviää  se  omituinen  seikka,  että 
me  kreikkalaisten  (ja  roomalaisten)  painossa  ja  Anitassa  osaksi  tapaamme 
babyloonialaisten  systeemiä  ja  nimityksiä,  esim.  mnä^  It.  minä  =  bbl.  mana. 

Uskonnollisellakin  ja  mytoloogisella  ^)  alalla  on  seemiläisteb  vaikutus 
muinaiskreikkalaisiin  huomattava,  jos  kohta  tällä  alalla  vielä  vallitsee  enem- 
män tietämättömyyttä  kuio  muualla.  Kreikkalaisten  panteoonissa  ja  tarus- 
tossa on  koko  joukko  haamuja,  jotka  ovat  siihen  tunkeneet  seemiläisten 
jumalistosta.  Semmoiset  ovat  esim.  KLadmos  (hp.  qadm  itä),  Rabei- 
roi,  Adonis  (hp.,  foin*  adm  herra),  Baitylos,  (Dio)nysos,  Afrodite  (Ish- 
*  tar,  Astarte),  Melikertes  (foin.  Melqari)^  Typhon,  Acheron,  Kimmerioi, 
Gryps  (niots.  grip^  bbl.  karubu^  hp.  kfrub  y.  m.  ^).  —  Muinaiskreikkalai- 
silla  oli  kaksi  eri  käsitystä  kuolleitten  maailmasta.  Hades-käsitys  muistut- 
taa babyloonialaisten  ja  heprealaisten  ^^«'/-käsitettä.  Odysseian  kuvaama 
Eelysion  kaukana  lännessä  Ookeanoksen  rannalla,  jossa  hurskaat  pitkittivät 
tämän  maailman  elämää,  muistuttaa  sitä  autuaallista  paikkaa  «kaukana  virto- 
jen suussa»,  jossa  babyloonialaisten  tarun  mukaan  muutamat  kuolleet  «hurs- 
kaat» viettivät  ihanaa  olemustaan. 

Eikä*  pidä  unhottaa,  että  seemiläisten  vaikutuksesta  Etelä-Euroopan 
kasvisto  ja  eläimistö  siihen  määrään  muuttuivat  entisiltään,  että  etevä  knlt- 

*)  ^dv.  Meyer,  Geschicjite  des  Alterthums,  Stuttgart  18Ä4.  §§  347,  409. 

*)  Jo  noin  v.  100  j.  Kr.  koetti  eräs  Phiio  Byblosista  foinikilaisessa  historiassa, 
jonka  hftn  laati  vanhan  muka  ennen  Homeerosta'  eläneen  Sanchunjathonin  nimessä,  to- 
d»taa  että  kreikkalainen  uskonto  ja  kulttuuri  ovat  foinikilaista  syntyä. 

'  ')  „K6nnen  mit  voUer  Sicherheit  als  phoinikisch  erkannt  werden",  Otto  Grnppe^ 
Die  griechischen  Culte  und  Mythen,  1  169;  Leipzig  1887.  Vrt.  my5s  tähän  ja  seuraa- 
vaan C  P,  litle,  AlhAäii  religionshistoria,  siv.  165  ja  seurr. 
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tuuribistorioitsija  Viktor  Hehn  ^)  sanoo  sen  secmiläistynecn.  Välimeren 
pohjoisten  rantamaiden  ja  osaksi  keski-Euroopankin  tärkeimmät  kulttuuri- 
kasvit  ovat  seemiläistä  alkua»  ja  koko  meidän  kulttuurissamme  ovat  he 
saaneet  tavalla  tai  toisdla  merkityksensä. 

Viinipuun  {viih  vimfera  L.))  jonka  hedelmin  petollinen  neste  jo 
aikaansai  Noa  ukon  häpäisyn  ja  ilostutti  Homeeron  sankareja,  ovat  euroop- 
palaiset hyvin  aikaisin  saaneet  seemiläisiltä.  Sebtähden  ovat  viinin  nimityk- 
set Euroopan  kielissä  seemiläisiä  lainasanoja,  vrt.  ar.  vain^  hp.  jäin, 
ass.  inu  ja  kr.  (v)oinos,  It.  vinum,  suom.  viini  j.  n.  e.  —  Syyriasta  ja  Pa- 
lestinasta  tuli  viikunapuu  (ficus  carica  L.),  jonka  hedelmä  jo  -persialais- 
sotien aikana  oli  t^-keä  aines  köyhien  kreikkalaisten  ravinnossa*  —  Taateli- 
palmu {phoenix  dactyHfira  L.),  jota  seemiläiset  ensimäisinä  vilj<4ivät  ja 
jonka  ravitsevalla  mehulla  he  ovat  tehneet  koko  maailmanosan  asumakel- 
poiseksi,  jonka  tähden  se  aina  on  ollutkin  heidän  lempipuunsa,  ilmastollis- 
ten suhteiden  vuoksi  ei  voinut  siirtyä  Eurooppaan.  Kuitenkin  sai  palmu 
huomattavan  sijan  etupäässä  kreikkalaisten  kttlttuurielämässä.  Kreikkalai- 
sissa kansallisjuhlissa  kuljettiin  «psdmut  käsissä»  ja  palmun  lehdistä  tehty 
seppele  päässä.  Tämä  tapa  oli  tarun  mukaan  tullut  Kreeta-saaresta,  joka 
kuten  tunnettu  oli  seemiläisen  kulttuurin  pesäpaikkoja.  Tiedetään  sitä 
paitsi,  että  palmunoksa  oli  juutalaisen  lehtimajajuhlan  ilomerkkejä.  Vieläpä 
esiintyy  meilläkin  seemiläinen  «palmu»  päätet)m  elämänjuoksun  voiton  ja 
rauhan  symboolina.  Myös  on  «palmetti»  rakennustaiteen  lempikoristeita. 
—  Ruokoa  {arundo  danax  L.),  joka  rehottaa  Tigris  ja  Eufrat  virtojen  rä- 
mäköissä,  käytettiin  keveytensä  ja  lujuutensa  vuoksi  jo  etäisimmässä  mui- 
naisuudessa monenmoisiin  tarkoituksiin.  Babyloonialaisten  ruokoteoksia  le- 
visi yli  koko  Länsi-Aasian  ja  tuli  foinikilaisten  mukana  Kreikkaan  ja  Ita- 
liaan y.  *m.  Ruovon  babyloonialainen  nimi  qanu  säilyi  lännessäkin,  kr. 
kane^  kanne,  It.  cana,  cannq,  ja  muodosti  koko  joukon  uusia  sanoja,  jotka 
osaksi  ovat  käytännössä  meilläkin,  esim.  kannu,  kanuuna,  kanistri,  kanava 
=  ruots.  kanal  y.  m.  Babyloonialaiset,  heprealaiset  (Hes.  40,3;  Jes.  46,6) 
ja  foinikOaiset  käyttivät  ruokoa  m.  m.  vaakatangoksi  ja  mittapuuksi.  Sa- 
maa virkaa  teki  kreikkalaisten  kanön,  josta  meillä  vielä  on  kaanoni 
(^  sääntö),    kanoonillinen    y.  m.  —  Idästä  saapui  Eurooppaan  sipuli,  ku- 


')  Kulturpflanzen    und  Hausthiere»  2  painos  s.  421;  tähSii  etevAän  teokseen  pe- 
rustuu pä&asiassa  seuraavakin  esitys. 
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minä    (bbh   ja   hp,  kammon)   ja   sinappi  sekä  ruusu,  lilja,  safrani  ja  vielä 
suuri  joukko  kasvia,  joita  ei  käy  tässä  luetteleminen. 

Huomattava  od«  että  se  muutos  Etelä-Euroopan  kasvistossa  ja  siitä 
riippuvissa,  elämäntavoissa,  jonka  foinikilaiset  ensin  alkuunpanivat,  jatkui 
myöhemminkin.  Erittäin  roomalaisen  keisarivallan  aikana  tuotiin  seemi- 
läisistä itämaista  monenmobia  kulttuorikasvia,  ja  vihdoin  päättivät  araapia- 
laiset  keskiajalla  Etelä-Euroopan  kulttuurikasviston  seemiläistyttämisen. 

Kotieläimistä,  jotka  seemiläiset  ovat  antaneet  indoeurooppalaisille, 
mainitsen  ainoastaan  aasin.  Tämän  eläimen  nimi,  jonka  seemi(;iinen  muoto 
a/Mrt  (oikeastaan  aasintamma)  on  säilynyt  sekä  kreikassa  että  latinassa  ja 
muissa  eurooppalaisissa  kielissä  (kr.  onos,  It.  asinus,  ruots.  dsna,  suom. 
aasi),  oli  seemiläisien  kes3rttäjiensä  luona  urhoollisuuden  arvonimitys  ja  käy- 
tetään meillä  tuhmuuden  mielinimenä. 

Tärkeämpi  Euroopalle  ja  koko  ihmiskunnalle  on,  että  kreikkalaiset 
seemiläisiltä  saivat  kirjaimet  ja  kirjoitustaidon.  Että  kreikkalaisten  kirjai- 
misto on  peritty  seemiläisiltä  todistaa  kreikkalaisten  kirjainten  sekä  nimet 
että  vanhat  muodot.  Samaa  todistaa  vanhimman  kreikkalaisen  kirjoituksen 
suuntakin  oikealta  vasemmalle.  Että  taasen  seemiläiset  ovat  keksineet  kir- 
jaimet,* on  tosiasia,  jonka  jo  kreikkalaiset  ja  roomalaiset  tunsivat  ja  jonka 
uudempi  tutkimus  on  täyteen  toteen  näyttänyt. 

Seemiläinen  kirjaimisto  on  epäilemättä  muinaisuuden  tärkein  keksintö, 
johon  ainoastaan  kirjapainotaitoa  voi  verrata.  Vasta  kirjaimesta  sai  ihmi- 
sen ajatus  sen  ikisiiven,  joka  kantaa  aatteen  kautta  aikakausien  ja  säilyttäii 
sen  ikuisuudelle.  Joka  kirjain,  jonka  piirrämme,  ylistää  kirjainten  tuntema- 
tonta  keksijää  ja  koko  seemiläisen  rodun  aatteellisia  pyrintöjä.  Sillä  ei 
kreikkalaisten  kirjaimisto  yksinänsä  vaan  kaikki  kirjaimistot  polveutuvat  alku- 
seemiläisistä  kirjaimista. 

Muinaisaikuisten  seemiläisten  vaikutus  meidän  maanosaamme  ei  ra- 
joittunut Etelä-Eurooppaan :  Kreikkaan,  Italiaan,  Etelä-Ranskaan  ja  Pyre- 
neitten  niemimaahan.  Se  ulottui  paljon  pitemmälle  Euroopan  sydämeen, 
jopa  sen  pohjoispuoleenkin.  Mykeenan  haudoista  on  löydetty  merikulta- 
esineitä,  jotka  muitten  asianhaarain  ohessa  todistavat,  että  foinikilaiset  jo 
toisella  vuosituhannella  e.  Kr.  maitse  ylläpitivät  merikultakauppaa  Itämeren 
rannikkolaisten  kanssa.  Luonnollista  on,  että  he  näillä  kaupparetkillään 
Keski-   ja  Pohjois-Euroopan  kansoihin  kylvivät  monenmoisia  kulttuurin  sie- 
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meniä.  Todisteena  sopii  mainita  koko  joukko  näillä  tienoin  löydettyjä 
pronssiteoksia,  jotka  ovat  koristetut  itämaalaisilla  koristeilla  ^). 

Se  mikä  yllä  on  sanottu  riittänee  kumminkin  jo  todistamaan,  että 
seemiläisten  kulttuuriahjoista  sivistyksen  ensimäisiä  kipeniä  tc\U  Euroop- 
paan. Se  riittänee  perusteeksi  väitteelle,  että  muinaiset  seemiläiset  hen- 
kisesti ulotuttivat  valtansa  Eurooppaanr  He  antoivat  meidän  maanosallemme 
nimen  ja  yhdistivät  sen  kulttuurialueeseensa.  Eurooppalaiset  tulivat  seemiläi- 
sen kulttuurin  alaisiksi. 

Ponnistusf  jonka  tämä  kulttuurityö  oli  vaatinut,  näl^  tavallaan  ma- 
sentaneen seemiläisen  rodun  voimia,  joita  sisäUisetkin  taistelut  ensimäi- 
^ellä  vuosituhannella  e.  Kr.  heikonsivat.  Eikä  indoeurooppalaisen  rodun 
nopeasti  kasvava  voima  viipynyt  ryhtymästä  taisteluun  omao  vapaan  kehi- 
tyksensä puolesta.  Niin  alkoi  varsinainen  tahallinen  taistelu  seemiläisten 
ja  indoeurooppalaisten  välillä. 

Ensimäinen  rynnäkkö  tuli  Aasian  indoeurooppalaisten  puolelta. 

Kuudennen  vuosisadan  loppupuolella  sortui  Assyyrian  ja  Babyloonian 
yhdistetty  valta  ja  sen  perästä  toisetkin  seemiläiset  vallat  Aasiassa  persia- 
laisten alle.  Vaikka  siis  jo  tämä  ensimäinen  hyökkäys  melkein  mursi 
seemiläisten  iäkkään  valtiollisen  voiman,  ei  se  kuitenkaan  voinut  kukista^ 
seemiläistä  kulttuuria.  Pikemmin  päinvastoin.  .  Sillä  erittäinkin  Baabelin 
kukistuttua  omaksuivat  persialaiset  suuressa  määrin  voitettujen  seemiläisten 
sivistystä.  Voi  sanoa,  että  tämä  persialaisten  aseiden  suojaamana  yritteli 
Euroopassakin  voittamaan  uutta  aluetta  itsellensä.  Ja  epävarmaa  on,  mi- 
tenkä Euroopan  viljelys  olisi  muodostunut,  jolleivät  Maratoonin  ja  Salamii- 
nin  urotyöt  olisi  ehkäisseet  itämaisuuden  hyökkäystä.  * 

Nuori  elonvoimainen  kreikkalainen  sivistys  astui  voittajana  taistelusta 
—  ja  tunki  itse  vuorostaan  Aleksanteri  suuren  voittoisain  aseitten  kannatta- 
mana valloitusretkelle  seemiläisten  ikivanhalle  kulttuurialueelle. 

Niinkuin  foinikilaiset  olivat  ensimäiset  seemiläiset,  jotka  olivat  tun- 
keutuneet Europppaan,  niin  ne  nytkin  olivat  ensimäiset,  jotka  saivat  kokea 
eurooppalaisen  kulttuurio  nuoruuden  voimia.  Pian  oli  foinikilaisten  voima 
Välimeren  itäosassa  kukistettu,  ja  foinikilainen  kansa  kokosi  jäännöksensä 
ja'  viimeisen  toivonsa  Tyyron  korkeitten  muurien  sisäpuolelle.  Seitsemän 
kuukautta  pidättelivät  foinikilaiset  maailmanvalloittajaa  Aleksanteria  ja  puo- 


*)  Ihlbig,  y.  ni.  t.  siv.  12. 
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iQsdvat  itseäDsli  samanlaisella  urhoollisuudella,  jommoista  heidän  heimo- 
Iäisensä  Kartagossa  ja  Jerusalemissa  Bittemmin  osottivat.  Altispa  ei  ollut 
ainoastaan  isänmaa  ja  vapaus  vaan  koko  foinikilaisen  kulttuurin  olemassa 
olo.  Mutta  Tyyros  kukistui*  ja  hävitettiin  (v*  332).  Sagaassa  päättyi  var- 
sinaisten  foinikilaisten  toista  tuhatta  vuotta  kestäneen  kulttuurin  aikakausi. 
Kun  Aleksanteri  sitten  oli  valloittanut  seemiläisten  koko  alueen  Aa- 
siassa,  lienee  hänellä  ollut  aikomus  tunkeutua  Kartagoonkin.  Vasta  rooma- 
laiset kuitenkin   hävittivät  tämän  seemiläisen  kulttuurin  viimeisen  varustuk- 

• 

sen  Välimerellä.  Yhtä  tärkeä  kuin  Tyyron  hävittäminen  oli  Kreikan  meri- 
liikkeelle,  yhtä  välttämätön  oli  Kartagon  masentaminen  Rooman  ja  länsi- 
maitten kehitykselle.  Kartagon  kukistus  kuitenkin  näyttää  vielä  suurem- 
manlaiselta  ja  liikuttavammalta.  SDlä  Kartago  ei  ollut  ainoastaan  seemiläisen 
kulttuurin  pesäpaikka  lännessä.  Se  oli  pääkaupunki  valtiollisessakin  maa- 
ilmanvallassa,  jokar  ollessaan  parhaimmassa  kukoistuksessaan  käsitti  koko 
Pohjois- Afrikan,  Hispanjan,  Sicilian  ja  Sardinian  y.  m.  Ja  juuri  ennenkuin 
Kartago  sortui,  valloitti  sen  suuri  sankari  Hannibal,  seemiläisten  suurin 
sotapäällikkö  ja  valtiomies^  koko  Italian  ja  pani  itse  Rooman  vapisemaan. 
Kartagon  hävittyä  viettivät  kartagolaisen  kansan  jäännökset  riutuvaa  ole- 
musta, kunnes  viidennellä  vuosisadalla  j.  Kr.  katosivat  olemattomiin. 

Kun  foinikilainen  valta  oli  kukistunut,  tunkeutui  eurooppalainen  kult- 

■ 

tuuri  seemiläisten  alueelle. 

Aleksanterin  valloituksen  perästä  sai  erittäin  kreikkalainen  sivistys 
vankan  jalansijan  Länsi-Aasiassa.  Niin  elonvoimainen  ja  terve  kuin  tämä 
kulttuuri  olikin,  ei  se  kuitenkaan  pystynyt  kokonaan  tukehuttamaan  seemi- 
läistä sivistystä.  Päinvastoin  elähytti  se  jälkimäisen  jäykistyneitä  muotoja, 
ja  niin  syntyi  se  seemiläisyyden  ja  eurooppalaisuuden  yhteinen  sikiö,  joka 
on  tunnettu  nimellä  helleefiistinen  sivistys.  Aleksanterin  valloitus  suuressa 
määrässä  edisti  erittäinkin  babyloonialaisen  kulttuurin  tuntemista  ja  leviä- 
mistä Euroopassa.  Useat  kirjailijat,  niinkuin  Theophrastos,  Eudeemos  ja 
fieroosos  esittivät  kirjoissaan  kreikkalaisille  babyloonialaisten,  heprealaisten 
ja  foinikilaisten  viisautta  ja  toivat  Eurooppaan  käsityksiä,  jotka  osaksi  ovat 
säilyneet  nykyaikaan  saakka.  Babylooniasta  lähtenyt  astrologiia,  joka  tuli 
keskiajan  lempitieteeksi,  teki  tähän  aikaan  tuloaan  Eurooppaan.  Baby- 
loonialaisten taruja  luomisesta  ja  suuresta  vesitul vasta,  jotka  ovat  ol- 
leet vastaavien  heprealaisten  tarujen  esikuvina,  esitti  jo  Beroosos  kreikkalai- 
sille.    Tällä  aikakaudella   tutustuivat  eurooppalaiset  babyloonialais-juutalai- 
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seen  seitsenpäiväiseen  viikkoon,  joka  jo  keisarien  aikoina  pääsi  käytäntöön 
Roomassal^n,  ja  sitten  on  levinnyt  yli  koko  sivistyneen  maailman.  V.  150 
e.  Kr.  kerrotaan  Hipparkhon  kreikkalabessa  tähtitieteessä  mvenneen  käyt- 
tämään babylooi^alaisten  seksagesimalijärjesteltoiää,  jota  me  vieläkin  käy- 
tämme ajan  jaossamme  y.  m. 

Suurinta  huomiota  vetää  tällä  aikakaudella  pieni  juutalaiskansa  puo- 
leensa. Egyptin  Ptolemaiojen  valtikan  suojassa  oli  juutalaisten  asema 
verraten  hyvä.  Tähän  aikaan  tapahtui  tuo  merkillinen  tapaus,  että  juuta- 
laisten uskonnon  peruskirja,  Vanha  testamentti,  käännettiin  kreikaksi.  Tämä 
oli  ensi  askel  juutalais- seemiläisten  aatteiden  ja  siveyskäsitteiden  leviämi- 
seen indoeurooppalaisten  pariin,  ensi  aslel  voittoon,  jonka  vihdoin  kristin- 
usko tuotti  seemiläisyydelle.  —  Seurasi  sitten  seleukiläisten  valta,  jolloin 
juutalaiset  kärsivät  kovaa  sortoa.  Vaan  he  mursivat  ikeensä  ja  nauttivat 
jonkun  aikaa  vapauden  viehätystä.  Tästä  lyhyeksi  ajaksi  voitetusta  val- 
tiollisesta itsenäisyydestä,  johon  Juudas  Makkabeuksen  ja  Johannes  Hyrka- 
noksen  kuuluisat  nimet  liittyvät,  teki  roomalainen  ylivalta  lopun.  Kun 
sata  vuotta  oli  kulunut,  tekivät  juutalaiset  vielä  viimeisen  ponnistuksen 
voittaakseen  vapautensa  takaisin.  Tämä  vapaustaistelu,  joka  tunnetaan  nimellä 
«juutalainen  sota»  ja  jota  kirjailija  losephus  niin  elävästi  on  kuvannut, 
päättyi,  kuten  tunnettu  on,  Jerusalemin  surkealla  hävityksellä  (v.  70J.  Kr.). 
—  Se  oli  juutalaisen  kansan  itsenäisyyden  surma,  toista  vuosituhatta  kes- 
täneen itsenäisen  juutalais-seemiläisen  kulttuurin  traagillinen  perikato. 

Traagillisuus,  joka  on  juutalaiskansan  perikadolle  onutuinen,  ei  pe- 
rustu yksin  tietoon  sen  entisestä  suuruudesta  ja  urhoollisesta  puolustuksesta. 
Tositraagillinen,  ylentävä  kohta  tässä  alennuksessa  on  tieto,  että  itse  alen- 
nus tuotti  suurimman  hyvityksen,  mitä  ajatella  voi :  voitetun  lopullisen  voi- 
ton voittajasta. 

Kun  Juudaan  kansa  jo  oli  kuoleman  tuskissa,  nousi  sen  helmasta 
Kristus  julistaen  ylevän  ylevää,  ihanaa  oppiansa  kaikkien  rakkaudesta  kaik- 
kia kohtaan.  Sen  kautta,  että  roomalaiset  valtansa  alle  olivat  ottaneet 
Juudaan  kansan,  sai  kristinoppikin  sijaa  roomalaisessa  maailmanvallassa  ja 
alotti  samassa  voittokulkunsa  kautta  indoeurooppalaisen  rodun  ja  koko 
maailman.  Tämä  oli  juutalaisuuden  ja  seemiläisyyden  suuri  riemuvoitto 
heidän  voittajistaan,  indoeurooppalaisista. 

l^ätä  väitettäni  ei  pidä  käsittää  väärin! 
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Tarkoitukseni  ei  olo  anastaa  seemiläisille  •  taikka  juutalaisille  koko 
kuDoiaa  kristiDopin  synnystä.  Kristinoppi  on  erittäin  semmoisena,  mibi  se 
nyt  on  muodostunut,  aatteensa  jl  luontonsa  puolesta  laajempi  ja  monimut- 
kaisempi, koin  että  sen  syntyperää  vobi  yhdellä  ainoalla  sanalla  määrätä. 
Kieltämätöntä  on  kuitenkin,  että  muutamat  kristinopin  tärkeimmistä  periaat- 
teista ovat  lähteneet  juuri  seemiläisen  fodun  ja  etupäässä  juutalaisten  aate- 
varastosta. 

Oppi,  että  Jumala  on  yksi,  tämä  oppi,  jota  ilman  kristinusko  olisi 
mahdoton,  on  se  suuri  ankara  aate,  joka  ensin  syntyi  ja  kehittyi  seemiläi- 
sen rodun  helmassa.  Tähän  aatteeseen  pyrki  heprealais-juutalainen  kansa 
kautta  vuosisatojen  taistellen  monijumaluuden  iljetystä  vastaan.  Tämän 
aatteen  oireita  voipi  'huomata  itse  babyloonialaisten  kirjavassa  monijuma- 
luudessa.  Tämän  aatteen  puolustukseksi  lähtivät  vihdoin  araapialaiset  veri- 
selle vainoretkelleen. 

Että   jumala   on  yksi  ainoa,  joka  on  luonut  maailman  ja  oikeudella 

johtaa   ihmisen    kohtaloa,    tämä   on   käsitys,  jonka  seemiläiset  kristinopin 

kautta  ovat  antaneet  ihmiskunnalle.     Tällä  opillaan  ovat  seemiläiset  ijäksi 

ohjanneet  ihmiskunnan  uskonnolliset  käsitteet  oikealle  uraHe. 

te 
Tämän  lisäksi  tulee,  että  krbtinoppi  sen  likeisen  sukulaisuuden  vuoksi,  . 

jossa    se    on    muinaisen   juutalaisuuden    kanssa,    peruskirjoituksiinsa  yhdisti 

Vanhan  Testamentin  kirja^  joissa  juutalaisuuden  ja  seemiläisyyden  merkilli- 

simmät  aatteet  ovat  yhteen  kootut.     Toisin  sanoen:  kristinoppi  ottt  nämät 

aatteet  omaksensa.     Tästä  seuraa,  että  kaikkialla,  mihin  kristinuskon  totuu- 

* 

det  tunkevat  —  johan  ne  kaikkialle  leviävät  —  siellä  pannaan  seemiläisiä 
käsitteitä  perustukseksi  lasten  eusimäiselle  opetukselle  ja  tiedolle  Jumalasta, 
maailmasta  ja  ihmisestä,  siellä  opitaan  seemiläisiä  taruja,  seemiläisiä  aat- 
teita ja  käsitteitä,  .siellä  kunnioitetaan  seenTiläisiä  siveyssääntöjä  korkeim-* 
pana  ohjeena,  siellä  löydetään  seemiläisten  runoilijain  psalmeista  sydäm- 
men  luottamusta  korkeampaan  voimaan  ja  sitä  lohdutusta,  jota  ei  muilla 
keinoin  ole  saavutettu  ^). 


')  Vrt.  tallan  B,  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Isniel  I,  siv.  4:  „ei  voi  millään 
esiinerkillä  pareinmin  valaista  israelilaisten  ajatusten  vaikutusta  nykyajan  ihmiskuntaan 
kuin  muistuttamalla,  mitä  muinaisen  Israelin  uskonnolliset  henkilöt  merkitsevät  meidän 
kansallenvnc.  Suuren  enemmistön  käsityksen  mukaan  on  raamatullinen  historia  historia 
yHpäänsä.     Abrahamista,    lisakbta,    Jaakobista  j.  n.  e.  se  tietää  paljoa  enemmän  kuin 
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Tässä  ei  ole  tilai^us  esittää  kuinka  äärettömästi  Vanha  Testamentti 
on  vaikuttanut  ja  vielä  vaikuttaa  kirjallisuuteen  ja  puhetapaan,  taiteeseen 
ja  tieteeseen  sekä  yhteiskunnalliseen  dänlkän  ja  yleiseiNi  katsantotapaan^). 
Tämä  vaikutus  on  epäilemättä  monessa  suhteessa  ollut  hyOdyksi.  Mutta 
Vanha  Testamentti  on  myös  kylvänyt  ihmisiin  suuren  joukon  käsityksiä, 
jotka  ovat  olleet  haitaksi  vapaalle  kehitykselle  ja  tutkimukselle.  Luonnon- 
tieteet esim.  ovat  olleet  pakotetut  taistelemaan  juuri  Vanhaan  Testamenttiin 
perustuvia  käsityksiä  vastaan.  Se  varsin  oikeutettu  taistelu,  jota  osaksi 
on  käyty  ja  vieläkin  on  käytävä  Vanhan  Testamentin  kautta  voitolle  pääs- 
seitä seemiläisiä  ennakkoluuloja  vastaan,  ansaitsisi  erityisen  esityksen.  Se 
muodostaa  eri  näytöksen  suuressa  kulttuuritaistelussa  ja  s^  on  sitä  laatua, 
että  se  mahdollisesti  ansaitsisi  antisemitismin  nimen.  ^) 

Pääasia  on,  että  juuri  se  rotu,  jo1ca  tavallaan  on  hävittänyt  seemi- 
läisen rodun  elon  ja  olon,  kristinuskon  kautta  on  joutunut  seemiläisyyden 
puheena  olevien  vaikutusten  alaiseksi  ja  nyt  etupäässä  toimii  seemiläisten 
aatteiden  hyväksi.  Tämä  asianlaha  on  puolueettoman  tarkastajan  käsityk- 
sen mukaan  ylentävä  ja  sovittava  kohta  siinä  traagillisessa  perikadossa,  jo- 
hon seemiläinen  rotu  on  joutunut  taistelussa  indoeurooppalaisia  vastaan. 

Ennenkuin  kristinuskon  kautta  päästim  tälle  kannalle  taisteltiin  roo- 
maalaisen  vallan  keskuudessa  verinen  taistelu. 

Kun  kristinusko,  pääasiallisesti  juutalaisten  kautta,  oli  levinnyt  yli 
koko  roomalaisen  valtakunnan  ja  saanut  jalansijaa  itse  Roomassa,  saattoi 
kristittyjen  outo  käytös  piankin  hallituksen  huomion  heidän  puoleensa. 
Että   kristityt    kieltäytyivät   kunnioittamasta   Rooman  jumalia  ja  palvelivat 


onian  htstoriansa  sankareista,  huiä  se  katsoo  hengen  silmällä  pitäen  heitä  lihana 
omasta  lihastaan  ja  luuna  omasta  luustaan,  mutta  heidän  jälkeläisiänsä  se  katsoo  ihan 
vastakkaisella  tavalla  ruumiillisella  silmällä.  Tässä  suhteessa  on  meidän  kansamme  pe- 
rin htprealaishmut  taikka  jos  niin  tahdomme  seemiläistynyt* • 

')  Ainoastaan  yksi  siliBiinplstävä,  vaikka  itsessään  vähäpätöinen  esimerkki  mamit- 
takoon.  Tarkoitan  niitä  monia  heprealaisia  nimiä,  jotka  Vanhan  ja  Uudell  Testamentin 
vaikutuksesta  ovat  levinneet  kaikkialle  käytäntöön,  niinkuin  Maria,  Naima,  Hanna, 
Elisahet,  Martta,  Jooseppi,  Johannes,  Jaakoppi  y.  m. 

*  *)  Itse  asiassa  on  juutalaisviha  viime  aikoina  osaksi  kääntytiyt  juuri  Vanhaa 
Testamenttia  vastaan,  koettaen  poistaa  sen  auktoriteettia  kansasta,  kirkosta  ja  koulusta ; 
kt».  Oiio  Henm  am  Rhyn,  Kulturgesch.  des  jQdLschen  Volkes,  2  painos,  ^ena  1892, 
siv.  503. 
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ainoata,  näkymättotä  jumalaansa,  jota  ei  kavillakaan  näkyväksi  tehty, 
oM  liittävä  syy  pitää  kristityt  ateisteina,  jotka,  olivat  vaarallisia  roomalai- 
selle valtiolle  ja  uskonnolle.  Tästä  syystä  —  muita  mainitsematta  —  syn- 
tyivät ne  veriset  vainot  kristittyjä  kohtaan,  jotka  jatkuivat  halki  toisen  ja 
kolmannen  vuosisadan  J.  Kr.  ja  jotka  —  niitten  syyhyn  ja  seurauksiin  kat- 
soen  —  eivät  olleet  muuta  kuin  epätasainen  taistelu  seemiläisen  mono- 
teismin ja  indoeurooppalaisen  polyteismin  välillä. 

Tiedetään,  että  tämä  kiivas  kaksintaistelu  päättyi  seemiläisen  aatteen 
voitoUa.  Mutta  tässä  voitossa  piileili  alku  uuteen  yhteentörmäykseen  see- 
miläisten ja  indoeurooppalaisten  välillä. 

Kun  kristinoppi  oli  .tullut  roomalaisvallan  valtiouskonnoksi,  muuttu- 
nut köyhäin  ja  kqjjain  halveksitusta  toivosta  mahdin  ja  rikkauden  lempi- 
lapseksi, tulvaili  sen  lipun  alle  uskonmunttajia  kaikista  kansoista  ja  kaiken- 
laisista uskonnoista.  Jokainen  toi  tietämättänsä,  tahtomattansa  mukanansa 
vanhan  uskontonsa  aineksia,  ja  pian  syntyi  kristittyjen  leirissä  sikinsekainen 
keskenäinen  riita  uuden  tunnustuksen  sisällyksestä  ja  muodosta.  Niin  kut- 
sutut, dogmariidat  koskivat  pääasiallisesti  seemiläisUtä  vastaanotettua  juma- 
lankäsitettä.  Tulps  riidoista  oli  m.  m.  kolminaisuusopin  hyväksyminen  ja 
vahvistaminen.  Tämä  ehkä  oli  yksinkertaben  seemiläisen  monoteismin 
himmentämistä.  Itse  seemiläisten  mielestä  sisälsi  ja  sisältää  kolminaisuus- 
oppi palauksen  monijumalaisuuteen. 

Tämä  muka  tapahtunut  takasinlankeemus  vaikutti  tuntuvasti  see-. 
miläisten  suhteeseen  kristittyihin  ja.  indoeurooppalaiseen  rotuun.  Juuta- 
laiset karkoittuivat  iäksi  kristinuskosta.  Syyrialais-nestoriolainen  lahko  ir- 
taaptui  eri  uskolaiskunnaksi,  jonka  jäsenet  sitten  saivat  varsin*  tärkeän  osan 
kulttuuritaistelun  jatkossa.  Ja  puolustaaksensa  Jumalan  ykseyttä  ryntäsi- 
vät seemiläisen  rodun  unhotetut  jäsenet,  araapialaiset,  taisteluun  kristikuntaa 
ja  koko  indoeurooppalaista  rotua  vastaan. 

Kun  Muhammad  esiintyi  ja  julisti  opin:  ei  ole  kuin  yksi  Jumala^  ja 
Muhammad  on  hänen  lähettämänsä^  niin  ei  hän  tahtonut  aboastaan  omissa 
maamiehissään  jälleen  saattaa  arvoon  Abrahamin  yksinkertaista  uskoa  yh^ 
teen  jumalaan.  Hän  kun  tunsi  olevansa  Jumalan  ylimmän  lähettilään,"^ ta- 
hallansa  vastusti  juutalaisia  ja  kristittyjä,  sillä  he  olivat  muka  väärentäneet 
«edelliset  ilmestyksetB.  Erittäinkin  paheksi  hän  kristittyjen  oppia,  että  Ju- 
mala  on  kolmiyhteinen  ja  Jeesus  on  Jumalan  poika.  Hän  sanoo  koraa- 
nissa':    uskokaa   /umalaan  ja    hänen  lähettilääseensä^  mutta  älkää  sanoko: 


/ 
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heitä  on  kolme  (Jumalaa  yhdessä  persoonassa).  Kaukana  hänestä^  €tiä  hä- 
nellä olisi  poika!  (Siir.  4,169).  Totisesti  ovat  ne  uskomatiomia^  jotka  sa- 
novat: Jumala  on  kolmas  kolmesta;  sillä  ei  ole  jumalaa  kuin  ainoa  Jumala 
(5,77).  Jumala  kirotkoon  kristityt^  jotka  väittävät:  Kristus  on  Jumalan 
poika;  ei  ole  kuin  yksi  Jumala^  hänellä  ei  ole  vertqisia  (9,30)  j.  ii.  c.     • 

Kun  siis  araapialaisten  uuden  uskonnon  peruskirjassa  on  selvä  polc- 
miikki  kristittyjen  jumalankäsitettä  vastaan  ja  araapialaiset  huudolla  ei  ole 
kuin  yksi  Jumala  syöksyivät  taisteluun  kristittyjäkin  vastaan,  niin  ei  voi 
kieltää,  että  araapialaisten  csiinryntääminen  näyttäytyy  tahalliselta  yri- 
tykseltä levittää  ja  puolustaa  seemiläisen  rodun  kalliimpaa  perintöä  ih- 
miskunnalle, monoteismia. 

Tulokset  araapialaisten  hyökkäyksestä  ovat  yleisesti  tunnetut.  Raju- 
tuulen  nopeudella  he  levittivät  valtaansa,  eivätkä  anastaneet  ainoastaan  Alek- 
santeri suuren  entistä  valtakuntaa  Aasiassa,  vaan  valloittivat  muinaisen  kar- 
tagolaisenkin  vallan  alueen  Afrikassa  ja  Euroopassa.  Intiasta  Atlantin  me- 
ren rannoille  saakka  julistettiin  oppi:  Jumala  on  yksi.  Idästä  ja  lännestä 
ahdistettiin  Eurooppa.  Koko  kristikunta  vapisi.  Araapialaisten  vaikutuksesta 
musersi  kreikkalainen  kirkko  kuvansa  ja  julisti  ainoaksi  oikeaksi  kuvia  hyl- 
käävän monoteismin,  joka  on  seemiläisten  oma. 

Mutta  ennenkuin  araapialainen  sotapäällikkö  Musa  eimätti  toteuttaa 
uhkauksensa  Roomassa  saarnata  jumalan  ykseyttä,  pelastui  kristikunta  ja 
.  Eurooppa  enemmän  araapialaisten  sisällisten  riitojen  vuoksi  kuin  Karl  Mar- 
telin  urostyön  kautta.  Araapialaiset  eivät  saavuttaneet  tarkoitusperäänsä, 
mikäli  se  koski  kristikuntaa  ja  Eurooppaa.  Suurempi  menestys  oli  araapia- 
laisilla  ollut*  Aasiassa,  jonka  indoeurooppalaisista  kansoista  suuri  osa  iäksi 
joutui  araapialaiscn  kulttuurivaikutuksen  alaiseksi. 

Kun  yhtäkaikki  eurooppalainenkin  sivistys  •  enemmän  kuin  puolen 
vuosituhannen  ajaksi  joutui  käymään  araapialaisten  johdon  mukaan,  niin 
on  huomattava,  että  tämä  asianlaita  suureksi  osaksi  riippui  asiain  haaroista, 
jotka  oikeastaan  olivat  araapialaiselle  liikkeelle  vieraat. 

Sivistjmeet  klassilliset  kansat  olivat  jo  turmionsa  partaalla,  1cun  kris- 
tinusko   syntyi.     Tuo    uusi    oppi    ei    voinut  ylläpitää  eikä  uudistaa  niitten 

■ 

masentuneita  voimia.  Johto  maailmallisen  vallan  ja  kristinuskon  sdalla 
joutui  sivistymättömien  kansojen  haltuun,  jotka  eivät  pystyneet  käsittämään 
klassillisen  sivistyksen  arvoa  ^^ikä  kristinuskon  ylevää  luontoa.  Raakalai- 
suuden    tietämättömyys   ja    taikauskoisuus    pääsivät  jälleen  voitolle  Euroo- 


H^ 
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passa.  Kirkko*  cupesi  tieteen  ja  tutkimuksen  vainoojaksi.  Lääkärien  ja 
filosoofien  koulut;  soJjettiiDi  kirjastot  häritettiiD.  Niiopä  ^^kkipiispa^Theo- 
philos  hävitti  Serapeionin  kallisarvoisen  kiijaston  Aloksandriiassa  v.  589» 
PlatQpnin  seKttäjätär  Hypatia  murliattiin  p^häo  Kyrilloo  toimesta  v.  414. 
Viimoioen  filosoofikoulu  suljettiin  Ateenassa  v.  529.  Tutkaat  ja  kerettiläi- 
set ajettiin  nrkaanpakolaisuuteeo. 

Tällä  kovalla  ajalla  olivat  tutkimus  ja  uskonvapaus  saaneet  tarpeelli- 
sen turvapaikan  persialaisten  sassanidien  vallassa  Tigris  ja  Eufrat  virtojen 
alueella.  Tänne*  pakenivat  filosoofit  ja  täältä  etsivät  kirkon  vaiooomat 
nestoriolaiset  kristityt  turvaa.  Täällä  oli  sen  aikakauden  hengellisen  työn 
kotopaikka.  Edessao,  Nisibinin  ja  Gandisaborin  y.  m.  yliopistoissa  viljeli- 
vät nestoriolaiset  ja  juutalaiset  kreikkalaista  ja  roomalaista  tiedettä. .  Aristo- 
teleen ja  Plioiusen  y.  nu  teoksia  käännettiin  ja  selitettiiu  Syyriaksi*  Luod- 
nontieteillä,  lääkintäopiUa  y.  m.  oli  täällä  eteviä  edustajia. 

Kun  araapiialaiset  valloittivat  Syyrian  ja  Persian,  niin  he  sairastaloissa 
ja  lääkärien  opistoissa  sattuivat  yhteen  ncstoriolaisten  kanssa  ja  tapasivat 
heissä  henkilöitä,  joita  kohtaan  heissä  syntyi  luonnollinen  myötätuntoisuus 
beldäf)  yhteisen  yksijut^alaiseD  maailmankatsantonsakin  vuoksi.  Araapialaisct 
rupesivat  nestoriolaisten  oppilaiksi  ja  tutustuivat  heidän  johdollansa  klassil- 
.lisuuden.  tieteeseen».  Erittäin  kiinnittivät  heidän  huomiossa,  paitsi  lääke- 
tiede (Galenus),  Aristoteleen  kirjoitukset,  jotka  muitten  ohessa  Syyrian  kio- 
lestä  Jcäännettiin  araapiaksi.  Lyhyesti  sanoen,  Syyriassa  S£^yat  araapialaiset 
cnsimäisen  herätyksensä  siihen  tieteelliseen  harrastukseen,  jek^  vastaisuu- 
dessa oli  heille  omituinen.  .  Toisen  herätyksen  samaan  suuntaan  saivat  bc 
Egyptin  sivistyneiltä  juutalaisilta.  Syyriasta  ja  Egyptistä  veivät  sitten  araac 
pialaiset  klassillisen  kirjallisuuden  ja  tieteellisen  tutkimuksen  harrastusta  mu- 
kanansa Eurooppaan:  Espanjaan  ja  Siciliaan. 

Siten  tulivat  araapialaiset  keskiaikaiselle  Euroopalle  kulttuurin  lähet- 
tiläiksi, niinkuin  heidän  heimolaisensa  foinikilaiset  olivat  olleet  muinaisuu- 
den Euroopalle.  ^ 

Espanja  oli  se  maa,  jossa  araapiahdnen  kulttuuri  puhkesi  rikkaimpaan 
kukoistukseensa,  samalla  aikaa,  kun  raakalaisuuden  pimeys  peitti  muun  Eu- 
roopan. Espanjan  araapialaisissa  yliopistoissa  kukoisti  vilkas,  monipuoli- 
nen tieteellinen  elämä,  jonka  vertaista  Espanjassa  sittemmin  ci  ole  nähty, 
piissä  viljeltiin  lääketiedettä,  kemiaa,  tähtitiedettä,  matonfiatiikkaa,  maan- 
tiedettä,   historiaa,  filosofiiaa,  kielitiedettä  y.  m.     Ne  laajat  ja  seikkaperäi- 
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set  tutkimukset,  joita  näitten  ja  maitten  tieteitten  alalla-  toimitettiin,  eivftt 
ainoastaan  pitäqpet  tieteellisjTttä  tireillä  vaan  rikastuttivat  ja  edistivät  suu- 
resti erityisiä  tieteen  haaroja  ^)*  Espanjan  araapialaisteo  joukossa  syntyi 
hämmästyttävän  suuri  joukko  löyttaiatkailijoita,  jotka  tutkivat  ja  kirjoissaan 
kuvasivat  outoja  maita  Afrikan  polttavan*  kuuroista  k<»'pimaista  aina  Sipe- 
rian autiomaihin  saakka*  Ne  maantieteelliset  tiedot,  jotka  täten  tulivat 
araapialaisten  omiksi,  edistivät  suuressa  määrin  sitä  vapautta  ennakkoluu- 
loista, joka  oli  heidän  parhaimpia  ominaisuuksiansa.  Samaan  suuntaan  vai- 
kutti araapialaisten  kauppakin,  joka  käsitti  koko  vanhan  "knaailman  ja  kau- 
kaisisQEt  maista,  Riinasta,  Intiasta  y.  m.  toi  Eurooppaan  useita  esineitä  ja 
uutisia,  jotka  sitten  ovat  muodostuneet  meidän  jokapäiväiseksi  tarpeek- 
semme. Kuinka  laidalle  araapialaisten  kauppa  ulottui,  todistavat  ^m.  m.  ne 
araapialaiset  rahat,  joita  suuressa  määrässä  on  löjfdetty  meidänkin  etäisessä 
maassamme  ^).  Maanviljelys  ja  vedenjohtamistaito  tekivät  Espanjan  maail- 
man ihanimmaksi  maaksi.  Runous,  musiikki  ja  taide  sulostuttivat  elämää 
ja  sievistivät  tapoja. 

Eikä  tämä  korkeasti  kehittynyt  araapialainen  sivistys  sulkeutunut  yli- 
opistojen  muurien  eikä  Pyreneitten  niemimaan  rajojenkaan  sisäpuolelle.  En- 
nen pitkää  se  lähti  sotaretkelle  muun  Euroopan  raakalaisuutta  vastaan.  Ja 
siellä,  minne  araapialaisten  aseet  eivät  pystyneet  tietä  avaamaan,  siellä 
voittivat  nyt  heidän  aatteensa  ja  sivistysmuotonsa  voiton  voiton  perästä. 
Ne  jotka  etupäässä  johtivat  tätä  araapialaisten  aatteellista  voittoretkeä,  tar- 
oten  eurooppalaisille  araapialaisen  sivistyksen  hedelmiä,  olivat  juutalaisia. 
Kun  araapialaiset  valloittivat  Espanjan,  olivat  juutalaiset  ilolla  nähneet  hriSän 


^)  Humboldt  sanoo  (Kosmos  II,  siv.  252):  tehden  uutteraa  työtä  ja  vaivaloisten 
käännösten  kautta  oppien  edellisten  sivistyneitten  sukukuntien  tuotteita,  araapialaiset 
laajensivat  käsitteet  luonnosta  ja  loivat  itse  paljon  uutta;  ne  ovat  pidettävftt  fyysillis- 
ten  tieteitten  varsinaisina  perustajina*  j.  n.  e. 

')  Muistona  araapialKlsen  kulttuurin  monipuolisesta  vaikutuksesta  Euroopan  si- 
vistykseen on  kaikissa  länsimaiden  Melissä  säilynyt  suuri  joukko  araapialatria  laina- 
sanoja. Espanjan  kielen  sanavarastosta  ne  muodostavat  noin  10  Vo  {^I^Urcks,  siv.  77), 
mutia  olisivat  varmaan  lukuisammat,  jollei  niitä  —  kulttuuritaistelussa  —  tahallaan 
olisi  koetettu  poistaa.  Hyvin  runsaat  ovat  ne  ranskankin  kielessä,  josta  ne  ovat  pu- 
jahtaneet ruotsiin  ja  suomeenkin.  Esimerkiksi  mainittakoon:  algebra,  alkemia,  alde- 
baran,  algol,  alkali,  alkoholi,  alkoovi,  almanakka,  kanvertti,  karttuuni,  karaatti,  matrasei, 
siirappi,  taara,  tariffi,  zenith  y.  m. 
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tulonsa,  tervehtien  heitä  pelastajinaan  kristittyjen  jultaasta  sorrosta.  Araa- 
pialaisten  sävyisän  ja  suvaitsevaisen  hallituksen  alla  olivat  he  innoUa  an- 
tautuneet  sivbtystyöhön  ja  omistivat  9:ltä  alba  i3:teen  vuosisataan  saakka 
rikkaan  ja  jalon  sivistyksen,  joka  osaksi  suli  yhteen  araapialaisten  kulttuu- 
rin kanssa.  Oppineet  juutalaiset  käänsivät  araapiankielisiä  teoksia  latinaksi 
ja  saattoivat  siten  niiden  sisällön  tutuksi  eurooppalaisille,  jotka  tällä  tapaa 
muun  muassa  nyt  ^vat  tutustua  klassillisuuden  heiltä  hävinneisiin  ja  unho- 
tettuihin  teoksiin.  Kauppämiehinä  tunkivat  juutalaiset  kaikkialle  varsinkin 
Länsi-Eurooppaan.  Lääkäreinä  he  tulivat  tekemisiin  ylhäisten  ja  alhaisten 
kanssa,  jotBk  kirkon  vihasta  ja  uhkauksista  huolimatta  tautien  ja  kipujen 
ahdistamina  turvautuivat  heidän  tidtoonsa,  he  kun  olivat  ainoat,  jotka  har- 
rastivat ja  ymmärsivät  todellista  järkevää  lääketiedettä  eivätkä  pappien  ta- 
valla keinotelleet  pyhimys-  ja  ihmeparannuksilla.  Kauppämiehinä  ja*lääkä- 
reinä  he  kristikunnassa  levittivät  araapialaisten  tapoja,  aatteita  ja  oppeja. 
'  «Ne  muodostivat  tavallaan  sen  induktsioonikäädyn,  jonka  kautta  araa- 
pialaisten säteilevä  henki  herätti  mannermaan  uinailevan  hengen  uuteen 
oloon»  ^). 

Toiselta  puolen  tulvaili  araapialaisten  sivistyspesiin,  yliopistoihin  ja 
kirjastoihin,  Euroopan  kristittyjä,  niistä  ammentaaksensa  ravintoa  ja  kehi- 
tystä  ja  viedäkseen^  niistä  mukanansa  kotiin  hienoja  tapoja  ja  ritarillisuutta, 
sekä  uusia  terveitä  aatteita  ja  herätyksiä.  Tosiasia,  jota  ei  kumminkaan 
ole  yksityisseikoissa  tarpeeksi  tutkittu,  lienee,  että  keskiajan  kaksi  jaloimpaa 
ominaisuutta,  ritarillisuus  ja  lemmen  runous  ^),  ovat  saaneet  monta  muotoa, 
ehkä  alkunsakin,  araapialaisiita. 

Suurimman  ^  vaikutuksen  keskiajan  katsantotapaan  ja  hengen  kehi- 
tykseen sai  n.  k.  araapialainen  'filosofiia  ^).  Tämä,  joka  oli  saanut  al- 
kunsa   tutustumisesta   syyrialaisten   ja  juutalaisten  kanssa  ja,  kukoistettuaan 


')  Gustav  IHereks^  Die  Araber  im  Mittelalter  und  ihr  Einfluss  auf  die  Cultur 
Europas,  siv.  43. 

')  Kts.  A,  F,  vcn  Schack,  Poesie  und  Kunst  der  Araber  in  Spanien  und  SiciHen. 

')  Sen  etevinimät  edustajat  olivat  Alkinili,  Al/drmÖiy  Ibn  Sinä  (AvicifmaX  Ai- 
gazzaU,  Ibn  Thopliail  ja  Ibn  RascHid  (Averroes)i  joista  kuitenkin  ainoastaan  ensin  mai- 
nittu oli  syntyäf^  araapialainen ;  kts.  E,  Renan,  Der  Islam  und  die  Wissenschaft  (saks. 
käännös,  Basel  1S83)  siv.  18.  Renanin  väite,  että  isldm  on  ollut  vahingollinen  ihmis- 
hengelle  ja  surmannut  tieteen  ja  filosofiian,  on  oikea,  jos  ajattelemme  islamin  myöhem- 
pää muodostumista  turkkilaisten,  afrikkalaisten  y.  m.  luona.    Itse  koraani  tosin  teroit- 
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9:11ä  ja  seuraavalla  vuosisadalla  Mesopotamiassa  ja  Persiassa,  sitten  siif- 
tyi  Espanjaan  ja  Siciliaan,  oli  itsessään  jotens^n  arvoton,  se  kuin  ei  ollut 
paljon  muuta  kuin  Aristotelepn  ja  uus-platoonilaisten  oppien  hedelmätöntä 
mukailemista.  Se  kuitenkip  levitti  Eurooppaan  tietoa  Kreikkalaisista  filo- 
soofeista,  etupäässä  Aristoteleesta,  joka  kuten  tunnettu  koko  keskiajalla  oli 
kristityn  filosofiian  perusteena.  Koskei  koko  länsimaissa  löytynyt  mitään 
alkukielistä  filosoofillista  teosta^  oli  tieto  ammennettava  Araapian  kielestä 
tehdyistä  huononlaisista  käännöksistä  sekä  araapialaisten  tekemistä  selityk- 
sistä, joille  araapialaisten  omat.  ajatukset  ja  käsitteet  tietysti  antoivat  oudon 
värityksen.  Näin  ollen  painuivat  araapialaisten  filosoofilliset^ajatukset  sy- 
välle keskiaikaisen  Euroopan  henkeen. 

Aräapialaisen  filosofiian  ehkä  ansiokkain  ominaisuus,  sen  Tohkea  ratsio- 
nalismi,  siirtyi  sekin  kristittyjen  leiriin,  jossa  järkeisuskoinen  filosofiia  en- 
nen pitkää  joutui  oikeauskoisten  vihan  alaiseksi,  samalla  tapaa,  kuin  sen  oli 
käynyt  araapialaistenkin  luona.  Syntyi  kiivas  taistelu  järkeisuskon  ja  kir- 
kollisen yliluonnollisuuden  välillä,  taistelu,  jossa  hengen  näköpiirit  laajeni- 
vat  ja  kirkon  kuolettava  auktoriteetti  sortui.  Kirkon  taistelu  araapialaisten  ja 
juutalaisten  synnyttämää  järkeisuskoa  vastaan  kuvastui  selvästi  paavinvallan 
ja  keisari  Fredrik  Ilin  välisessä  vimmatussa  kahdenkamppauksessa.  Sillä 
tämä  jalo  ruhtinas,  joka  kauan  eli  Siciliassa  oppineitten  araapialaisten 
ja  juutalaisten  seurassa  ja  itse  puhui  Araapian  kieltä,  oli  kristittyjen  jou- 
kossa aräapialaisen  maailmankäsityksen  ylhäisin  ja  innokkain  ystävä  ja  puo- 

r 
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lustaja. 

Samaan  suuntaan  vaikuttivat  ne  luonnontieteelliset  ja  lääkeopilliset 
opinnot,  jotka  samaan  aikaan  saavuttivat  yhä  suurempaa  hanastusta  ja 
merkitystä  kristityn  Euroopan  ensimäisjssä  yliopistoissa  Tarantossa,  Sa- 
lernpssa,  Barissa,  Montpellierissä  y.  m.,  jotka  perustettiin  araapialaisten  yli- 
opistojen malliin  ja  joissa  osaksi  oli  sekä  araapialaisia  että  juutalaisia  opet- 
tajina *).  Nämät  seikat  veivät  vähitellen  Euroopan  siihen  älylliseen  luopu- 
miseen   kirkosta   ja    siihen  yleisen  maailmankäsityksen  mullistukseen,  jotka 

taa  mieliin,  estä  „ Jumala  yksin  on  tietlivä'',  mutta  senkaltaben  opin  ei  pitäisi  estää 
tutkimusta  sen  enemmän  kuin  raamatun  kielto  murehtimasta  huomispäivästä  on  estä- 
nyt kristittyjen  uutteruutta.  —  Nykyisen  islamin  hyvin  ansaittu  kirous  ei  koske  sen 
synnyttäjää  eikä  sen  ensimmäisiä  edustajia,  muinaisia  araapilaisia. 

^)  J.  W,  DrapcTt  Den  euroj>eiska  forskningens  hbtoria  (niots.  käännös),  Tuk- 
holma 1883;  siv.  443  ja  seurr. 
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päättivät  keskiajan  hengellisen  taantumisen.  Ne  valmistivat  sen  uiidesti- 
syntyAiisen,  joka  jälleen  pani  eurooppalaisen  sivistyksen  kehityksen  uudella 
ajalla  jatkumaan  klassillisuudesta. 

Tämän  kehityksen  välittäminen  on  luettava  keskiajan  araapialaisten  ja 
juutalaisten  ikuiseksi  ansioksi,  josta  koko  seemiläiselle  rodulle  tulee  kunniaa. 

Raiken  sen  aikaa,  kun  araapialaiset  olivat  Pyreneitten  niemimaalla, 
oli  heidän  taisteleminen  niemimaan  kristittyjä  kansoja  vastaan.  Nämät  alin- 
omaiset veriset  taistelut,  jotka  epäilemättä  suuressa  määrässä  muodostivat 
ja  kehittivät  sitä  ritarillista  luonnetta,  joka  on  espanjalaisille  omituinen,  ma- 
sentiva^  vähitellen  araapialaisten  voimia.     Hienostunut  elämä  ja  sammunut 

uskonnollinen  innostus  vaikuttivat,  etteivät  he  ajan  pitkään  voineet,  vastustaa 

• 

*  

kristittyjen  ^eurooppalaisten  uskonnon  kiihottamaa  yhteistä  hyökkäystä.  Tur- 
haan he  Afrikasta  kutsuivat  raakoja  uskolaisiansa  avuksensa.  Araapialaisten 
ala  supistui  vuosi  vuodelta.  He  joutuivat  1 3 :n  vuosisadan  alussa  kristittyjen 
veronalaisiksi..  Puolikuu  sortui  lännessä  ristin  alle.  Kun  Granada  vihdoin 
(1492)  valloitettiin,  pakenivat  viimeiset  araapialaiset  Euroopasta  Afrikkaan, 
josta  seitsemän  sataa  vuotta  sitä  ennen  olivat  tulleet. 

Kauan  olivat  araapialaiset  sitten  poissa  suuresta  kulttuuritaistelusta 
eurooppalaisten  kanssa.  Mutta  meidän  päivinämme,  kun  Euroopan  uudis- 
tunut sivistys  on  parhaimmassa  kukoistuksessaan  ja  vieraissa  sivistymättö- 
missä maissa  etsii  itsellensä  uusia  aloja,  on  se  jällen  sattunut  yhteen  van- 
han riitavcljensä,  araapialaisen  sivistyksen  kanssa.  Syntyperän,  ilman- 
laadun,  elintapojen  ja  historiallisten  olojen  edistäminä  ovat  araapialaiset 
suurimmassa  osassa  Afrikkaa  saavuttaneet  hallitsijain  aseman,  eivätkä  ensiiv 
kään  taivu  siirtymään  tästä  asemasta  indoeurooppalaisten  edestä.  Heidän 
uskontonsa  ^)  on  Afrikassa  löytänyt  varsin  viljavan  maanlaadun,  josta  kas- 
vaa runsaita,  pelättäviä,  uskonvimman  höystämiä  hedelmiä  samalla  aikaa 
kun  kristinusko  sarilasta  maasta  korjaa  hyvin  niukan  elon.  Eurooppalais- 
ten alottama  sivistystyö  Afrikassa  on  muodostunut  taisteluksi  araapialaisia 
ja  islimia  vastaan.  Tämä  taistelu  on  viimeinen  näytös  suuressa  kulttuuri- 
taistelussa» S«  paljastaa  koko  sen  rappiotilan,  johon  araapialaiset  ovat 
joutuueet  siitä  sqasta,  jolloin  he  Euroopassa  kantoivat  sivistyksen  ja  edis- 
tyksen lippua. 


^)  Vrt.  H,  H.  von  Schiuerin,  Muhammedanismen  i  Afrika,  Lund  1892. 
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Kun  araapialaiset  soituDeiDa  poistuivat  Euroopasta,  jäivät  juutalaiset 
yksiu  ylläpitämään  kulttuuritaistelua.  Kun  ei  araapialaisten  eurooppalainen 
valta  enään  pystynyt  suojaamaan,  hävisi  vähitellen  tuo  suurenlainen  juuta- 
lainen sivistys,  joka,  varsinkin  Espanjassa,  monessa  suhteessa  veti  vertoja 
araapialaisten  ja  klassilliselle  heprealaiselle  kulttuurille.  Hajoitettuna  yli  koko 
Euroopan,  ilman  valtiollista  vapautta  ja  muuta  yhteyttä  kuin  sitä,  joka  pe- 
rustui  yhteisiin  muistoihin  menneestä  suuruudesta  ja  yhteiseen  uskontoon 
sekä  yhteiseen  kauppaliikkeesen  ja  yhteiseen  hätään,  olivat  juutalaiset  nyt 
enemmän  kuin  enpen  jätetyt  kristittyjen  vainolle  alttiiksi. 

Sopii  kysyä,  mitkä  syyt  näihin  vainoihin  olivat.  Ne  olivat  eri  laatua. 
Itse  rotujen  erilaisuus,  erittäin  kun  se  on  niin  silmiinpistävä  kuin  seemiläis- 
ten  ja  indoeurooppalaisten,  antanee  aihetta  epäluuloon  ja  vihaan.  Juuta* 
laisten  yleinen  )corkeampi  sivbtys  kiihotti  kansan  taikauskoisuutta  ja  pel- 
jästytti  kirkkoa.  Rahanlainausliike  ja  koronkiskominen,  jota  juutalaiset  har- 
jottivat,  saattoivat  myös  suuressa  määrässä  yleisön  vihaa  heidän  puoleensa. 
Mahtavin  syy  oli  kuitenkin  uskonnollista  laatua.  Juutalaiset  kun  muka  oli- 
vat Jumalan  valitsenuui  kansaa,  arvasivat  itsensä  ja  uskontonsa  liiaksi  kor- 
kealle ja  pitivät    muita  «saastaisina*.    Tämmöinen  ylpeileminen  oli  varsin 

m 

sopimaton  ja  juutalaisille  vahingoksi.  Se  synnytti  paheksumista  ja  yllytti 
vainoja  heitä  kohtaan.  Näitä  piti  erittäin  se  kirkon  kiihottama  uskonnolli- 
nen   hurjistus    vireillä,  jonka  ristiretket  veivät  äärimmäisiin  saakka.     Minkä 

•  isldmin  kätyrit  idässä  rikkoivat  kristikuntaa  vastaan,  saivat  juutalaiset  idä3sä 
ja  lännessä  maksaa.  «Juutalaiset  olivat  kirottua  ja  hyljättyä  rotua,  johon 
Jeesuksen  kuolemanrangaistus  oli  painanut  häviämättömän  poltinmerkin  ja 
Joka  ainoastaan  Jumalan  armosta  säilyi,*  jotta  sen  alennus  olisi  elävänä  to- 
disteena kristinopin  totuudesta*  ^).  Semmoinen  oli  kirkon  oppi  tähän  ai- 
kaan I  Semmoinen  on  vieläkin  käsitys  monbsa  kohdin.  Noin  vuodesta  1 2 1 5 
raivosivat  vainot  juutalaisia  vastaan  yhtä  mittaa  kolme  ^taa  vuotta.  Juutalai-  . 
set  kärsivät  ylenkatsetta  ja  solvauksia,  heitä  kiusattiin  masentavilla  lakimää* 

'    räyksillä  ja  rajoituksilla,  ärsytettiin  kärsimyksistä  kärsimyksiin,  poltettiin  ro- 
vioilla ja  teurastettiin    kuin   elukat,    karkoitettiin  kodeistaan  ja  perheistään. 

Juutalaiset  ajettiin  ulos  Englannista  i3:n  vuosisadan  loppupuolella  ja    * 
noin   sata   vuotta   myöhemmin    Ranskasta.     Ennenkuin    is:s  vuosbata  0(1 


^)    Theodore   fieinach^    Israeliternas    historia    (ruots.   kSSnnös),  Tukholma  1891 ; 
siv.  77. 
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ummessa,  kaikoitettiin  300,000  sivistynyttä  juutalaista  Espanjasta  -^  ikui- 
seksi vahi^g^si  talle  maalle.  Poistettuna  nustä  maista,  jotka  kulkivat  si* 
vistyksen  etunenfissä,  elivät  juutalaiset  surkeissa  oloissa .  ja  turmeltuivat 
turmeltnmistaan.  Aina  iSoi^  vuosisadan  koskipaikoille  jatkui  juutalaisten 
alennus.  Kun  useimmat  työnalat  olivat  heiltä  suljetut,  ei  heille  jäänyt 
muuta  elatuskdnoa  kuin  alhaisempi  kauppa  ja  rahanlainaus.  ^)  Mitä  erittäin 
jälkimäiseen  liikkeeseen  tulee,  niin  se  nähtävästi  oli  tarpeellinen  ja  talous- 
hoidon  edistykselle  hyödyllinen.  Mutta  sitä  ei  {Hdetty  sopivana  kristityille. 
Se  jätettiin  sentähden  jo  aikaisin  juutalaisten  haltuun,  usein  oikein  tyrky- 
tettiin heille.  Tämä  etuoikeus  teki,  että  he  voivat  ottaa  verrattain  korkean 
koron  rahoistaan.  Suhen  pakotti  heidät  heidän  epävarma  asemansakin. 
Ehkä  he  myös  tahallansa  käyttivät  varojansa  vihan  aseena  kristittyjä  vai* 
noojiansa  vastaan.  Joka  tapatiksessa  tuo  voitonhaluun  perustuva  toimi  vä- ' 
hitellen  turmeli  juutalaisten  siveyttä,  kasvattamalla '  heissä  itsekkäisyyttä  ja 
itaruutta.  Nämät  ominaisuudet  sekä  heidän  huonontunut  sivistyskantansa 
saattoivat  heidän  päällensä  sitä  oikeutettua  halveksimista,  joka  sittenkin, 
kuin  uskonnollinen  viha  heitä  kohtaan  on  laimentunut,  ja  heidän  tilansa  ja 
toimensa  ovat  muuttuneet  parempaan  päin,  vielä  painaa  heitä  raskaana 
taaUcana. 

Juutalaiset  olivat  siveelliseen  hukkaan  joutumaisHlaanr  Omituista  kyllä, 
syntyi  kuitenkin  juuri  tällä  aikakaudella  (v.  1632)  juutalaisten  nerokkain 
ajattelija  ja  jaloimpia  henkiä  Banuh  Spinoza.  Ja  ratkaisevassa  tilaisuu- 
dessa voitti  se  jäntevyys,  joka  aina  on  ollut  juutalaisille  omituinea. 

Sen  perästä,  kuin  uskonpuhdistus  oC  jälleen  elähyttänyt  heprean  kielen 
ja  Vanhan  Testamentin  tutkimusta,  jonka  kantta  huomio  myötätnntdsuudelja 
kääntyi  heprealaisten  jälkeläistenkin  puoleen,  ja  sittenkun  Momks^uieu  ensimäi- 
senä  «oli  ilmilausonut  liikutetun  omantunnon  vastalauseen  inhottavaa  lainsää- 
däntöä vastaan»,  noun  juutalainen  xei[orfnMaXU>n  Moses  Mendelssohn  (i^ 2^ — 
1786)  sorrettujen  uskolaistensa  puolustukseksi  ja  kohotti  heidät  siveellisestä 
rappiosta.  Ranskalainen  vallankumous  vuodelta  1789  antoi  vihdoin  juutalai- 
sille  kansalaisoikeudet  Ranskassa  ja  edisti  mahtavasti  sitä  vapauttamistyötä, 
joka  ntten  on  tbhty  juutalaisten  hyväksi. 

Mendelssohnin  aikaansaaman  reformatsioonin  perästä  ovat  juutalaiset 
heränneet   uuteen   elämään.    Kaikkialla   missär  vastaiset   olot  eivät  enään 


*)  Varsin  valaisevan  ess^ksen  tfistft  asiasta  antaa  esim.  luku  „Der  Wucber  und 
das  judenthum  sivv.  109 — 111  teoksessa  ^Antisemitensf>Ugel*^  Danzig  1892. 
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ehkäise  juutalaisten  siveellistä  voimaa,  ovat  he  jälleen  ryhtyneet  työhön 
kulttuurin  hyväksi,  työhön,  joka  monessa  suhteessa  arvollisesti  jatkaa  hei- 
dän sivistystänsä  £8(>anja8sa  eikä  ole  heidän  muinaisuuteensakaan  verraten 
halpa,  jos  kohta  se  onkin  kadottanut  varsinaisen  seemiläisen  .luonteensa. 
Monta  etevää  tiedemiestä,  kirjailijaa  ja  taiteilijaa  on  tällä  aikakaudella 
esiintynyt  juutalaisten  joukossa.  Tunnettu  on  myös,  minkä  huolellisen  Jcas- 
vatuksen  juutalaiset  yleensä  antavat  lapsillensa.  Brityistä  huomiota  an- 
saitsee n.  k.  uudennusjuutalaisuus  (Reformjudentum).  Sillä  se  todistaa,  että 
juutalaisten  joukossa  löytyy  taipumus  muutoksiin,  jotka  tarkoittavat  Ilkene- 
mistä kristittyjen  ja  kristityn  sivistyksen  kantaa  kohti. 

Juutalaiset»  ovat  suuressa  kulttuuritaistelussa  selvästi  osottaneet  ole- 
vansa seemiläisen  rodun  lujiimnat  ja  syvimmät  edustajat  Toisesta  vuosi- 
tuhannesta e.  Kr.  toisen  vuosituhannen  loppuun  saakka  j.  Kr.  he  ovat  sei- 
soneet kulttuuritaistelun  etumaisessa  rivissä. 

Juutalaiset  antoivat  ihmiskunnalle  jaloimmian  jumalankäsitteen  ja  si- 
veyslain. Juutalaiset  kylvivät  maailmaan  kristinopin  cnsimäiset  siemenet. 
Juutalaiset  tutustuttivat  araapialaiset  Kreikan  aatemaailmaan  ja  välittivät 
heidän  kulttuurinsa  siirtymistä  kristikuntaan.  Juutalaiset  keskiiyalla- edistivät 
tieteellään  obskurantismin  poistumista  sekä  laajoilla  tuttavuuksillaaui  kielitai- 
dollaan, liikkuvaisuudellaan  ja  lainaliikkeellään  kansainvälisen  kauppaliikkeen 
kehittymistä.  Juutalaiset  hallitsevat  tätä  nykyä  rahamarkkinoita  ja  toimitta- 
vat  laajoilla  aloilla  tärkeätä  välikauppaa,  jonka  kautta  heidän  vaikutuksensa 
taloushoitoon  ovat  varsin  suuret.  Juutalaiset  inspireeraavat  suuressa  mää- 
rässä erittäinkin  vapaamielistä  sanomalehdistöä  ja  ylläpitävät,  tämän  avulla 
>^1taa,  jonka  suuruutta  ja  luontoa  tuskin  vielä  voi  määrätä. 

Heimolaisensa  ja  liittolaisensa,  semmoisetkin,  jotka  valtiollisessa  suh- 
teessa ovat  olleet  maailman  mahtavimpiaf  ovat  juutalaiset  nähneet  sortu- 
van toisen  toisensa  perästä  taistelussa  indoeurooppalaisia  vastaan.  He  yk- 
sin ovat  säilyneet  taistelussa.  Heidän  aseenansa  ei  ole  ollut  väkivallan 
eikä  voiman  miekka.  Hengen  icpimalla  he  ovat  ihmiskunnan  sivistyksessä 
ijäksi  valloittaneet  sijan  uskonnollisille  aatteilleen  ja  siveyskäskteilleen. 
Hengen    alalla   ovat    seemiläiset  juutalaisten  kautta  voittaneet  voittajansa. 

Täytyy  todellakin  ihmetellä  juutalaisten  kestävyyttä.  Täytyy  kun- 
nioittaa heitä  heidän  työstään  ihmiskunnan  kehityksen 'hyväksi.  Mutta  toi- 
selta puolen  on  valittaminen,  että  he  osaksi  oman  liiaksi  erillään  pysyvän 
kantansa  ja    uskonnollisen    konservatisminsa    kautta,    osaksi  eurooppalaisen 
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sorron    vuoksi    eivät  itse  ole  tulleet  siinä  määrässä  osallisiksi  tämän  kehi- 

• 

tyksen    siunauksiin,   kuin  heidän  työnsä  ja  luonnolli^t  lahjansa  ansaitsevat. 

Muistot  keskiajan  uskonnollisesta  vihasta  eivät  ole  vieläkään  koko- 
naan hävinneet  kristityistä.  Suvusta  sukuun  peritty  viha  juutalaisia  kohtaan 
elää  vielä.  Siinä  sivistyksessä  takapajulle  jääneessä  maassa,  jossa  noin 
puolet  kaikista  juutalaisista  ^)  tätä  nykyä  elää,  he  kärsivät  sortoa,  joka 
ei  paljon  eroa  keskiajan  vainosta.  Se  taloudellinen  varallisuus,  johon  mo- 
net juutalaiset  muualla  ovat  päässeet,  sekä  se  vaikutusvoima,  jonka  he 
henkiselläkin  alalla  ovat  saavuttaneet,  on  Saksassa  antanut  ailieen  uudis- 
tettuun  juQtalaisvainbon,  joka  tosin  pääasiallisesti  toimitetaan  sanoilla  ja 
kynällä,  mutta  ei  näy  kammoksuvan  muitakaan  aseita. 

Se  sydämettlfmästi  kova  kohtalo,  joka  on  tullut  juutalaisten  palkaksi 
heidän  uutterasta  ja  monessa  suhteessa  hyvästä  työstään  ibmisktinnan  hy- 
vaksi,  ei  näy  soveltuvan  inhimilliseen  käsitykseen  oikeudesta. 

Tämä  kohtalo  vaatii  korvausta! 

Häpeä,  jonka  indoeurooppalaiset  kansat  ovat  vetäneet  päällensä  juu- 
talaisvainoilla, ei  sekään  Tyan  pitkään  sovi  yhteen  sen  tehtävän  kanssa, 
joka  on  heidän  suoritettava  sivistyksen  ja  kristinuskon  ensimäisinä  edus- 
tajina. 

Antisemitismin  häpymerkki  on  poistettava  indoeurooppalaisen  rodun 
ninrrestä! 

Sovihto  on  tarpeellinen.  Tämä  sovinto  on  luullakseni  etsittävä  us- 
konnosta, jonka  lipun  alle  kristityt  ja  juutalaiset  voivat  yhtyä.     Kuu  Kris- 

« 

tuksen  rakkauden  oppi  toteutetaan  elämässä,  kun  juutalaisen  profeetan 
toivo  täytetään  ja  miekat  tehdään  vantaiksi,  silloin  ei  löydy  «seemiläisiä» 
eikä  «antiseemiläisiä»  vaan  yksi  sovitettu  ihmiskunta. 


*)  Juutalaisia  löytynee  yleensX  noin  7  miljoonaa.  Näistä  cli  v.  1884  „Itä-Ku- 
roopassa**  3,474,000  henkei,  vrt.  van  Juraschek^  „Geographisch-statistische  Tabel- 
len"  (1891,  92).  Henne  am  Rhymn  mukaan  (y.  m.  t.  siv.  507)  löytyy  Euroopan  Ve- 
näjänsä ja  Puolassa,  yhteensä  noin  3,436,000  juutalaista.  Teoksessa  „Die  Verfolgung 
der  J&den  in  Russland**  (Berlinissä  1891),  joka  m.  m.  myös  sisältää  kaikki  juutalaisia 
koskevat  erityismääräykset,  arvellaan  Venäjän  juutalab^ten  luvun  olevan  viittä  miljoo- 
naa suuremman. 

K.  U  Tallqvist. 
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AINO. 


y.  H,  Erkko,   Aino.    Runoelma  hiidessä  näytöksessä.     Helsingissä  1893,  Otava.    216 
Siv.    12:o.    Hinfa  3:  25. 

Erkon  Aido  on  mitä  rohkeimpia  tekoja  kirjallisuutemme  alalla. 

Rohkea  on  6nsiksi  itse  aineen  valinta.  Nykyajan  näyttämölle  asetet- 
tuina, muinaistarustomme  henkilöiden  välttämättömästi  On  esiintyminen  ih- 
misinä; vaan  samassa  heidäif  on  säilyttäminen  se  yliinhimillinen  suuruus,  joka 
heillä  kansan  tietoisuudessa  on.  Ja  tämä  tehtävänsä  on  runoilijan  suorit- 
taminen lukija-  ja  katselijakunnan  edessä,  joka  on  ajan  kylmän  järkiperäi- 
S3rydcn  kouristelema! 

Vaan  ei  siinä  lellin.  Ikäänkuin  uhallansa  tekijä  sen  lisäksi  on  pan- 
nut  näytelmäänsä  semmoisia  annoksia  mitä  hienointa  lyyrillisyyttä,  että  var- 
maan esteetillisen  järjestelmän  ihailijat  pudistavat  päätänsä  ja  kysyvät: 
käykö  tämä  laatuun?     Saako  «oikea  draama»  tehdä  näin? 

Mutta  se  käy  laatuun.  *  Ja  kylmät  järkiperäiset  lukijat  ja  katselijat 
ovat  lämmenneet;  ja  he  tuntevat,  että  näytelmän  henkilöt  ovat  ihmisiä, 
heidän  vertaisiaan,  joitten  kanssa  katselija  voi  iloita  ja  surra,  mutta  että 
samassa  näyttämölle  esiintyy  Kalevalan  kansaa,  eikä  meidän  ajan  «luonnon 
murtuneet  muruset». 

Miten  runoilija  on  voinut  saada  aikaan  tämän4^ 

Lyhyesti  voi  siihen  vastata:  siten,  että  hän  on  osannut  yhdistää 
kaikki  tehtävänsä  yhteen  kokpnaistehtävään.  *Hän  ei  ole  arastellen  kysy- 
nyt: kuinka  paljon  lyyrillisyyttä,  kuinka  paljon  inhimillisyyttä,  kuinka  pal- 
jon sankarisuuruutta  on  lupa  panna  näytelmääni  ?  Hän  on  kuunnellut  vaan 
oman  runottarensa  neuvoja.  Mutta  tämä  runotar  on  samassa  hänen  kan- 
sansakin  runotar.  Ja  sentähden  on  syntynyt  teo^,  jossa  omantakeinen  ru- 
noilijan maailmankatsomus  yhtyy  kansan  korkeimpien  aatteiden  ja  pyrintöjen 
ilmilausumiseen. 

On  Ryvin  opettavaa  tutkia,  miten  runoilijan  erityistehtävät  ovat  yhty- 
neet kokonaistehtävään. 


Aino.  175 
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Mitä  ensin  lyyrillisjryteen  tulee^  niin  jo  siinä  tekijän  oma  luonne  on 
sopusoinnussa  kansaDisen  aineen  kanssa.  Ei  ole  kansalliseepoksessamme 
mitään  episoodia  niin  lyyrillistä  laatua  kuin  Aino-runot.  Luonnollista  on 
siis,  että  nykyajan  suomalaiselle  runoilijalle  Aino  muodostuu  *sen  lyy- 
rillisyyden  edustajaksi,  jota  kansanluonteemme  ja  kansanrunoutemme  uh- 
kuvat. 

Mutta  Jyyrillisyydellä  on  luonnollinen  siji^  tässä  näytelmässä  siitäkin 
syystä,  että  näytelmä  niin  likeisesti  koskee  UnUun  mahtia. 

Laulajana  Väinö  saavuttaa  Ainon  ihailua»  sillä  Ainokin  rakastaa  lau- 
lua.    Hän  sanoo  esim.  Kirrille: 

Enkö  muusta  kuulla  saisi, 
kuin  susista,  karhuistasi, 
tai  sodista,  tappeluista? 
Sinä  et  leiki  arvoitusta, 
et  satuja^  et  runoja. 
Lausut:  lapsi  leikkiköön. 
.Anna  ollakseni  lapsi! 

Ja  mistä  on  Aino  oppinut  rakastamaan  runoja?  Samasta  kuin  Väi- 
nökin: luonnosta.  Luonnotar  on  antanut  Väinölle  runolahjan,  luonto  on 
Ainonkin  usl^ttu. 

Kun  menen  mäelle  yksin, 

metsän  tuulille  puhelen, 

taikka  lausun  lintusille, 

ne  minua  ymmärtävät, 

minä  niitä. 

Erinomaisen  taitavasti  on  .runoilija  asettanut  henkilönsä  yhteyteen 
luonnon  kanssa  ja  sen  kautta  yhteyteen  toisiinsakin. 

Näytelmä  alkaa  kbväällä,  silloin  kuin  luonto  mahtavimmin  vaikuttaa 
ihmisiin,  avaten  heidän  sydämensä  pitkän  talven  jälkeen.  Ja  sitten,  kun 
Joukolan  tuvassa  keskustellaan  nuoren  Joukon  tuumista,  kaikki  läsnäolijat 
kertovat,  miten  kevät  on  heihin  vaikuttanut,  ja  tämä  yhteinen  motiivi  pi- 
tää koko  kohtauksen  koossa.  Mutta  samassa  kevät  muistuttaa  Suvaotolaa, 
jossa  kevään  jiAlaa  on  vietetty,  ja  sentähden  on  luonnollista,  että  siitä 
puhutaan  juuri  kun  keskustellaan  Joukon  hankkeista  Väinöä  vastaan. 


176  Valfrid  Vasentus. 


Mutta  vielä  yleiseaunän  merkityksea  ihmisteo  ja  luonooD  väli  saapi 
siitä,  että  Joukola  ja  Suväntola  edustavat  eri  viljelyksen  asteita,  toinen 
metsästäjää,  toinen  maanviljelijää.  Ja  Diinkiiin  kohta  saamme  nähdä,  yh- 
tyy tähän  vastakohtaan  toinenkin,  siveellinen. 

Siis  ihmisen  suhde  luontoon  on  koko  kuvauksen  taustana.  Ja  tätä 
taustaa  vastaan  katsottuna  esiintyy  Ainon  kehitys  selvänä  ja  johdonmn* 
kaisena. 

Ei  siinä  kyllin,  että  Kirri  ja  Nuori  Jonko  puhuvat  vaan  «susista  ja 
karhuista»,  eivätkä  «leiki  runoja».     Aino  sanoo: 

Kysyn  joskus  veikoltani 
laulun  syntyjä  syviä. 
Tylysti  hän  lausahtavi: 
lyhyt  on  mieli  tyttölapsen! 
Ei  voi  syntyjä  tajuta. 

Mutta  Väinöstä  hän  voi  sanoa:  «Toisin  on  tämän  urohon».  Väinö 
pitää  Ainoa  vertaisenaan,  ja  tämä  vaikuttaa  vapauttavasti  neitoseen.  Mutta 
samassa  hän  huomaa  kuinka  Väinön  «silmät  palavat,  leimuavat  poskipäät», 
ja  kuinka  on  «Väinön  riemu  Kirrin  tuska,  Väinön  tuska  Kirrin  riemu». 

Elämä  alkaa  avaantua  hänelle  tehtävineen,  ristiriitaisuuksineen.  Vaan 
hän  pysyy  sillä  alalla,  jolla  hän  on  varma  itsestään:  hellyyden  ja  sopu- 
soinnun alalla.  Kysyy  veljeltänsä,  miksi  tämä  näyttää  niin  tylyltä,  eikä 
kuule  «kukkien  rukousta»,  ja  hänenkin  rukoustaan, 

että  ei  vihuri  veisi 
luonnolta  kevätiloja. 

Mutta  Jouko  vastaa  tylysti: 

Olet  lapsi  neuvojaksi. 
Anna  huolia  urosten. 

Samalta  näkökohdalta  Aino  toisessa  näytöksessä  koettaa  saada  vel- 
jensä luopumaan  hankkeistaan  Väinöä  vastaan.  Luonnon  sopusointua  Jouko 
on  häiritsevä,  kevään  toiveet  hän  on  saattava  raukeamaan. 

Mutta  veli  ei  nytkään  huoli  hänen  neuvostaan,  vaan  lähtee  «voitto- 
sille»  Väinön  kanssa. 
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Tämä  enentää  Ainon  tunnetta  elämän  ristiriitaisuuksista,  ja  hän  siis 
jo  peljästyy,  kun  äiti  puhuu  isosukuisosta  sulhosta.  «Olen  lapsi  mor- 
sioksi». * 

Vaan  elämän  ankaruus  jo  lähestyy,  Kirrin  äidin  muodossa.  «Kerto- 
mus  kylässä  käypi»,  kuinka  «Taina  on  myynyt  tyttärensä». 

Miksi  tämä  «likainen  nuoli»  niin  syvästi  haavoittaa  Ainon  sielua? 

Ensiksi  siitä  syystä,  että  vieraat  ihmiset  ovat  tunkeutuneet  hänen 
tunne-elämänsä  rauhoitettuun  piiriin.  Ja  toiseksi  siitä  syystä,  että  samat 
ihmiset  ovat  ottaneet  määrätäksensä  hänen  kohtalonsa. 

Molemmissa  kohden  hän  siis  tuntee,  että  h^n  on  mcncttämäisillään 
vapautensa. 

Äiti  koettaa  rauhoittaa  häntä  kertomalla  kuinka  «syytöntäkin  pisti 
käärme».     Aino  kysyy:  «miksi  noin  on  tuhma  luonto?»     Taina  vastaa: 

Liekö  tuhma,  vaiko  viisas, 
vaatinut  on  valvehille, 
aseihin,  sotajalalle, 
vuittosille  luonnon  kanssa. 

Mutta  Aino  ci  sano  kestävänsä  elämän  myrskyjä.     Siihen  taas  Taina 

vastaa: 

Piilosilla 

et  karaistu  kestäväksi. 

Voimia  elämä  luopi. 

Vaan  mistä  Aino  olisi  saanut  voimia  semmoiseen  taisteluun,  hän 
jota  kaikki  ovat  pitäneet  lapsena,  vieläpä  tyttösenä,  jolla  on  lyhyt  mieli? 
Scntähden  hänen  mielestänsä 

on  elämä  nurja,  julma 
ryöstövalta. 

Luonnon  vaikutuksesta  hän  kumminkin  taas  tyyntyy.  Vaan  samassa 
herää  hänessä  halu  elämään  tuota  samaa  elämää,  jota  hän  kauhistuu. 

•  Tunnen  kuin  palava  päivä, 

Luojan  suuri  lemmen  silmä, 

hautoisi  unelmiani, 

« 

aikois  mieleni  avata 
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kuin  puhtoisen  kukkarinnan 

puhtahalle  maailmalle 

sillekin,  jota  en  tunne, 
jota  aavistan  ja  etsin. 
Sano,  äitini,  mit'  etsin? 

Etsit  — ^*  etsit?  —  Vastauksen 
tuop^  elämä  aikanansa. 


Taina  vastaa; 


Mutta'  nyt  tulee  veli  ja  kertoo,  kuinka  hän  todellakin  on  'myynyt  sis- 
konsa. Siten  nuo  kauniit  unelmat  taas  haihtuvat,  ja  kun  äiti  iloitsee  kau- 
pasta, niin  Aino  valittaa: 

Ymmärsit  minua  ennen, 

minä  ymmärsin  sinua. 

Nyt  en  puoltakaan  tajua      .  « 

neuvoistasi.     Etkä  tunne 

nyt  kuin  ennen  tunnettani. 

Vielä    kerran    hän    pakenee   luonnon  helmaan  ja  palajaa  vähän  rau- 

« 

hoittuneena.     Nfutta    elämän    ristiriitaisuudet    astuvat    yhä  enemmäft  hänen 
sDmiensä  eteen.     Kirriäkö  hän  rakastaa  vai  Väinöä? 

Ne  sanat  valon  suloiset! 

Ne  silmät  sinen  valoiset! 

Moist'  en  ollut  kuullut,  nähny(.  —  — 

Se  oliko  rakkautta?  — 

Muut  sanovat  —  min^  en  tiedä. 

Mutta  voittanut  on  Väinö 

veljeni  —  häneltä  siskoni 

Minut?  —  Väinö? 

Kenties  kohta 
tempaisee  tukeva  koura 
vyötäröistä  pienen  linnun.  —  — 
Hän  on  uljas  ja  väkevä  « 

sankari:  ei  käytä  kieltä 
kosiessa,  vaan  tekoa 
reipasta. 
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Rohkea  teko  Väinön  puolelta  olisi  siis  ehkä  ratkaisset  asian.  Mutfa' 
Väinö  esiintyy  epäröivänä,  heikkoon*  Siten  hän  Ainon  silnnissä  pienenee, 
ja  Aino  taas  tuntee  rohkeutensa  kasvavan.  Hän  lähtee,  hänkin,  voittosille 
Väinön  kanssa,  vastaten  sattuvasti  tämän  ehdotuksun.  Luonnosta  Väinö 
ottaa  vertauskuviaan,  raan  luonto  on  Ainolle  yhtä  tuttu  kuin  Väinöllekin, 
sentähden  hän  tässä  kilpailussa  epäilemättä  jää  voittajaksi. 

Mutta  samassa  on  rakkabs  syrjäytetty  ja  sorron  tunne  valloittaa  hä- 
net —  sitä  enemmän,  kuin  isä  häne^i  teroittaa  neuvon: 

Tottele!    —  on  luonnon  sääntö. 
•Tyydy!  —   muut'  ei  lohdutusta. 

Syystä  Aino  nyt  valittaa  : 

Miteh  on  onnellisten  mieli?  — 
Kuin  vapaitten  aaltosien 
selvällä  meren  selällä. 
Mitenpä  poloisten  mieli?  — 
On  kuin  kaivossa  Vetonen, 
ahdistettu,  auringotta.    - 

Hänet  on  väkisin  revitty  auki^  niinkuin  hän  tekee  lumpeelle,  hän  ei 
ole  saanut  vapaudessa  kehiltää  sydämmenlehtiään. 

Ja  nyt  hänellä  ei  enää  ole  muuta  jäljellä  kuin  valmistautua  häihin 
suurimman  sulhon;  surman  kanssa. 

Tästä  jo  näkyy,  kuinka  .\inon  neitsyeelliseen  haaveilemiseen  yhtyy 
toinen  tunne:  vapauden.  Ja  tämä  tulee  sitä  selvemmäksi,  jos  katselee 
sitä  ympäristöä,  jossa  h^  on  kasvanut.  Isä,  veli,  Kirri  ja  orja  ovat  ku- 
kin  kohdastansa  opettaneet  Ainoa,  kuinka  maailma  on  täynnä  pakkoa,  vi- 
haa,  kateutta.  Kummako  että  luonnon  hellä  lapsi  sielussansa  nostaa  ka- 
pinan noita  pimeitä  tunteita  vastaan? 

Onpa  hänellä  siinä  kohden  ollut  apuakin  kodissansa.  Äiti  on  Su- 
vantolasta kotoisin  —  nerokkaasti  löydetty  motiivi!  —  ja  hän  siis  oival- 
taa «laulun  mahtia»,  hän  ymmärtää,  että 

Villit  vaan  sana  sitovi, 
•  hurskahat  vapauttavi. 

Vieläpä  Jiän  ymmärtää  nuorisoakin  paremmin   kuin  hänen  mieCensä : 
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Minkä  polvi  poikkeaakin 
vanhoista  sukutavoista, 
aina  on  jotakin  heissä, 
sen  hyviä,  tuon  pahoja, 
joka  meistä  on  sukuisin. 

Nämä  hänen  ominaisuutensa  ovat  olleet  vastapainona  Joukolassa  muu- 
ten vallitsevalle  sorrolle,  ja  niiden  turvassa  on  Aino  vielä  paremmin  voi- 
nut kehittyä  laulun  ja  vapauden  ystäväksi. 

Sillä  Taina  on  tärkeä  henkilö  Joukolassa.  Miehensä  vanhetessa  hän 
tarttuu  ohjaksiin,  solmii  liiton  Väinön  kanssa  ja  osottaa  ylipäätään  niin 
sanoaksemme  valtiomiehen  kykyä.  Mutta  juuri  siten  «hän  vieraantuu  tyttä- 
restänsä, jolle  persoonallinen  vapaus  on  pyhin  kaikista. 

Joukolan  väelle  Väinö  taas  on  jyrkkä  vastakohta. 

Joukolassa  vallitsee  väkivalta  ja  sorto;  hyvin  hyvästi  orja  ja  hänen 
kohtalonsa  kuvaavat,  millä  kannalla  siinä  ollaan.  Nerokas  on  ajatus  yhdis- 
tää tämä  alhaisempi  siveyden  kanta  alhaisempaan  viljelyksen  asteeseen, 
kun  sitä  vastoin  Suvantola  molemmissa  kohdin  on  ylhäisemmällä.  Sa- 
noopa  Väinö: 

Hyv'  on  metsä  kuin  merikin, 
luonnon  aarniot  molemmat. 
Mut^  on  ihminen  isäntä 
vasta  vainion  mäellä.  —  — 
Minkä  nostat  nurmikkoa, 
senpä  itsekin  ylenet.  —   — 
Polvi  polvelta  sukusi 
veljestyvät  vieretysten 
nousevat  valoa  kohti 
viljan  kultaisen  keralla. 

Ja  valoa  seuraa  vapaus.     Pellon  valta,  sanoo  Kouki, 

on  valon  ja  päivän  valta, 
joka  ei  riitoja  rakasta.    . 
Kesyt  kulkevat  vapaina, 
villit  kiinni  kahlehissa. 
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•  ""^^ 

Sns  ei  enää  tarvita  miekkaakaan: 

■ 

Käyttää  'rosvokin  asetta, 
mieltä  vaan  on  urhon  päässä. 

Nämä  jalot  pyrinnöt  ne  tekcväti  että*  Väinö  esiintyy  niin  mahtavana 
Joukon  rinnalla.  Tämän  täytyy  «innostua»  siten,  että  hän  painosillaan  ol- 
lessaan saa  verensä  kuohumaan,  mutta  tämmöinen  innostus  ei  häntä  auta. 
SiUä,  saiToo  Väinö: 

Ketun  on  'sulia  viisautta, 
alhaista  eläimen  mieltä, 
mutkikasta,  juonikasta, 
ei  ylevän  ymmärrystä. 
Suden  on  himo  sinulla, 
raateleva,  kurja,  raukka, 
ei  'ylhäinen  lemmen  into. 
Olet  kuin  käteinen  koira, 
kiertelevä,  kaarteleva, 
vaan  et  kunnon  kilpaveikko. 

Eikö  Väinö  tässä  kohden  edusta  kansamme  pyhim[)iä  aatteita,  vie- 
läpä  semmoisia  aatteita,  joille  tätä  nykyä  näkyy  uusi  kevät  koittavan? 
Kun  näkee  Joukon  vaipuvan  «maan  mutahan,  suon  sisähän»,  niin  tuntuu 
siltä  kuin  hänen  kanssansa  siihen  vaipuisi  myöskin  aikamme  koko  kateelli* 
nen  negatiivisuus,  ja  mahtavana  seisoo  sen  tuomarina  «ylhäinen  lem- 
men into». 

Mutta  jos  täten  Väinö  esiintyy  meille  yliinhimillisessä  suuruudessa, 
niin  hän  samassa  kuitenkin  on  ihiflinen,  vaikkapa  siinäkin  kohden  muita 
ylevämpi. 

Koko  luonto  on  minussa 
etsinyt  edustajansa.» 
Muissa  löydän  vaan  muruja, 
osan  siellä,  toisen  täällä, 
löydä  en  koko  vastinetta 
näillä  pitkillä  pihoilla. 
*  Muut  osiksi  oivaltavat, 


l82  Val/rid  Vasenius. 


yksi  ymmärtää  minua 
kokoDani,  kaikkineni: 
se  on  Luonnotar  emoni, 
jolle  pulmani  puhelen, 

• 

Tämä  persoonallinen  suuruus  kuuluu  välittömästi  yhteen  valon  ja 
lemmen  edustamisen  kanssa*  Laulajana  ja  kansan  korkeimpien  aatteitten 
edustajana  hän  kasvaa  yli  tavallisen  mitan:  semmoisena  hän  tulee  eheäksi 
henkilöksi  «murujen»  joukossa. 

Mutta  tämä  korkea  tehtävä  erottaa  toiselta  puolen  hänet  ihmisistä. 
Niiden  tavalliset  tunteet  ovat  hänelle  liian  alhaisia.  Ja  yksinäiseltä  tuntuu 
tuossa  ylhäisessä  asemassa.  Hän  tahtoisi  niin  mielellään  rakastaa  ja  olla 
onnellinen  niinkuin  tavalliset  ihmiset. 

Ja  samassa,  hän  toivoo,  että  Aino  toisi  kevään  ja  onnen  Kalevalaan, 
että  hänen  kauttansa  tukeva  liitto  voitaisiin  solmita  Suvantolan  ja  Joukolan 
väliUä. 

Mutta  niin  oikeutettu  kuin  tämä  ajatus  on,  tulee  se  vääräksi  silloin 
kun  Väinö  ottaa  Ainon  Joukolta  lunnaaksi.  Täten  on  Väinö,  sortamalla 
Ainon  persoonallisuutta,  pettänyt  vapauden  *asian,  jota  hänen  on  ajaminen. 
Tästä  seuraa,  että  hän  heikontuu,  esiintyy  epävarmana,  jopa  naiurunalai- 
sena.  Mutta  samassa  tuo  runoilijan,  neron  halu  persoonalliseen  onneen 
tekee  hänet  inhimilliseksi  ja  herättää  syvää  myötätuntoisuutta  häntä  kohtaan. 

Tästä  ristiriitaisuudesta  Väinö  kehittyy  vielä  mahtavammaksi  kuin  hän 
ennen  on  ollut. 

Hänen  on  kadottaminen  Aino,  vasta  siten  hän  taas  tulee  kansansa 
sankariksi.  Mutta  hän  on  surrut  ihmisen  surua,  hän  on  antanut  alttiiksi, 
mitä  hänellä  on  ollut  rakkahinta,  ja  juuri  täten  hän  vielä  lujemmin  liittyy 
kansaansa,  niin  että  hän  vapautettuna  saattaa  sanoa: 

Kansa,  nyt  olen  omasi! 

Kuun  hopeat,  päivän  kullat 

ovat  onnemme  unelmat, 

haihtuvaiset,  vaihtuvaiset. 

Viljelyksen  yhteistyöhön 

rientäkäämme  yhteisvoimin!  * 
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Olen  tähän  koonnut  muutamia  pääpiirteitä  draaman  suunnitel- 
masta. Jos  lukija  katsoo  ne  liian  hajanaisiksi,  niin  en  sitä  pyydä  an- 
teeksi. Tuoksuvien  kukkien  muotoon  on  tekijä  pUkenut  ajatuksensa,  ja 
kuka  voi  tehdä  järjestelmän*  kukkien  tuoksuista?  Joka  ei  niitä  osaa  suo- 
ranaisesti nauttia,  "häntä  ei  auta  järkiperäinen  selitys  tuoksujen  luonteesta 
ja  laadusta.  , 

■ 

Täytyy  tosiaan  ihmetellä  sitä  hieaoa  aistia,  jolla  tekijä»  on  noille  uu- 
den ajan  aatteille  antanut  juuri  niin  paljon  sijaa,  että  näytelmä  toiselta 
puolen  esiintyy  oman  aikamme  luomana,  toiselta  puolen  kuitenkin  pysyy 
sen  kehitysasteen  alalla,  jolla  Kalevala  liikkuu.  Ja  samaten  kuin  siinä  yh- 
tyy entinen  ja  nykyinen  aika,  samaten  näytelmän  päähenkilöt  ovat  sekä 
yleisinhimillisiä  että  peräti  suomalaisia. 

Aino  kertoo  meDle  neidon  tarinan,  Väinö  taas  runoilijan,  nerqp  tari- 
nan.  Mutta  Aino  on  suomalainen  neito,  hänen  perikuvansa  esiintyy  sekä 
Kalevalassa  että  —  Runebergillä..  Hänellä  on  paljon  yhteistä  Hannan 
kanssa:  hellyys,  likeinen  suhde  luontoon,  rakkaus  kotiinsa,  sopusoinnun  har- 
rastus  ja  vapaudentunto.  Ja  .aivan  samaten  Väinö  ei  ole  ainoastaan  Kale- 
valan  «laulaja  iänikuinen»;  hänen  alttiiksiantavaisuutensa  muistuttaa  meille 
Fjalaria,  joka  on  oppinut  uhraamaan  kaikki,  ennenkuin  on  tottunut  kaikki- 
voivaksi. ^ 

Mutta  teos,  jossa  tällä  tapaa  yleisinhimilliset  ihanteet  esiintyvät  yh- 
teydessä runoilijan  kansan  parhaitten  ihantcitten  kanssa  ja  samassa  puet- 
tuina runollisesti  mallikelpoiseen  muotoon,  semmoista  teosta,  sanotaan  klas- 
.  siniseksi.  Ja  «Aino»  onkin  klassillinen  teos.  Se  on  oleva  muistomerkkinä 
-  o\  ainoastaan  niistä  perusaatteista,  jotka  vuosisatojen  kuluessa  ovat  eläneet 
tuoreina  Suomen  kansan  povessa,  vaan  myöskin  niistä  aatteista,  joita  tämä 
kansa  ajattelee  tätä  nykyä,  itsetietoisuuteen  havaittuansa,  astuessansa  uuden 
ajan  jaloimpten  edistysaatteitten  palvelukseen. 

Kansansa  sydämmestä  siis  Erkko  on  laulanut,  kansan  sydämeen  hä- 
nen sävelensä  palaavat.  Ja  kauniin  palkinto,  minkä  runoilija  voi  saavuttaa, 
se  on  tuleva  Erkon  osaksi.  Innostuneena  tästä  suuremmoisesta  v(oitosta 
henkisen  viljelyksemnop  alalla,  ihastuneena  muinaisajan  sankarien  heräämi- 
sestä  uuteen  ja  korkeampaan  eloon,  on  Suomen  kansa  tunteva  voimansa 
ja  itsetietoisuutensa  karttuvan.  Ja  kevään  tunteita  sydämmessä  se  on 
yhtyvä  Väinön  kehotukseen; 
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Vieretysten  viljelkäämmc 
näit^  pohjolan  periä! 
Kylmän  ja  pimeän  valta 
voittakaamme  yhteisvoimin ! 

Vain*id  Vneenius- 


•    ® 
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Eräs  Hflonalainen   sanankuulija:  Sananen  sokeille  papeille.     Porvoossa,  1893.     Werner 
S/^derström.     71  siv.'   Hinta  — :  60. 

Tämä  kirjanen  on  sekin  lisänä  todistamassa  sitä  vilkasta  pyrkimis- 
halua,  josta  uskonnollisen  elämän  alalla  on  meillä  muutenkin  viime  aikoina 
tullut  nrerkkejä  näkyviin.  Ei  olisikaan  kummeksittavaa,  jos  «näinä  aikoina» 
Suomen  kansassa  rupeaisi  yleisemmin  heräämään  se  vakaumus,  että  kovissa 
kohtaloissa  uskonnon  voima  voi  parhaiten  pysyttyä  mielen  pontevana  ja 
tulevaisuuteen  luottavana.  Nykyinen  asemamme  panee  kahdenkertaiset 
vaatimukset  uskonnollisen  elämämme  varsinaisimmille  kannattajille  —  kir- 
kon papciUe.  Ja  vakavaa  huomiota  ansaitsevat  semmoiset  ilmiöt,  jotka 
esittävät  valituksia  näiden  antaman  sielunhoidon  suhteen. 

Tämmöisien  valituksien  esittäjiä  tulee  näinä  uskonnolliselle  elämälle 
edullisina  aikoina  uskoaksemme  ilmestymään  yhä  useampia  siltäkin  taholta, 
jolla  vaaditaan  kirkollisen  traditsiooqisisällön  kehittymistä  nykyaikaisen  henki-  * 
sen  kannan  mukaan.  Nämät  valittajat  saavat  kyllä  kauan  puhua  kuuroiHc 
korville,  ennenkuin  opitaan  luottamaan  siihen,  että  kristinuskon  varsinainen 
sisältö  ei  ole  erottamattomasti  yhdistynyt  menneiden  aikojen  dogmaatiseen 
käsitykseen.  .  Mutta  kun  joku  kirkon  omalla  kannalla  oleva,  ei  sano  saa- 
neensa riittävää  tyydytystä  uskonnollisille  tarpeilleen  siitä  uskonelämästä, 
jota  kirkon  helmassa  tarjotaan,  silloin  on  kirkon  miesten  vaikeampi  panna 
kaikki  uskottomuuden  ja  vihan  syyksi.  Tämä  lienee  laita  sen  kirjasen 
suhteen,  jost»  tässä  aiomme  sanoa  pari  sanaa. 

Kirjasen  tekijä  asettuu  järkäbtämättömästi  puolustamaan  «lutherilaisen 
kansankirkkomme»  peruskantaa.  «Uskottomia  pilkkaajia»  pitää  tekijä  «mätä- 
haavoina  kansan  ruumiissa»,  ja  «sellaiset  eivät  voi  mihinkään  kajota  myr- 
kyttämättä ja  turmelematta».  Keitä  tekijä  «uskottomilla  sivistyneillä»  tar- 
koittaa, siitä  n)ainitsee  hän  yhden  esimerkin  —   prof.  Harnackin  Berlinissä, 
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joka  semmoiseksi  on  tullut  «Jumalan  pyhän  Kolminaisuuden  kieltämisellä 
ja  apostolisen  uskontunoastuksen  pilkkaamisella».  Jos  tekijä  todellakin 
tuntee  Harnackin  omat  lausunnot  ja  sittenkin  lukee  hänet  «pilkkaajien» 
joukkoon,  niin  hän  puuttuvan  erottamiskykynsä  kautta  vaan  helpottaa  to- 
dellisten pilkkaajien  asiaa. 

Ei  4ekijä  myöskään  arvostele  kirkkoa  lahkolaisen  kannalta,  sillä  «mitä 
lahkolaisiin  tulee,  niin  hekin  ovat  enimmäkseen  hajoittavain  Voimain  pal- 
veluksessa». 

Sanalla  sanoen  —  kirjan  tekijä  hyväksyy  kokonaan  vallitsevan  kirkon 
järjestelmän* 

Mutta  vaikka  hän  kirkon  ystävänä  on  sen  piirissä  uskonnollista  elä- 
mää etsinyt,  ei  hän  ole  sitä  tarpeekseen  löytänyt.  Syy  ci  ole  hänestä 
järjestelmässä,  vaan  niissä,  jotka  kirkon  jäsenten  uskonelämää  ovat  johta- 
massa, papeissa.  Run  joku  niistä  «sokeista  ja  laiskoista  papeista»,  jom- 
moisia  tekijä  tuntee  «monta»,  «on  peräsimessä  tai  konetta  käyttämässä», 
tuntuu  tekijästä,  että  «laiva  sangen  arveluttavasti  huojuu  sinne  .tänne  ja 
koko  koneisto  *  ritisee  ja  ratisee  pöljättä  väliä  tavalla». .  Kumminkaan  tekijä 
«Lutherilaisen  seurakuntamme  tulevaisuudesta  ei  ole  epätoivossa»,  vaikka 
sango  «seulomista»  tarvittavan. 

Kirjansa  i:sessä  luvussa  puhuu  tekijä  «sokean  papb  saarnasta».   Mai- 

■ 

niosti  esittää  tekijä  hartaan  sydämen  vastalauseen  ulkonaista  ja  kaavamaista 
jumalanpalvelusta  vastaan*  Emme  tahdo  ruveta  refereeraamaan  tekijän  aja« 
tuksia,  sillä  ne  ovat  niin  välittömästi  hänen  sydämestään  lähteneitä,  että 
ne  ovat  kokonaisuudessaan  luettavat. 

« 

Kirjasen  muilla  luvuilla  on  seuraavat  päällekirjoitukset:  «sokean  papin 
virkatoimet»,  «sokea  pappi  kansan  sivistäjänä»,  «sokea  pappi  Vapahtajan 
testamentin  täyttäjänä».  Joka  suhteessa  on  tekijä  usein  nähnyt  papeissa 
puuttuvan  velvollisuuden  tuntoa  ja'  harrastusta.  Tekijän  moitteissa  on  näh- 
däksemme painoa  sitä  enemmän,  kuta  mieskohtaisemmin  hän  niissä  pää- 
see puhumaan.  Vakavalta  tuntuu  se  valitus,  jonka  tekijä  on  «erään  salo- 
kyläläisen  suusta»  kuullut:  «mennäänhän  sitä  evankeliumia  viemään  paka- 
noillekin, mutta  meidän  pappimme  eivät  käy  katsomassa,  miten  siellä  sa- 
lolla eletään».  Mies,  joka  nuo  sanat  lausui,  «ei  ollut  mikään  tenttu,  vaan 
harras,  pyhäkoulunopettaja  ja  monessa  tulessa  koeteltu  kristitty».  —  Näin 
välittömästi  kokemukseen  perustuvaa  ei  kumminkaan  ole  näissä  luyuissa 
kaikki  tekijän  sanottava, .  vaan  joutuu  hän  niissä  myös  puhumaan  yleisem- 
mistä  asioista,  kflten  papiston  tieteellis^tä  sivistyksestä,  sen  suhteesta  kou- 
luun, y.  m.  Nämät  tämmöiset  asiat  olisivat  tietenkin  vaatineet  laajempaa 
perustelemista,  kuin  mitä  tekijä  viittauksissaan  on  voinut  antaa.  Joku  harva 
tekijän  muistutus  pappeja  kohtaan  tuntuu  myös  haeskellulta  ja  liioitellulta, 
kuten  esim.  kun  tekijä  puhuu  pappein  atcrioimahalusta  kylänluvuilla  y.  m. 
Mutta  monta  mieleen  pantavaa  huomautusta  tekee  tekijä  kirjasensa  kolmessa 


l86  Kotimaan  kirjaiäsuuMä. 


viimeisessäkin  luvussa  papeille.  Ja  varsinkin  niissä  kofadin,  missä  tekijä 
puhuu  käytännöllisen  sielunhoidon  riittämättömyydestä,  lausunee  hän  ilmi 
monien  kaipaukset. 

•Tekijän  loppulauseessa  sanotaan :  —  —  «sokeat  papit  ovat  suuri 
vaara  koko  kansamme  olemassa  ololle,  ja  meille,  sanankuulijoille,  ovat  ne 
kamalaksi  kiusaukseksi,  ja  heidän  kauttansa  on  sielumme  vaarassa  joutua 
ijankaikkiseen  kadotukseen  » • 

Ettemme  tekisi  tekijän  mielipiteille  vääryyttä,  mainitsemme  erityisesti, 
että  hän  sanoo  myös  tuntevansa  «monta  ihanaa  opettajaa  Suomen  pappien 
joukossa»  ja  että  kirjoituksensa  «ei  himmennä  oikean  papin  kunniaa». 

Emme  luule,  että  kirkkomme  papit  —  sekä  sokeat  että  näkevät  — 
voivat  pidättäytyä  lukemasta  tätä  kirjasta  ja  myöntämästä  siinä  olevan  pal- 
joa ajatuksen  ainetta.  Todellakin  on  omiansa  vakavata  huomiota  herättä- 
mään semmoinen  hätähuuto,  jonka  kirkon  omalla  kannalla  seisova  päästää 
omantuntonsa  ja  tyydyttämättä  jääneiden  hengellisten  tarpeittensa  pakosta. 

Omasta  puolestamme  tahdomme  kirjasen  johdosta-  lausua  kaksi  asiaa. 

Ensinnäkin  jobtuu  välttämättä  lukijan  mieleen  epäilys  siitä,  missä 
määrin  tekijä  on  oikeassa,  kun  mainitsemistaan  epäkohdista  syyttää  ainoas- 
taan henkilöitä  eikä  ollenkaan  vallitsevaa  järjestelmää.  Eivätköhän»  ne 
ahtaat  rajat,  jotka  kirkko  asettaa  papin  elämänvakaumusta  ja  tointa  mää- 
räämään, sulje  saamavirasta  pois  monta  harrasta,  kristillismielistä  nuorta 
miestä,  jotka  kernaasti  tahtoisivat  kansan  uskonnollisen  tilan  hyviksi  suo- 
rastaan vaikuttaa?  Eiköhän  moni  tuonlainen  harras  Suomen  mies,  joka  ei 
voi  pakottaa  vakaumustaan  ku-kon  käsityskannan  mukaiseksi,  katsoisi  saarna- 
virkaa  aivan  toisella  tavalla,  jos  hänellekin,  kuten  sveitsiläiselle  teoloogille, 
ei  pantaisi  tuossa  virassa  mupta  ohjetta  kuin  saarnata  «pyhän  raamatun 
hengessä?»  Ja  toiseksi:  eiköhän  moni  semmoinen  papiksi  ruvennutkin, 
jota  kritiikin  henki  on  ahdistanut,  usein  tulle  siihen  Johtopäätökseen,  että 
hän.  on  tehnyt  kirkon  ja  uskonnon  hyväksi  tarpeeksi,  kun  on  taistelemalla 
voittanut  itselleen  yhtäpitäväisyyden  kirkollisen  käsityksen  kanssa?  Kummako 
siis,  jos  hän  oikeaoppisuuden  omistettuaan  «vatkuttaa  samoja  yleisiä  ja  ku- 
luneita opinlauseita». 

01em'me  tahtoneet  lausua  tämän  ajatuksemme,  että  kirkon  raja-aidat 
voivat  yhtä  usein  olla  harrasmielisyyttä  ja  vaikuttamisintoa  ulossulkemassa 
kuin  oikeaoppisuutta  puoltamassa,  vaikka  se  ilmoittaa  kysymyksessä  olevan 
kirjantekijän  kannalta  niin  poikkeavan  kannan,  Qttei  siltä  sovi  kirjasta  ar- 
vostella. Tämä  ei  estä  meitä  tekijälle  myöntämästä,  eFtä  kirkkommekin 
kaavoihin  voisi  mahtua  paljon  enemmän  uskonnollista  elämänsisältöä,  jos 
kirkon  miehet  harrastaisivat  enemmän  positiivista  työtä. 

Toiseksi  muudan-  huomautus,  joka  suoranaisesti  koskee  tekijää.  Hänen 
kirjasensa,  joskin  se  sisältää  yleisesti  jokseenkin  tunnettuja  asioita,  kummin- 
kaan   ei    perustu  niin  paljoa  tosiasioiden  objektiiviseen  luettelemiseen  kuin 
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persoooalliseen  kokemukseen  ja  vakaumukseen.  Tekijä  tunteekin  oman 
persoonallisen  vastuunalaisuutensa,  sillä  hän  sanoo:  «tahdon  yksinäni  vas* 
tata  sanoistani».  Olisi  tästä  odottanut,  että  tekijä  olisi  pannut  nimensä 
kirjansa  kansilehdellä.  Emme  ollenkaan-  tarkoita  sanoa,  että  tekijä  olisi 
väärinkäyttänyt  anonjoniteettiaan.  Päinvastoin  juuri  sen  vuoksi  että  hän  sa- 
.noissaan  vilpittömästi  tahtoo  seurata  totuuden  ja  vastuunalaisuuden  peri- 
aatteita, olisi  hän  voinut  kirjoittamalla  omassa  nimessään  näyttää  muille 
rohkaisevan  esimerkin  persoonallisesta  esiintymisestä,  varsinkin  jos  hän  on 
niitä,  joiden  nimiä  ei  ympäröi  korkean  auktoriteetin  loisto.  Hänen  kirja- 
sensa olisi  luullaksemme  vaikuttanut  vielä  enemmän,  kuin  mitä  se  nyt  tekee, 
jos  tekijän  nimi  ei  olisi  kansilebdeltä  puuttunut. 

•  z.  c. 


E.  N.  Setälä,  Pari  suomalaista  poimintoa  Upsalan  yliopiston  kirjastosta.  I,  Ennen 
tuntematon  suomalainen  karhuruno  v:]ta  1675.  Petrus  Bling  ja  Gabriel  Tuderus 
suomalaisen  kansanrunouden  harrastajina.  11,  „ Valan  esisanat**  suomeksi  1500- 
luvun  lopulta.  Helsingissä  1891.  Ylipainos  teoksesta:  Commentationes  variae 
in  roemoriam  actorum  CCL  annorum  ed.  Universitas  Helsingforsiensis»  III,  IV. 
24  siv.  4:0.    Hinta  — :  75. 

Lisiä  suomalais-ugriJaisen  kielentutkimuksen  historiaan.  Helsingissä  1892.  Yli- 
painos Suomi-kirjasta.     170  siv.  8:0.  .  Hinta  2:  50. 

Yllämainitut  julkaisut  ovat  pääasiallisesti  niiden  arkistotutkimusten 
hedelmiä,  jotka  t:ri  Setälä  v.  1888  teki  Upsalan,  Tukholman,  Leipzigin  ja 
Hannoverin  kirjastoissa.  * 

Edellinen  sisältää  erään  vanhan  karhurunon  i6oo*luvu]ta,  sekä  «Va- 
lan  Esisanath»  1500-luvun  loppupuolelta,  jotka  molemmat  julkaisija  löysi 
Upsalan  kirjaston  käsikirjoituskokoelmista.  Niiden  syntyperästä,  kielestä 
y.  m.  annetaan  selityksissä  mahdoUisimmasti  Uurkka  esitys. 

Jälkimäisestä  ^teoksesta  saamme  uusia,  arvokkaita  tietoja  siitä  tieteellis 
sestä  harrastuksesta,  jonka  esineenä  suomen  kieli  heimolaisi^pen  1600-  ja 
i7oo«luvulla  sekä  uiko-  että  kotimaassa-  oli. 

Varsin    merkillinen    ilmiö    on    saksalainen  polyhistoori  Martin  Fogel 

m 

(synt«  V.  1634,  kuoli  v.  1675).  Saatuaan  ensiaiheen  suomensukuisten  kiel- 
ten tutkimiseen  Toscanan  prinssiltä  Cosimo  Ill:lta,  joka  tuntemattomiin  kiel- 
ten tutkimusta  harrastava  ruhtinas  antoi  hänelle  toimeksi  hankkia  suomen 
kieliopin  ja  sanakirjan,  Fogel  itsekin  viehättyi  suomea  ja  sen  heimolaisia 
tutkimaan,  ja  esitti  työnsä  tulokset  De  finnicos  Ufigua  indole  observaHotus 
nimisessä  teoksessa,  jonka  käsikirjoituksen  hra  Setälä  löysi  Hannoverin  kir- 
jastosta» Eräässä  kirjeessään  Fogel  itse.  lausuu  tutkimustensa  tärkeimpänä 
tuloksena,    että  suomen  ja  lapin. kieli  vaan  murteellisesti  eroavat  toisistaan 
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ja  että  molemmat  polveutuvat  unkarin  kielestä.  Nähtävästi  on  Fogel  itse- 
näisesti  keksinyt  unkarin  ja  suomen  sukulaisuuden,  ja  ajatuksensa  siitä  hän 
aikaansa  verraten  varsin  etevällä  tavalla  on  perustellut.  Omitusta  Fogelin 
tutkimustavassa  on,  ettei  ^  hän  rajoittunut  yksistään  sanavertailuihin,  vaan 
käänsi  huomionsa  myöskin  kielten  rakennukseen,  ollen  siinä  koko  joukon 
edellä  aikaansa.  Asettaen  Fogelin  ansaittuun  arvoonsa  suomalais-ugrilaisen 
kielentutkimuksen  historiassa,  tekijä  samalla  vahvistaa  Donnerin  ja  unkari- 
laisen Munkäcsin  lausumat  epäilykset  sitä  yleistä  luuloa  vastaan,  että  kmn 
luisa  p^dagoogi  Comenius  olisi  unkarin  ja  suomen  sukulaisuuden  keksijä, 
joka  luulo  perustuu  erääseen  l^ibnizin  erehdyttävään  tiedonantiin. 

Jokseenkin  samaan  aikaan  kuin  Fogel  käsitteli  tunnettu  ruotsalainen 
runoilija  ja  tiedemies  Georg  StiertQ^ielm  suomalaisia  kieliä,  pääasiallisesti 
Specitnen  linguee  et  philologiae  finnonicce  nimisessä  tutkimuksessa.  Tämän 
ennen  ainoastaan  nimeltään  tunnetun  käsikirjoituksen  hra  Setälä,  Ruotsin 
valtioarkistosta  sitä  turhaan  etsittyään,  onnistui  samaan  käsiinsä  Hannoverin 
kirjastosta.  Sen  sisällyksestä  saamme  siis  nyt  ensi  kertaa  tietoa,  jota  paitse 
tekijä  muista  Stiernhielmin  käsikirjoituksista  on  poiminut  hänen  suomalaisia 
kieliä  koskevat  mietteensä  ja  tässä  ne  yhtäjaksoisesti  esittänyt.  Suomalais- 
ten alkuperästä  Stiemhielm  lausuu  sen  arvelun,  että  olivat  gootteja  (Getae), 
jotka,  Mustanmeren  ympärillä  asuessaan,  olivat  sekauneet  kreikkalaisten 
uudisasutuksiin,  taikka  päinvastoin  kreikkalaisia,  joiden  kieli  oli  pilattu 
goottien  kielellä.  Tämän  arvelunsa  tueksi  hän  tuo  joukon  sanayhtäläi- 
syyksiä,  jotka  luuli  suomen  ja  kreikan  laelestä  keksineensä.  Afutta  ha- 
raan ohella  Stiernhielmiltä  ei  jäänyt  huomaamatta  suomen  yhtäläisyys  un- 
karin kielen  kanssa:  joukko  unkarilaisia  ja  suomalais-lappalabia  sanoja  ver- 
rataan toisiinsa  (läpin  kieltä  Stiernhielmkin  piti,  samoin  kuin  viroa,  suomen 
murteena).  Kielten  rakennuksen  yhtäpitäväisyys  jäi  Stiernhielmiltä  huo- 
mioon ottamatta:  hänen  vertailunsa  rajoittuvat  yksinomaan  sanastoon. 

Kolmanneksi  tekijä  esittää  muutamia  huvittavia  muistiinpanoja  Leibmzoi 
käsikirjoituksista,  joita  oli  tilaisuudessa  tarkastelemaan  Hannoverin  kirjastossa. 
Niistä  m.  m.  näkyy,  että  jo  i6oo-luvun  loppupuolella  myöskin  mordvan 
ja  suomen  kielen  yhtäläisyys  oli  tullut  huomatuksi.  Matkalla  Persiaan  oli 
eräs  Ruotsin  kuninkaan  lähettiläs  Fabritius  kulkenut  mordvalaisten  alueen 
kautta  ja  hänen  suomalainen  palvelijansa  oli  huomannut  mordvalaisten  lu- 
kusanain  yhtäpitäväisyyden  suomalaisten  kanssa,  olivatpa  vielä  ihmiset  ym- 
märtäneet häntä,  kun  suomeksi  pyysi  heiltä  tarvittaviaan,  nk.  vettä  ja  ipettä 
(nämät  sananmuodot  ovat  todellakin  mordvan  kielessä  tarkoin  yhtäpitävät). 
Saatuaan  tästä  tiedon,  Leibniz  innolla  koetti  hankkia  asiasta  tarkempaa  -sel- 
vitystä. Muitakin  lisätietoja  suuresta  filosoofista  suomensukuisten  kielten 
tutkimuksen  harrastajana  annetaan. 

Vähitellen  laajenivat  tiedot  suomalais-ugrilaisista  kielistä.  Ruotsalainen 
upseeri  StrahUnberg^  joka  Pultavan  tappelussa  jouduttuaan  venäläisten  sota- 
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vangiksi  vietti  Siperiassa  monta  vuotta,  ensinaäisenä  koki  todistella  koko 
tämän  kielikunnan  yhteyttä  v.  1730  ilmestyneessä  suuressa  tieteellisessä 
teoksessa. 

Ne  kotimaiset  miehet,  jotka  lyoo-lutun  alkupuolella  (ja  vielä  myö- 
hemminkin) kielemme  sukulaissuhteita  käsittelivät,  yleensä  kuitenkin  pyrki- 
vät todistamaan  sen  sukulaisuutta  kreikan  tahi  heprean  kanssa.  Mutta  löy- 
tyi tälläkin  ajalla  muutamia  suomalaisia  miehiä,  joiden  kielentutkimus  oli 
hedelmällisempää  laatua,  ja  niiden  muiston  on  tekijä  kirjansa  4:ssä  luvussa 
yudistaoQt. 

MqinaistutkijaDa  tunnetulle  Elias  Brinneri\\Q  on  'tuleva  kunnia  siitä, 
että  hän  ensimäisenä  huomasi  suomen  kielessä  sanoja,  jotka  tarkoin  pitä- 
vät yhtä  muinaisskandinavilaisten  sanojen  kanssa,  ja  näyttää  hänellä  myös- 
kin olleen  jonkinmoinen  käsitys  siitä,  että  tämä  yhtäläisyys  oli  lainojen 
kautta  syntynyt.  Brennerin  sanavertailut,  jotka  hän  oli  esittänyt  Eräässä 
kirjeessä,  julkaisi  toinen  suomalainen  mies  Matthias  HalUnius  v.  1732  väitös- 
kirjassaap  «De  Borea-Fennia»,  ja  lisäsi  niihin  melkoisen  joukon  uusia;  kaik- 
kiaan Hallenius  arvelee  semmoisia  sanoja  löytyvän  kuusisataa,  pitäen  niitä 
muistona  goottilaisten  «suomalaisesta  alkuperästä».  Vaikka  näiden  suoma- 
laisten miesten  keksintö  painon  kautta  oli  jälkimaailmalle  säilytettynä,  jäi- 
vät kuitenkin,  omituista  kyllä,  heidän  ansionsa  unohduksiin,  ja  kunnia  pu- 
heena olleesta  keksinnöstä  siirtyi  myöhemmälle  ruotsalaiselle  tutkijalle  Ih- 
relle:  vasta  ujK  hra  Setälä  asettaa  heidät  arvoonsa  kielemme  tutkimuksen 
historiassa. 

Vastamainittu  Ihre  kertoo  Turun  professorin  Johan  Welinm  1700- 
luvun  alkupuolella  vertailleen  suomen  ja  unkarin  kieltä  toisiinsa  ja  luettelcc- 
kin  hänen  sanavertailujaan  33  kappaletta.  Siinä  onkin  kaikki,  mitä  tähän 
saakka  asiasta  on  tiedetty.  Upsalan  kirjastosta  hra  Setälä  onnistui  löytä- 
mään Welimn  käsikirfoituksen  jäljennöksen,  josta  nyt  saamme  tarkemmat 
tiedot.  VVelinin  vertailut  käsittävät  kokonaista  566  sanaa,  niistä  kuitenkin 
osa  johdannaisiakin.  Hänen  tutkimustensa  laatu  ei  suinkaan  ole  kehuttava, 
tuskin  enemmän  kuin  io:s  osa  hänen  vertailuistaan  pitä!l  paikkansa.  Mutta, 
niinkuin  hra  Setälä  sattuvasti  Ijuomauttaa,  juuri  VVelinin  vertailujen  laajuu- 
desta oli  luonnollisena  seurauksena,  että  sen  ajan  vaillinaisesta  tutkimus- 
metoodista  tahi  oikeammin  metoodin  puutteesta  välttämättömästi  johtuvat 
virheet  hänellä  selvimmin  esiintyvät. 

Viimeksi  tekijä  antaa  muutamia  lisätietoja  Portkanm  harrastuksista 
vertailevana  kielentatkijana.  Ollen  myöskin  unkarilaisten  tiedemiesten  kanssa 
kiijevaihdossff;  Porthan  itsenäisellä  tavalla  vertaili  suomen  ja  unkarin  kieltä 
toisiinsa,  ylipäänsä  sangen  hyvin  osaten  oikeaan.  Porthan  on  myöskin  sen 
ajatuksen  keksijä,  että  lapin  kielessä  löytyy  paljon  lainasanoja  suomesta,  ja 
hän  huomauttaa  oikein,  että  kun  nämät  siitä  erotetaan,  ci  enää  jää  niin 
paljon    yhtäläisyyttä    suomen  kanssa  jäljelle,  että  lappia  ja  suomea  saatct- 
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täisiin  pitää  saman  kielen  murteina,  niiokuin  yleinen  mielipide  siihen  saakka 
oli  ollut.  Myöskin  suomessa  löytyviin  lainasanoibin  Porthan  käänsi  huo> 
mionsa,  luetellen  muutamia  siinä  tavattavia  liettualaisia  ja  venäläisiä  lainoja. 
Vielä  on  Porthanille  niinkuin  tekijä  osottaa,  oikeudenmukaisesti  tuleva  kun- 
nia sen  ajatuksen  keksimisestä,  että  kielra  sanoja  voidaan  käyttää  sivistys- 
historiallisina  todistimina. 

«k 

Nämät  ahkeran  tutkijamme  antamat  lisfi  suomalais-ugrilaisen  kielen- 
tutkimuksen historiaan  ovat  samalla  kauniita  lisiä  hänen  arvokkaaseen  tie- 
teelliseen kirjailija-toimeensa.  Kirjan  tieteellistä  arvoa  lisäävät  suuresti  ne 
lukuisat  liitteet  ]i,  sitaatit,  joiUa  tekijä  sen  on  varustanut;  lukija  saattaa 
siten  .itse  kontrolleerata  esitystä.  Arvostellessaan  ennen  tuntemattomia  tahi 
melkein  unhotettuja  tutkijoita  tekijä  ottaa  huomioon  kaikki  näkökohdat: 
arvostelu  on  läpeensä  sattuvaa  ja  kohtuudenmukaista.  Mielihyvällä  on 
varmaan  suurempikin  yleisö,  joka  harrastaa  isänmaallista  tutkimusta,  lukeva 
tämän  esitystavaltaan  selvän  ja  sujuvan  teoksen. 

H.  Paasonen. 


Suomalabuuden  herätys.  Lausuntoja  suomalaisuuden  asiassa  ennen  Sainta-lehden  il- 
mestymbtS.  Toimittanut  Tekla  Hultin.  Helsingissa  1892,  Otava.  154  siv. 
>2:o.    Hinta  2:  — . 

«  • 

Tässä  kirjassa  on  yhteen  paikkaan  koottuina  kaikki  tärkeimmät  lau- 
sunnot suomalaisen  kansallisuutemme  hyväksi  vuosisatamme  ensimäisiltä 
vuosikymmeniltä  ennen  v.'  1844.  Siinä  ovat  ne  oireet,  fotka  ennustivat 
Snellmanin  tuloa:  sanat  Arvidssonin,  Linssin,  Ehrströmin  ynnä  muiden 
suusta.  Kauvemmas  entisjryteen  tarkastamaan  suomalaisen  kansallistunnon 
ensimäistä  herätystä  toimittaja  ei  ole  tahtonut  mennä,  sillä  se  merkillinen 
Porthanin  lausunto  v:lta  1793,  joka  esiintuodaan,  tuntuu  olevan  teoksen 
varsinaisen  piirin  ulkopuolelta.  Esitettävänä  on  siis,  niinkuin  nimikin  sa- 
noo, varsinaisen  suomalaisuuden,  si]^malaisen  kansallisliikkeen  ensimäiset 
syntysanat.  Kokoelma  on  toimitettu  Julius  Krohn  vainiyan  tekemien  muis- 
toonpanojen  mukaan. 

'  Kirjasta  näkee,  mitenkä  kyUäkin  monta  kertaa  jo  ennen  Snellmania 
oli  huudettu  ilmaan  hänen  aatettansa,  mutta  ilman  vastausta.  Vaan  ehkä 
sittenkin  nämä  uudistetut  kehotukset  olivat  jollain  lailla  valmistaneet  mie- 
liä Snellmanin  kylvöä  vastaanottamaan.  Kokoelma  on  varsin  huvittav»ja 
huolella  valikoitu.  Tärkeimpien  jo  ennen  yleisemmin  tunnetta}ai  lausun- 
tojen ohelta,  löytänee  jokainen  myöskb  hänelle  ennen  tuntemattomiay  jotka 
täydentävät  ja  valaisevat  kuvaa.  Suomalainen  yleisö  on  siis  epäilemättä 
kiittävä  toimittajaa,  neiti  Hultinia,- tästä*  hauskasta  kirjasta.  Mutta  onhan 
minun    tehtäväni,   jos  mahdollista,  keksiä  kirjasta  puutteita.    Tahdon  sen< 
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tähden  haomauttaa,  että  olisi  vielä  voinut  löytää  pari  kokoelmaan  sopivaa 
lausuntoa,  jotka  olisivat  siinä  olleet  paikallaan  varsinkin  sentähden,  että 
vielä  pari  mainiota  nimeä  olisi  ollut  mainittava  suomalaisuuden  edelläkävi- 
jäin riveissä.  Niin  olisi  A.  J.  Sjögrenin  (kreivi  Rumjantsoville  omistetusta) 
kirjasesta  «Ueber  die  Finnische  Sprache  und- ihre  Litteratur»  (183 1)  voi- 
nut ottaa  muutamia  latisdta,  Esim.:  «me  olemme  oppineet  näkemään, 
että  jos .  tahdomme  vaatia  saada  olla  olemassa  ^tjrisenä  kansana,  an- 
saiten sen  itsenäisyyden,  jonka  Aleksanterin  suuri  henki  on  meille  anta- 
nut, meidän  täytyy  arvossa  pitää  meidän  uskontoamme,  meidän  lakejam- 
me, meidän  kieltämme».  Ote  M.  A.  Castrenin  v.  184 1  pitämistä  Kale- 
valan luennobta  'olisi  samoin  ollut  suotava ;  tosin  nämä  luennot  on  vasta 
myöhemmin  painosta  julkaistu,  mutta  sekin  mikä  kateederista  on  julkisesti 
yliopiston  nuorisolle  lausuttu,  on  mielestäni  sitä  laatua,  että  kuuluu  kirjaan 
koettujen  lausuntojen  piiriin.  Myöskin  Elias  Lönnrotin  lukuisista  kirjoi- 
tuksista Mehiläisessä  y.  m.  olisi  epäilemättä  voinut  löytää  jotain  tähän 
kuuluvaa. 

Toivon  kirjalle  laajaa  lukijakuntaa! 

o-t. 


Keisari  Aleksanteri  I:sen  käynti  Kajaanin  kaupungissa  sekä  muutamiH  muistelmia  hänen 
matkastansa  Pohjanmaalla  kesällä  vuonna  1819.  7  kuvan  kanssa.  Helsingissä 
1892,  G.  W.  Edlund.    44  siv.  8:0.    Hinta  — :  75. 

Kejsar  Alexander  I:s  resa  i  Finland.  7  kuvan  kanssa.  Helsingissä  1892,  G.  W.  Ed- 
lund.   80  siv.  8:0.    Hinta  1:  75. 

Molemmat  mainitut  vihot  tahtovat  johdattaa  mieleen  Aleksanteri  I:sen 
käyntiä  meidän  maassamme  181 9,  jolloin  hän  suosiollisella  käytöksellään 
ihastutti  kaikki,  jotka  tulivat  hänen  seuraansa.  Ja  muistettava  tämä  käynti 
onkin,  silU  se  osottaa  mitenkä  keisari  Aleksanteri  «kohotettuansa  tämän 
kansan  kansakuntain  joukkoon»  yhä  osanotolla  seurasi  sen  elämää  ja  koh- 
taloita, ja  tahtoi  niihin  tutustua.  Molemmat  vihot  sisältävät  ensin  S.  Gri- 
penbergin kertomuksen  keisarin  matkasta  Nissilän  keskievarista  Kajaaniin, 
ja  sitten  keisarin  matkaa  koskevia  muistelmia  Saara  Vacklinin  kirjasta  «Sa- 
tanen muistelmia  Pohjanmaalta»  —  kuitenkin  sillä  erotuksella,  että  kun 
ruotsalaisessa  laitoksessa  lukija  tietää  kenen  kuvauksia  lukee,  suomalaisessa 
kukin  saapi  parhaimman  ymmärryksensä  mukaan  itse  sen  arvata,  koska  ei 
mitenkään  anneta  tietoa  kenen  kirjoittamia,  ja  milloin,  kertomukset  ovat. 
Kuka  se  omituinen  «minä»  on,  jonka  persoona  esiintyy  jo  ensi  sivulla  ja 
sitten  alinomaa  keisarin  tulon  valmistajana,  miltei  jonakin  tonttuna,  se  jää 
lukijalle  arvoitukseksi,  jos  ei  satu  sitä  muuten  tietämään.  Ruotsalaiseen 
laitokseen  on  sitä  paitsi  kolmanneksi  osastoksi  pantu  senaikuisessa  «Aho 
AUmänna    Tidning»issä   olleet  keisarin  matkasta  kertovat  kirjeet  sekä  pari 
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muualta  saatua  pienempää  muistoonpanoa  siitä*  Tosin  nuo  virallisesta  sa- 
nomalebdestä  otetut  kappaleet  liiaksi  alamaisella  kirjoitostavallaan  voisivat 
herättää  epäluuloa  luotettavuuttansa  vastaan,  mutta  että  riemu  Suomessa 
todelkkio  oli  niin  yleinen  ja  ääretön  hyväntekijän  keisarin  ja*  suuriruhti* 
naan  vastaanotossa,  sen  osottavat  muutkin  lähteet*  Kansa  tunsi,  jos  kaikki 
eivät  sitä  perinpohjin  tietäneetkään,  mitkä  suuret  (yöt  Aleksanteri  oli  Suo* 
mellc  tehnyt.  Yhden  lisäyksen  olisi  vielä  voinut  kirjaan  saada.  .  Aleksan- 
teri I:n  käynnistä  Kajaanissa  on  kaupungin  silloinen  pormestari  C.  G.  Flan- 
der  tehnyt  ruotsinkielisen  kertomuksen,  joka  säilytetään  kaupungin  kirkon 
arkistossa,  ja  Jöytyy  suomeksi  julkaistunakin  Kyläkirjaston  Kuvalehdessä 
1889,  siv,  6 — 7. 

Sekä  suomalaisessa  että  ruotsalaisessa  painoksessa  olevat  kuvat  ovat 
jäljennöksiä  niistä  kauniista  värillisistä  kuvista,  jotku  ovat  liitetyt  S.  Gri- 
pcnbergin  ylempänä  mainittuun  kertomukseen,  ja  ovat  kutakuinkin  hyyin 
Onnistuneet.  Niihin  nähden  on  vihkojen  hinta  erittäin  huokea.  Kun  myös* 
kin  kuvaus    tekstissä  on  vilkas  ja  aine  huvittava,  suljemme  kirjaset  yleisön 

suosiolliseen  muistoon. 

G— t 


Hermann  Sudermanny  Surutar.     Suom.  Kaarle  F.  Rinne.     Helsingissä  18^2,  Otava. 

322  Siv.  12:o.  Hinta  2;  75. 
Vanha   mylly.  Suomennos.'    Oulussa    1892,    B.    B.    Bergdahl.      126   siv.   8:0. 

Hinta  1:  20. 

Hermann  Sudermann  on  epäilemättä  se  nykyisen  Saksan  kirjailijoista, 
joka  on  enin  huomiota  herättänyt  kirjallisessa  maailmassa.  Hän  ci  ole 
mikään  sensatsioonia  haeskeleva  ultra-naturalisti,  semmoinen  kuin  hänen 
maamichonsä  Gerhard  Hauptmann  esimerkiksi,  eikä  koeta  vaikuttaa  ulko- 
naisilla keinoilla,  vaan  vaikuttaa  vastustamattomasti  todoUisella  kirjailija- 
nerollaan.  Sillä  Sudermannissa  asuu  runoilijanhenki,  joka  uhkuu  hänen 
teoksistaan  ja  pakottaa  meitä  tuntemaan  sitä  mieltymystä  ja  sääliä,  jota 
hän  henkilöitään  kohtaan  tuntee  —  myöskin  sitä  vihaa  ja  katkeruutta,  joka 
hänen  poveaan  kalvaa. 

Sudermann  on  kyllä  uudenaikainen  kirjailija;  sen  todistaa  hänen  tai- 
pumuksensa syventyä  niihin  luonteisiin,  joita  hän  esittää,  sitä  koko  hänen 
käsitys*  ja  esitystapansa.  Mitään  nykyajan  probleemia  hän  ei  sentään  kä- 
sittele yllämainituissa  teoksissaan;  ne  ovat  runoilijan  kädestä  lähteneitä 
objektiivisia  kuvauksia  ihmiselämästä. 

Suurempi  niistä  kuvaa  nuorukaista,  jonka  lapsuudesta  alkaen  hellä  ja 
itsensä  uhraavainen  luonne  «Suruttaren»  kasvattamana  kehittyy  ja  karaistuu 
kultaiseksi.     Äidin    hellä   rakkaus   ja    naapurin  herttaisen  Elisabetin  lempi 
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ovat  ainoat  valosäteet,  jotka  kirkastavat  sitä  kurjuutta,  joka  häntä  kaik- 
kialla ympäröi,  ainoat  tuet  hänen  elämänsä  kovassa  taistelussa,  jossa  hä- 
nestä kumminkin  jalo  mies  varttuu.  Äidin  kaikki  alttiiksi  antava  rakkaus  ja 
pojan  hellyys  oh  «Suruttaressa»  niin  liikuttavasti  kuvailtu,  että  kyyneleet 
väkisinkin  tulevat  lukijalle  silmiin.  Ja  niin  suuri  on  kirjailijan  esitystaito 
tässä  teoksessa, '  että  hän  saa  meidät  anteeksi  antamaan  väärän  valankin, 
jonka  kirjan  sankari  tekee  pelastaakseen  lemmittynsä  kunnian,  ja  murha- 
polton, jonka  hän  panee  toimeen  «•  omassa  talossaan,  siten  pelastaakseen 
naapurinsa  talon  santaan  vaaraan  joutumasta. 

Sudermannin  pienempi  kertomus  «Vanha  Mylly»  on  runoUista  hen* 
kcä  uhkuva  esitys  toivottomasta,  luvattomasta  rakkaudesta,  joka  paljon 
muistuttaa  Gottfried  Kellerin  kuuluisaa  novellia  «Romeo  und  Julia  auf  dem 
Dorfe».  Mielestäni  Sudermann  tässä  melkein  voittaa  Kellerin.  Jälkimäi- 
sen novelli  on  enemmän  stillebenin  kaltainen,  esitys  huolellinen,  välistä 
vähän  pitkäveteinenkin ;  ainoastaan  silloin  tällöin  kuohahtaa  intohimo  esille. 
Sudermannin  teos  taas  on  alussa  iloinen  kesämaisema,  joka  sitto  synkisty- 
mistään  synkistyy,  kuvaus  täynnä  intohimoa  ja  syvää  runollista  tunnetta. 
Ei  missään  pitkäveteisyyksiä,  Sudermannia  tuskin  luulisi  saksalaiseksi.  Luon- 
nonkuvauksia Sudermann  antaa  runsaasti;  ne  ovat  aina  taiteilijan  kädestä 
lähteneitä.  Kieli  Sudermannilla  niinikään  on  rikas  ja  ponteva,  ja  onnel- 
lista on,  että  hän  on  saanut  niin  kelvollisia  suomentajia,  kuin  «Suruttaren» 
ja  «Vanhan  Myllyn»  kääntäjät  näkyvät  olevan.  Varsinkin  on  jälkimäinen 
mestarillisesti  suomennettu,  ja  olisi  toivottava,  että  tämän  teoksen  kääntäjä 
ryhtymällä  suurempiin  käännöstöihin  rikastuttaisi  kirjallisuuttamme,  sillä  sel- 
laisia käännöksiä  on  nautinto  lukea. 

VV.  J. 


Paul  //ryj^,    Gabriel    Serkku.     Suom.    Kaarlo   -n.     Porissa   189C),  Satakunnan  kirja- 
kauppa.    91  siv.  8:0.    Hinta  — :  75. 

Ludwig   Habicht^    Magda.     Romaani.     Suomennos.     Porissa    1892,    Satakunnan    kirja- 
kauppa.   331  siv.  8:0.    Hinta  3:  50. 

Kun  suomentajamme  rupeavat  vieraskielistä  kirjallisuutta  kääntämään, 
niin  luulisi  heidän  Saksan  rikkaasta  kirjallisuudesta  voivan  löytää  kelvolli- 
sempaa käännettävää,  kuin  Habichtin  «Magdan»  ja  F.  Heysen  «Gabriel 
Serkun»,  vaikkapa  käännös  olisikin  aiottu  sanomalehden  kellariosastoa  var- 
ten. «Magda»  on  täysikarvainen  seikkailuromaani  perintöjuttuincen,  lapsen- 
ryöstöilleen,  salaperäisine  ritarilinnoineen,  kavaUne  viettelijöineen  ja  senti- 
mentaalisine  keuhkotautisineen.  Mitään  vakavaa  sisällistä  merkitystä  teok- 
seUa  ei  ole.     «Gabriel  Serkku»  lienee  Paul  Heysen  heikoimpia  kyhäelmiä. 
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niin  naiivilta  ja  vetiseltä  so  tuntuu.  Vähän  etsimällä  olisi  Heysen  ninsaasU 
novellikokoelmasta  epäilemättä  löytynyt  kiitollisempaakin  suomennettavaa, 
kuin  tämä  novelli. 

"VV.  j. 
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Jean  Sibelius^  Sju  sänger  af  Runeberg.  Satta  i  musik.  Helsingissä  1892,  Otava.  29 
siv.  4:0.     Hinta  3:  50. 

Sydän-Suomesta.  [I  vihko]  18  kansanlaulua,  kesällä  1890  kokosivat  IlroarrKro^n 
ja  Mikael  Nyberg,  seka-kö6rille  sovitti  Ilmari  Krohn.  II  vihko.  18 
kansanlaulua  .  .  .  mies-kfiörille  sov.  I.  Krohn.  Porvoossa  1891,  1892,  Wer- 
ner Söderström.    34  4-  27  siv.  8:o.    Hinta  2;  50. 

Kansan  lahja  kirkolle.  6  hengellistä  kansanlaulua,  kokosivat  Ilmari  Krohn  ja 
Mikko  Nyberg,  sovitti  Ilmari  Krohn.  Toinen  kokoelma.  Porvoossa 
1891,  Werner  Söderström.    12  siv.  8:o.    Hinta  — :  60. 

Seuraavat  Runebergin  tekstit  on  hra  Sibelius  varustanut  sävelillä: 
«Under  strandens  granar  lekte  gossen*  Idyll  och  £pigraiiiista,  «Kyssens 
hopp»,  «HJertats  morgon»,  «Vären  flyktar»,  «Drömmeo»,  «Tili  Frigga», 
«Jägargossen». 

Sen  jälkeen  kun  hra  Sibelius  viime  keväänä  voitti  suuren  voittonsa 
Kullervollaan,  jossa  tavattoman  rikkaat  lahjat  etsivät  ja  löytävät  oman, 
ennen  kuulemattoman  musikaalisen  kielensä  ja  raivaavat  itselleen  uusia 
teitä,  odotetaan  jokaista,  hänen  ahkeran  kynänsä  piirtämää,  uutta  teosta 
helposti  ymmärrettävällä,  yleisellä  osanotolla.  Yllämainitut  laulut,  joista 
yksi  ennen  on  painettu  (Jägargossen)  sekä  neljää  muuta  on  esitetty  mu- 
siikkiopiston musiikki-illoissa  ja  jotka  silloin  ovat  saaneet  osakseen  yleistä 
tunnustusta,  ylläpitävät  sitä  mainetta,  jonka  hra  S.  oli  aikaisemmilla  sä- 
vellyksillään saavuttanut.  Laulut  ovat  kaikki  enemmän  tai  vähemmän  huo- 
mättäviä^  niissä  henkii  voimakas  individuaalisuus,  ne  ovat  rikkaita  itsenäi- 
sistä aatteista,  ja  ihmeteltävän  taitavasti  säveltäjä  useinkin  aivan  yksinker- 
taisten harmoonisten  ja  rytmisten  apuneuvojen  kautta  loihtii  kuulijan  mieli- 
kuvituksen eteen  ne  kuvat,  jotka  teksti  kuvaa  sanoilla.  Voimakkaimpana 
tämä  sävelillä  maalaamisen  ominaisuus  esiintyy  ensimäisessä  laalussa  «Un- 
der strandens  granar  lekte  gossen»,  jonka  säestyksessä  luulee  kuulevansa 
Ahdin  viekoittelua,  luulee  näkevänsä  Ahdin  hurjaksi  sälöksi  muuttuneena, 
kuulevansa,  kuinka  hän  meluten  pakenee  syvyyteen  kauniin  saaliinsa  kanssa 


,^  • 
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ja   kuinka   hän   iloiseksi    pojaksi  muuttaneena  keinuu  aalloilla  (D  dur  epi- 
soodi  ^V8*^h^issa). 

Yhtä  kuvaava  on  säestys  lauluun  «Tili  Frigga»,  jossa  säveltäjä  käyt- 
tämällä yksinkertaista  rytmillistä  *  motiivia  osaa  antaa  musikille  omituisen 
lokaalivärin,  ja  jossa  ajatus  tekstin  ohjaamana  auliisti  taipuu  seuraamaan 
«Afrikan  kultajoelle».  Että  hra  S*  saattaa  mennä  liian  pitkällekin  koittaes- 
saan  säveliUä  kuvata  tekstiä,  osottaa  esim.  seuraava  kohta  samassa  lau- 
lussa: «Tanke  svindlar  och  syn,  När  i  dess.  blick  jag  ser»,  — •  Siinä  hra 
S.  menee  kauneuden  rajojen  ulkopuolelle.  Useimmat  näistä  lauluista  ovat 
selvästi  suomalaisia^  ei  siinä  merkityksessä,  että  säveltäjä  olisi  ottanut  ai- 
heensa suorastaan  oman  maan  kansanlaulusta,  jota  täydeU^  syyllä  saattaa 
sanoa  esim.  6^ri>^stä,  —  vaan  me  löydämme  näistä  saman  vienon  suru- 
mielisen perussävelen,  saman  taipumuksen  käyttämään  moU-äänilajeja  ja 
muutamia  omituisuuksia  sävelenmuodostuksessa,  jot|ca  ovat  omituisia  suo- 
malaiselle «kansanlaululle. 

Lauluihin  jotka  tuntuvat  suomalaisilta  luemme  etusijassa  usein  kuul- 
lun ja  monessa  suhteessa  merkillisen  laulun  «Under  strandcns  granar  lekte 
gossen»,  jossa  dominantiseptima-akkordiin  perustuva  aihe  alituisesti  uudis- 
tuu^ — ^  yhtä  suomalaiselta  tuntuu  meistä  «Jägargossen»,  yhtä  yksinkertai- 
nen kuin  liikuttavan  kaunis  sävel,  joka  kenties  enimmin  kaikista  voinee  toivoa 
tulevansa  ymmärretyksi  ja  suosituksi.  Myöskin  «Hjertats  morgon»  ja  «I>röm- 
men»  luemme  me  niihin  lauluihin,  joissa  hra  Sibeliuksen,  niin  sanoaksem- 
me suomalainen  stiili  on  selvimpänä,  molemmat  helmiä  puhtainta  laatua; 
edellinen  ehyt,  muodoltaan  sievä,  musikaalisesti  arvokas  sekä  säestyksel- 
tään kuvaava  ja  karakteristinen.  Ihmeen  kauniisti  vaikuttaa  modulatsiooni 
H-durista  £s-duriin  seuraavassa  kohdassa:  «Soi,  som  lifvets  natt  (Öijagar, 
kärlek»  —  on,  kuin  aurinko  tulisi  näkyviin  pilvien  lomitse.  —  «Drömmen» 
taas  on  täynnä  hienointa  runoutta;  tuskin  voi  ajatella  Runebergin  sanoja 
todellisemmin  ja  sievemmin  kuvatuiksi. 

Lauluosaa  käsittelee  hra  Sibelius  usein  kyllä  epäkäytännöllisesti,  huo- 
limatta laulajan  oikeutetusta  vaatimuksesta,  että  laulun  tulee  olla  mul^avasti 
esitettävä  ja  laimettava,  myöskään  ei  dtklamatsiooni  aina  ole  mallikelpoi- 
nen. Vaikuttaa  häiritsevästi,  jos  korottomiin  tavuihin  sattuu  rytmillinen 
korko  tahi  jos  niihin  sovitetaan  sävelääniä,  jotka  ovat  korkeampia,  kuin 
sanan  korolliset  tavut,  esim.  «och  hoppad^  bland  träden»,  —  «gick  sakta 
lockand^  tUl  honom»,  —  «bortom  land  och  sjöär»,  —  «gossen  svarte 
ätdr»  —  j.  n.  e. 

Säestys   hra   Sibeliuksen  lauluissa  on,  niinkuin  jo  huomautettiin,  aina 
.itsenäinen  ja  intressantti,  piano-osan  käsitteleminen  usein  sangen  originelli.  * 
Ainoastaan  taiteilija  voi  esittää  näitä   lauluja  säveltäjän  määräysten  mukai- 
sesti,   mutta    niiden    vaikeuksien,   jotka  näissä  kohtaavat  sekä  laulajaa  etf/i 
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säestäjää,    ei    suinkaan    pitäisi    pelottaa    ryhtymästä    niitä  harjoittelemaan; 
vaiva  kyllä  tulee  runsaasti  palkituksi. 


Hra  Krohn,  julkaisemalla  molemmat  ylempänä  mainitut  vihkot  kan- 
sanlauluja sekakööriä  ja  mieskööriä  varten,  00  ansainnut  paljon  kiitosta 
niiltä  monilta  lauluseuroilta  meidän  maassamme,  joiden  varsinaisena  ravin- 
tona on  ja  vastakin  on  oleva  juuri  kansanlaulu^  ja  sen  vuoksi  laajoissa,  pii- 
reissä tervdidittänee  tervetulleeksi  tätä  lisäystä  kansanlaulukirjallisuuteemme. 
Valikoiminen  on  hyvää,  ja  harmoonincn  sovittelu  osottaa  tottunutta  ja  tai- 
tavaa kättä.  '  Vaikka  hra  Krohn  onkin  käsitellyt  säveliä  yksinkertaisesti  jä 
etusijassa  hamofconisesH^  on  hänen  onnistunut  välttää  yksitoikkoisuutta  sekä 
käyttämällä  somisteluja  tehdä  neliftäninen  sovittelutapa  intressantiksi  ja  vie- 
hättäväksi. 

Ainoastaan  ballaadissa  (N:o  18  I:s5ä  vihkossa)  tuntuu  «lebtä,  niin 
kaunis  kuin  sovittelu  puhtaasti  musikaaliselta  kannalta  katsottuna  onkin  ja 
niin  kauniilta  kuin  se  näyttääkin  paperilla,  harmooninen  ja  kontrapunktinen 
sovittelutapa  paikka  paikoin  etsityltä  ja  epäkäytännölliseltä,  ja  harjaantu- 
neenkin köörio  taitaa  olla  vaikea  esittää  sitä  hyvin. 

Sitä  vastoin  ansaitsee  erityistä  kiitosta  «Rakkauden  tunnustuksen» 
(N:o  I  I:ssä  vihkossa)  kanooninen  käsittely. 


Kansan  lahja  kirkolle  niminen  arvokas  kokoelma,  jonka  ensimäistä 
vihkoa  me  aikoinaan  laveasti  'tarkastimme  Finland- lehdessä,  käsittää  kuusi 
hengellistä  laulua,  joita  kaikkia  hyvin  kannattaa  tällä  tavalla  säilyttää  unoh- 
tumasta. Ensimäinen  laulu  on  viisiääninen,  muut  neliäänisiä.  Sovittelu 
on  hellävaroin  suoritettu,  esittäminen  ei  tuota  suurempia  vaikeuksia,  jonka 
vuoksi  tätä  vihkoa  samoin  kuin  koko  teosta  lämpimästi  voi  suosittaa  kirkko- 
kööreille  ja  kaikille  kodeille,  joissa  harjoitetaan  ja  arvossa  pidetään  moni- 
äänistä* laulua.  Pahaksi  onneksi  haittaavat  painosta  monet  rumat  paino- 
vi^he^t,  jotka  välttämättömästi  täytyy  korjata  ennen  käyttämistä. 

R.  F. 


Helsingissa,  Suomalaisen  Kirjalliäaoilen  Seuran  kirjapainossa,  1893. 


Koulu-  Ja  opetus  vei  volllsuudestb. 

IV. 


Edellisestä  historiallisesta  katsahduksesta  on  käynyt  selville^  että  koulu- 
ja opetusvelvollisuuden  aate  tätä  nykyä  on  tullut  tunnustetuksi  ja  toteute- 
tuksi  useimmissa  sivist3meissä  maissa  huolimatta  kaikesta  vastustuksesta, 
jota  se  ensi  alussa  on  kohdannut.  Koska  olosuhteet,  jotka  näissä  maissa 
ovat  saattaneet  asian  voittoon,  nähtävästi  ovat  samat  yli  koko  sivistyneen* 
maailman,  niin  on  jotenkin  selvää,  että  koulukysymys  ennemmin  tai  myö- 
hemmin on  ratkaistava  samaan  tapaan  kaikkialla,  missä  nykyajan  kultuun- 
yhteyteen  pyritään. 

Mitä  omiin  oloihimme  tulee,  viittaavat  monet  seikat  siihen,  ettei 
tällainen  ratkaisu  enää  saata  olla  varsin  kaukana»  jos  kohta  yleinen  välinpi- 
tämättömyys asiasta  yhä  vielä  on  suuri.  Olemme  näet  yksimieliset  siitä, 
että  kaikki  voimat  oval  pantavat  liikkeelle  kansallista  viljelystäfnme  suojaa- 
maan ja  kartuttamaan.  Siitä  taas  on  selvä  ja  johdonmukainen  päätös,  jonka 
voimaa  ei  käy  ajan  pitkään  vastustaminen,  että  pieni  kansamme  on  koko- 
naisuudessaan  kutsuttava  tähän  työhön  osalliseksi.  Ja  mitä  varmempaa  tai 
tehokkaampaa  keinoa  voi  sitä  varten  keksiä  kuin  kansanopetuksen  tekemi- 
sen   niin   yleiseksi  ja  vaikuttavaksi  kuin  mahdollista? 

Monesti  jo  on  ylempänä  ollut  tilaisuutta  viitata  siihen,  ettei  meidän 
tässä  pyrinnössä  ole  tarvis  yrittää  mitään  ihka  uutta  ja  outoa.  Koulu-  ja 
opetusvelvollisuuden  aate  ei  maassamme  ole  mikään  eilispäivän  lapsi. 

Niinkuin  tiedämme,  säädettiin  jo  vuoden  i686:n  kirkkolaissa  oppivel- 
vollisuus, joka  koski  lukutaitoa  ja  Lutheruksen  vähää  katkismusta.  Tämän 
oppivelvollisuuden  terottamiseksi  määrättiin  vielä  rangaistus  sen  laiminlyö- 
ntnsestä,   jonka    vertaista  ankaruudessa  ei  uudempi  aika  ole  missään  säätä- 
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nyt:  kiellettiin  pyhän  ehtoollisen  nauttiminen  ja  avioliitto!  Tämän  ankaran 
lain  pakosta  oppi  Suomen  kansa  lukemaan  ja  saavutti  toista  vuosisataa 
säilyvän  maineen  ajan  oloihin  nähden  erinomaisesta  kansansivistyksestä. 

Kun  varsinainen  ylempi  kansakoulu  perustettiin,  niin  —  omituista 
kyUä  —  ei  tätä  ikivanhaa  opetusvelvollisuutta  ajanmukaiaesti  laajennettu, 
yhtä  vähän  kuin  koulujen  perustaminenkaan  tehtiin  millään  tavalla  pakol* 
liseksi.  Tässä  kohden  jäi  aukko  myöhempien  aikojen  täytettäväksi.  Ei 
kestänytkään»  kauan,  ennenkuin  se  huomattiin  ja  sen  täyttämistä  ruvettiin 
vaatimaan.  V.  1875  esitti  Jyväskylän  seminaarin  johtaja  K.  G.  Leinberg 
vuodenpäättämispuheessaan  pontevasti  asian  tärkeyden,-  ja  kohta  sen  jäl- 
keen tuli  sama  asia  puheeksi  3:nnessa  yleisessä  kansakoulukokouksessa. 
Yleensä    voitti    se  kannatusta,  varsifikin  siinä  muodossa,  että  entinen  oppi- 

• 

velvollisuus  laajennettaisiin  käsittämään  myöskin  kirjoituksen  ja  luvunlaskun 
alkeet  ja  että  sitä  varten  perustettaisiin  riittävä  määrä  alempia  kansakouluja 
eli  n.  s.  pikkukouluja.  Kuitenkin  liikkui  ainakin  itse  kansakoulun  opettajien 
piirissä  toiveita  laajemmastakin  opetusvelvollisuudesta,  joka  pakottaisi  kansaa 
käyttämään  hyväkseen  ylempää  kansakoulua.  Yleisessä  kokouksessa  lausu- 
tut mielipiteet  herättivät  kaikua  ympäri  maata,  osittain  kansakouluopettajain 
pienissä  piirikokouksissa,  osittain  sanomalehdissä.  Varsinkin  oli  äsken  pe- 
rustettu Kansakoulu- niminen  lehti  asian  harras  puolustaja. 

Tämän  'liikkeen  seurauksena  tai  jatkona  saanee  pitää  niitä  anomus - 
ehdotuksia,  joita  siitä  alkaen  on  useammilla  valtiopäivillä  tehty  kouluvel- 
vollisuuden  säätämisestä.  Vv.  1877 — 78  tehtiin  jo  kolmessa  säädyssä  ano- 
muksia maalaiskuntain  velvoittamisesta  ainakin  yhden  ylemmän  kansakoulun 
perustamiseen.  Sääty  enemmistöä  ei  kuitenkaan  näille  anomuksille  saatu, 
ja  saman  kohtalon  alaisiksi  joutuivat  samansuuntaiset  yritykset  vuosien 
i882:n,  i888;n  ja  i89i:nkin  valtiopäivillä.  Mutta  vaikka  nämä  anomuk- 
set siis  eivät  ole  vieneet  toivotuille  perille,  on  niillä  kuitenkin  ollut  se 
suuri  merkitys,  että  ovat  osottaneet  käsityksen  kouluvelvollisuuden  tarpeelli- 
suudesta olleen  muutamilla  tahoilla  jo  kauan  vireillä,  semminkin  kun  ne 
säädyissä    aina  ovat  saaneet  jonkun   verran  kannatusta. 

Syyksi  kouluvelvollisuuden  hylkäämiseen  näillä  valtiopäivUlä  on  tehty 
milloin  toinen,  milloin '  toinen  epäkäytännölliseksi  arveltu  kohta  anomuksissa, 
milloin  taas  arvelu,  ettei  tämmöinen  velvollisuus  muka  olisi  tarpeen.  Todel- 
lisena syynä  lienee  kuitenkin  suurimmaksi  osaksi  ollut  vanhoillisen  puolueen 
vastahakoisuus    tehdä  ylempi  kansakoulu  yleiseksi  maassa  ainakin  niinkauan 
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käin  kirkon  asemaa  ensimäiscn  opetuksen  antajana  on  vapaanoieliseltä  ta- 
holta karsaasti  katseltu.  Vapaamielisillä  on  taas  mielestään  ollut  täysi  syy  vas- 
tustaa kirkoUisen  opetustoimen  Jcehitystä  nykyajan  oloihin  soveltumattomana. 
Että  tämmöinen  puoluejako  on  ollut  olemassa  ja  että  kansanopetuskysy- 
naykset  meillä  ovat  juuri  sille  karille  tarttuneet,  sen  myöntänee  jokainen, 
joka  on  näiden  kysymysten  kohtaloa  seurannut.  Tämä  vtistakkaisuus  on 
jo  kauan  ehkäissyt*  kouluolojemme  tasaista  kehitystä,  se  on  vaikuttanut  siinä 
aivan  luonnottoman  seisahduksen  ja  uhkaa  käydä  meille  suorastaan  tur- 
miollisebi,  ellei  sitä  pian  molemmanpuolisen  sopimuksen  kautta  saada  lak- 
kautetuksi. 

Tämmöinen  sopimus  ei  mielestämme  millään  tavoin  olisi  mahdolli- 
suuden rajojen  ulkopuolella,  syystä  ettemme  voi  omissa  oloissamme  nähdä 
sitä  jyrkkää  periaatteellista  vastakohtaa,  mikä  monessa  muussa  maassa  tekee  . 
yhteisvaikutuksen  kirkon  ja  kansallisen  koulun  välillä  mahdottomaksi.  Kir- 
kolla ei  ol&  oikeutettua  sjrytä  pelätä  ylemmän  koulun  poikkeavan  kansan 
uskonnollisista  käsitteistä  syrjään.  Ainakaan  ei  tähän  saakka  mitään  sem- 
moista  taipumusta  ole  ilmestynyt.  Ja  toiselta  puolen  ei  kirkkomme  ole 
osottautunut  kansanvalistuksen  viholliseksi,  vaan  päinvastoin  ollut  viimei- 
seen'  saakka  sen  etevin  kannattaja.  Erimielisyys  koskee, sentähden  enim- 
mäkseen käytännöllisiä  asioita,  ensi  sijassa  papiston  tilaisuutta  ja  taitoa 
järjestää  ensimäistä  opetusta  ajan-  ja  asianmukaisella  tavalla.  Tämä  to- 
sin  ei  ole  mikään  vähäpätöinen  seikka  tämäkään;  mutta  kun  se  asetetaan 
kaikke»  vaaraa  ja  vahinkoa  vastaan,  minkä  jatkuva  seisahdus  lainsäädän- 
nössä saattaa  tuottaa  ja  epäilemättä  tuottaakin,  niin  tuskin  voi  epäillä, 
kummanko  tulee  väistyä  syrjään. 

Itse  puolestamme  emme  voi  muuta  kuin  yhtyä  niihin,  jotka  pitäisivät 
varsinaisen  pedagoogisen  johdon  ensimäiseUe  opetukselle  edullisimpana. 
Opetustoimi  tai  sen  johtaminen  vaatii  jo  meidän  aikanamme  erityistä  am- 
mattivalmistusta,  jommoista  pappi  ei  yleensä  saa.  Sitä  paitsi  vaatii  tämä 
toimi  paljon  aikaa  ja  huolta,  joten  sitä  ei  ole  helppo  hoitaa  kunnollisesti 
syrjätyönä  varsinaisen  papillisen  toiminnan  ohella.  Ja  vihdoin  on  epäile- 
mättä kansanopetuksen  eheydelle  ja  johdonmukaisuudelle  haitaksi,  jos  sen 
ensimäinen    aste    on  aivan  toisen  johdon  ja  hallinnon  alaisena  kuin  muut. 

Kun  kuitenkin  lienee  vaikeata  päästä  sopimukseen  muulla  tavoin, 
olisi  varmaankin  kaikista  epäilyksistä  huolimatta  isänmaan  hyödyksi,  että 
tämä    opetus    edelleen    jätettäisiin    kirkolle.     Ja  tyynesti  asiaa  punniten  ei 
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voi  olla  myöntätnättä  olevan  olemassa  näkökohtia,  jotka  tekevät  tämän 
uhrauksen  vähemmän  vaikeaksi.  Saattaahan  tulla  aikoja,  jolloin  on  edul- 
lista, että  jonkinlainen  kansallinen  sivistyslaitos  on  kirkon  verrattain  enem- 
män rauhoitetussa  suojassa.  Siinä  se  silloin  voisi  tehdä  kansalle  pal- 
veluksia, jotka  eivät  olisi  mahdollisia  missään  muussa  asemassa.  Toiselta 
puolen  on  selvää,  että  kirkon  oma  etu  vaatii  sitä  tekemään  parastansa  kan- 
san luottamusta  vastatakseen,  puhumattakaan  siitä  harrasfuksesta,  mikä  sillä 
muutoinkin  on  kelvollisen  opetuksen  eteen.  Sillä  ainoastaan  suorit- 
tamalla» tehtävänsä  tyydyttävästi  voi  se  toivoa  ajan  pitkään  saada  pitää 
alkuopetuksen  käsissään.  Jokainen  laiminlyönti,  jokainen  oikeutettu  vali- 
tus tietysti  heikontaa  sen  asemaa.  Ja  jos  kerran  yleinen  tyytymättömyys 
syntyy,  niin  on  tuskin  epäiltävää,  kuinka  asia  lopullisesti  on  päättyvä. 
Vihdoin  ansainnee  huomiota  sekin  seikka,  että  —  niin  tärkeä  kuin  opetuk- 
sen yhteinen  johto  onkin  —  siitä  kuitenkin  on  kieltämätöntä  etua,  jos  vasta- 
alottavat  lapset  pidetään  opetuksessa  edistyneemmistä  erillään.  Sen  saapi 
aikaan  kirkollinen  lastenkoulu  niissäkin  paikoin,  missä  muutoin  kaikki  lapset 
harvalukuisuutensa  vuoksi  joutuisivat  saman  opettajan  hoidettaviksi.  On 
monesti  huomautettu,  että  ulkomaiden  kansakouluopQtus  monin  paikoin  tuot- 
taa vähempiä  tuloksia,  kuin  kouluajan  pituuteen  nähden  sopisi  odottaa,  ja 
syyksi  siihen  mainitaan  ensi  sijassa  se,  että  7  ja  8:kin  eri  vuosiluokkaa  yh- 
distetään saman  opettajan  johdettavaksi. 

Jos  nyt  ensimäinen  opetus  näin  jätettäisiin  papiston  käsiin,  niin 
olisi  toiselta  puolen  vaadittava,  että  kirkollinen  puolue  antaisi  täyden 
kannatuksensa  ylemmän  kansakoulun  kehitykselle.  Edelleen  tulisi  kirkolli- 
sen opetuksen  nimenomaan  supistua  todelliseksi  alku-opetukseksi,  s.  o.  val- 
mistukseksi ylempään  kansakouluun,  missä  vain  tämmöinen  koulu  on  ole- 
massa. Ainoastaan  tällä  selvällä  ehdolla  voi  ymmärtääksemme  tulla 
puhettakaan  siitä,  että  kansakoulun  ystävät  lainaisivat  apuansa  kirkollisten 
koulujen  edistämiseksi.  Sillä  muutoin  saattaa  pian  U.  Cygnaeus-vainajan 
pelko,  että  tuo  alempi  koulu  tunkee  ylemmän  kansakoulun  tieltään,  olla 
hyvinkin  oikeutettu. 

Jos  taas  näihin  myönnytyksiin  suostuttaisiin  molemmin  puolin,  tulisi- 
vat kouluolomme  tosin  vähän  omituisella  (vaikka  kyllä  historiaUisista  oloista 
riippuvalla)  tavalla  järjestetyiksi;  mutta  toiselta  puolen  olisi  silloin  edistyk- 
sen   mahdollisuus  molemmalla  asteella  auki.     Ja  silloin  myöskin  koulu-  ja 


Koulu-  ja  cpetusveh/oilisuuäesia,  301 


opetusvelvolIisuudeD   asia,  audeslaan  esille  otettuna,  toivottavasti  kävisi  va- 
loisampaa tulevaisuutta  kohti. 


Mille  kannalle  tulisi  meidän  silloin  ajatella  tämän  velvollisuuden  jär- 
jestetyksi,  minkälaisiksi  ne  muodot,  joissa  se  meidän  oloihimme  parhaiten 
soveltuisi? 

Ajatelkaamme  ensiksi  alempaa,  kirkollista  lastenkoulua. 

Sitä  myöten  kuin  Cygnaeuksen  toivo,  että  kotiopetus  riittäisi  afan 
pitkään  ylemmän  kansakoulu-opetuksen  valmistukseksi,  on  jäänyt  täyttymättä, 
on  se  toivomus,  ellemme  erehdy,  tullut  yhä  yleisemmäksi,  että  ensimäi* 
nen  opetus  järjestettäisiin  samaan  tapaan  kuin  varsinainen  kansakoulu-ope- 
tus. Se  olisi  tehtävä  pedagoogisesti  yhtä  tyydyttäväksi  ja  lastenkoulun 
tulisi  sen  vuoksi  ennen  kaikkea  muodostua  kiinteäksi.  Tämä  olisi  epäile- 
mättä suotavinta,  ja  jos  yksinomaan  pedagoogiselle  kannalle  asettuu,  niin 
ei  voi  mitään  muuta  puolustaakaan.  Ensi  sijassa  on  *kai  kuitenkin  pi* 
dettävä  huolta  siitä,  että  alkuopetus  tulee  niin  yleiseksi  kuin  mahdol- 
lista, että  siitä  saapi  osaa  jokainoa  Suomen  lapsi.  Tätä  etua  on  suoma- 
lainen lapsi  nauttinut  jo  pari  sataa  vuotta,  ja  semmoista  sivistysperintöä 
*  emme  tietysti  saa  millään  ehdolla  vähentää.  Siitä  taas  seuraa,  että  lasten- 
kouluja tulee  olla  erinomaisen  paljo  harvaan  asutussa  maassamme.  Niitä 
tulisi  perustaa  miltei  jokaiseen  kylään  ja  taloryhmään,  ellei  tahdo  tehdä 
yleiseksi  säännöksi  l^ten  poislähettämbtä  kotoa  koko  kuukausmääriksi. 
Mahdotonta  lienee  vielä  tätä  nykyä  tehdä  kaikki  nämä  monet  koulut  kiin- 
teiksi ja  sentähden  täytynee  meidän  vastaiseksi  tyytyä  tuohon  pedagoogi- 
sesti kyllä  arveluttavaan  kiertokouluun.  Mutta  silloin  on  ainakin  se  tehtävä 
niin  tyydyttäväksi  kuin  suinkin  mahdollista;  ja  varsinkin  on  tärkeätä,  että 
sen  kehitystä  kiinteäksi  kouluksi  sitä  myöten,  kuin  olot  sallivat,  kaikin  ta- 
voin edistetään. 

Tätä  ei  tee  nykyinen  laki  (Kansakoulu-asetus  ^  114),  jossa  määrä- 
tään, että  papiston  tulee  pitää  lastenkoulujen  kautta  huolta  kaikkien  niiden 
lasten  opetuksesta,  jotka  eivät  sitä  nauti  tyydyttävässä  määrässä  kotona. 
Ensiksi  voi  näet  käsitys  tyydyttävästä  kotiopetuksesta  olla  hyvin  erilainen 
ja  antaa  ailfetta  erilaisiin  arvioihin  lastenkoulujen  tarpeellisuudesta.  Sen 
todistaa  riittävästi  lastenkoulujen  nykyinen  tila  maassamme.  Ja  vaikka 
laki    tässä   kohden   antaisikin    tarkan    ohjauksen,  niin  jääpi  kuitenkin  kaksi 
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muuta  yhtä  tärkeätä  seikkaa  aivan  mielivallan,  alaiseksi:  opetusajan  pituus 
ja  oppilaiden  lukumäärä  kullakin  koulu-asemalla.  Jokainen  tietää,  etteivät 
nykyiset  olot  näissäkään  kohden  ole  läheskään  tyydyttäviä.  Jotakin  enem- 
män sitovaa  Ja  tarkemmin  velvoittavaa  määräystä  kaivataan  sentähden  hyvin 
UpeästL    . 

Näiden  haittojen  korjaamiseksi  näyttäisi  likinnä  tarjoutuvan  jonkin 
vähimmän  määräajan  säätäminen,  jonka  kuluessa  *  koulun  tulisi  kullakin  ase* 
maila  vaikuttaa.  Mutta  semmoinenkin  määräys  olisi  epäkäytännöllinen,  se 
kun  ei  millään  tavoin  edistäisi,  vaan  pikemmin  varmaan  estäisi  kiertokoulun 
kehitystä  kiinteäksi.  Arvattavaa  on  näet,  etteivät  seurakunnat,  jotka  ny- 
kyään sangen  puutteellisesti  varustavat  lai3sa  käskettyjä  kouluja,  juuri  huo-* 
Iisi  rasittaa  itseänsä  pitentämällä  oppiaikaa  yli  vaatimusten,  jos  kohta  asu- 
tussuhteet  sen  sallisivatkin.  Ja  lakihan  näin  laadittuna  ei  missään  vaatisi 
kiinteitä  kouluja,  kun  vain  määrätty  opetusaika  täytettäisiin  kullakin  asemalla. 

Tämmöinen  määräys  tuottaisi  sitä  paitsi  muitakin  haittoja.  Se  ras- 
kauttaisi eri  seurakuntia  koulutaakalla  aivan  eri  suhteessa.  Tiheään  «asu- 
tussa  seudussa,  missä  esim.  50  oppilasta  mukavasti  voi  käydä  kodistaan 
koulua,  riittäisi  lakia  täyttämään  yksi  koulu  kutakin  50  varten.  Missä  taas 
asutus  olisi  niin  harva,  että  ainoastaan  25  lasta  voisi  saapua  samaan  kou- 
luun, tarvittaisiin  kutakin  50  lasta  kohti  kaksi  koulua,  —  tai  pitäbi  puolen* 
seurakunnan  lähettää  lapsensa  kotoa  pois  kouluajaksi.  Kumpaisessakin  paikassa 
olisivat  koulut  toimessa  kullakin  asemalla  yhtä  kauan  aikaa.  Toisin  sanoen: 
jälkimäinen  paikkakunta  saisi  maksaa  kaksi  kertaa. niin  paljo  kouluistaan 
Icuin   edellinen!     Ja    suhde   voisi    tietysti  käydä  vieläkin  epätasaisemmaksi. 

Päälle  päätteeksi  jätUisi  vielä  tämäkin  määräys*  aivan  mielivallan 
määrättäväksi,  kuinka  suureksi  oppilasluku  tulisi  kullakin  asemalla,  joka  seikka 
jo  se  yksin  voisi  monin  paikoin  tehdä  opetuksen  hyvin  vähäarvoiseksi. 

Nämä  haitat  vältetään  sitä  vastoin  enimmäkseen,  jos  säädetään  pe- 
rustettavaksi koulu  tai  oikeammin  asetettavaksi  opettaja  jotakin  määrättyä 
asukaslukua  kohti.  Koulu  silloin  aivan  itsestään  ja  luonnollisen»  tavalla 
kehittyy  kiinteäksi,  niin  pian  kuin  asutussuhteet  tekevät  sen  mahdolli- 
seksi. Jos  näet  koko  se  väestö,  jota  varten  opettaja  on  asetettu,  asuu 
niin  tiheässä  ryhmässä,  että  kaikki  asianomaiset  lapset  voivat  suorastaan 
kodeistansa  kokoontua  samaan  paikkaan,  niin  on  aivan  .luonnollista,  että 
opettaja  toimii  koko  lukuvuoden  tässä  paikassa  ja  pitää  siinä  kaikki  lap- 
set  yhdessä.     Missä    oppilaat    eivät    voisi    kokoontua    yhteen;    vaan   kum- 
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minHjo  kahteeif  paikkaan,  siinä  koula  luonnollisesti  puolen  lukuvuoden  ku- 
luttua  siirtyisi  toisesta  paikasta  toiseen.  Vielä  harvempaan  asutuissa  seu- 
•  duissa  saattaisi  koulu  kiertää  kolmella,  ja  tarpeen  mukaan  neljälläkin 
asemalla.  Sitä  enempää  kiertämistä  olisi  vaikea  sallia,  koska  ^/4  lukuvuotta 
eli  noin  10  viikkoa  ei  enää  juuri  salli  lyhentämistä,  jos  todellista  opetusta 
mielii  saada  aikaan.  Koulutaakka  jakautuisi  tietysti  tasaisesti  asukasluvun 
mukaan  kullekin  seurakunnalle  yli  koko  maan,  kun  kaikkialla  sama  määrä 
opettajia  asetettaisiin  samaa  asukasmäärää  kohti.  Eikä  myöskään  luokan 
suuruus  enää  olisi  mielivallasta  vaan  lain  määräyksestä  riippuva.  • 

Tämmöisestä  määräyksestä  johtuisi  tosin  se  seuraus,  että  oppiajan 
pituus  eri  paikkakunnissa  tulisi  hyvin  erilaiseksi.  Kiinteä  koulu  tekisi  työtä  ehkä 
'  40  viikkoa,  kahdella  asemalla  kiertävä  20,  kolmalla  asemalla  kiertävä  13^/3 
ja  neljällä  asemalla  kiertävä  10.  Tämä  haitta  on  kuitenkin  niin  asian  luon- 
toon kuuluva,  ettei  sitä  voi  välttää  ilman  noita  ylempänä  mainituita,  vielä 
tuntuvampia  epäkohtia.  Opetusajan  tasoitusta  ei  näet  voisi  saada  toimeen 
muutoin-  kuin  pitämällä  tarpeettomasti  tiheämmin  "asutut  seudut  sillä  alhai- 
semmalla kannalla,  jota  ylemmä  harvemmin  asutut  eivät  vor  kohota.  Sitä 
paitsi  €n  huomattava,  että  opetusajan  lyhenemistä  myöskin  vastaisi  oppilas- 
luvun suhteellinen  väheneminen,  joka  seikka  luonnollisesti  paljon  helpottaisi 
edistystä  vähemmässäkin  ajassa. 

Siitä  vannaankin  on  olemassa  paljon  eri  mielipiteitä,  mitä  asukasmäärää* 
kohti  yksi  opettaja  olisi  asetettava.  Kuopion  hiippakunnan  tuomiokapituli 
lienee  ehdotellut  yhden  lastenkoulun  opettajan  kutakin  2,000  asukasta  kohti. 
Kun  vuoden  1890  lopussa  Suomen  maalaiskunnissa  oli  97,780  lasta  8 — 10 
ikävuoden  välillä  ja  asukkaita'  samaan  aikaan  2,144,913  niin  kahta  tu- 
hatta asukasta  siis  vastaa  noin  90  lasta  lastenkoulu-iässä.  Tätä  määrää 
ei  tietysti  voi  ajatellakaan  samallS  kertaa  yhden  opettajan  johdettavana, 
lastenkoulun  kehittyminen  kiinteäksi  on  toisin  sanoen  sula  mahdottomuus. 
Myöskin  ^kiertävää  opettajaa  kohti  on  näin  suuri,  oppilasluku  liiallinen.  45 
vasta-alkavaa  yhden  opettajan  opetettavana  vain  puolen  lukuvuotta  on  sekin 
vielä  säikähdyttävää ;  nykyinen  kansakoulu-asetus  ei  salli  kaupungeissa  enem- 
män kuin  40  tämmöistä  oppilasta  opettajaa  kohti,  vaikka  koulu  on  työssä 
koko  vuoden.  30  ja  23  \)ppilasta  tosin  jo  voi  hoitaa  samalla  kertaa, 
mutta  kun  lukuaika  silloin  niin  suuresti  lyhenee,  olisi  jonkinlaisen  tasapainon 
saavuttamiseksi  tärkeää,  että  opetus  tapahtuisi  niin  edullisissa  oloissa  kuin 
suinkin  mahdollista.  Ja  kuta  vähemmän  oppilaita,  sitä  helpompi  tietysti  opetus. 
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ViittaokseD*  siihen,  mitä  asukaslukua  kohti  yksi  lastenkoulunrop^ettaja 
olisi  tarpeen,  antaa  meille  äskenmainittu  kaupunkien  alempaa  kansakoulua 
koskeva  määräys.  Jos  siinä  arvellaan  40  oppilasta  korkeimmaksi  mah- 
dolliseksi määräksi  koko  vuoden  toimessa  olevassa  koulussa,  niin  ei  maal- 
lakaan pitäisi  mennä  paljo  sen  «yli,  ja  kiertoasemilla  pitäisi  kai  vähentää 
tämäkin  luku  suhteessa  opetusajan  lyhenemiseen.  Ajatelkaamme  sentähden, 
että  yksi  opettaja  määrättäisiin  esim.  48:aa  lasta  kohti.  Koko  tämä  määrä 
tulisi  hänen  hoidettavakseen  samalla  «ikaa,  jos  koulu  olisi  kiinteä;  sen 
kiertäess|  kahdella  asemalla  olisi  kummallakin  24  oppilasta,  kolmella  ase- 
malla olisi  kullakin  1 6  oppilasta,  ja  jos  asemia  olisi  neljä,  niin  oppilasluku 
olisi  kullakin  12.  Se  tosin  jo  on  jotenkin  vähäinen  määrä,  mutta  opetus- 
aikaakaan  oi  olisi  Sioin.  —  Kun  48:aa  lasta  8 — 10  vuoden  välillä  vastaa 
likimääiin  xooo  asukasta,  merkitsisi  tämä,  että  yksi  lastenkoulun  opettaja 
ofisi  asetettava  kutakin  1000  asukasta  kohti. 

Asia  ei  olisi  taloudellisesti  niin  vaarallinen,  kuin  ensi  silmäyksellä  näyt^ 
tää.  Äsken  mainittiin,  että  maalaiskunnissa  tätä  nykyä  on  noin  100,000  lasta 
lastenkoulu-iäs«ä  (8 — 10  vv.).  Mutta  tilastollinen  vuosikirja  ilmoittaa,  että 
kiertokoulussa  jo  v.  1886  kävi  noin  150,000  lasta.  Siis  on  jo  olemassa  Jcouluja 
paljon  suuremmalle  määrälle  kuin  oikeastaan  tarvittaisiin.  Tämä  omitui- 
selta näyttävä  seikka  saapi  selityksensä  siitä,  että  kiertokouluissa  käypi  pai- 
jon  vanhempiakin  lapsia  kuin  ne,  jotka  siihen  varsinaisesti  iältänsä  kuuluisi- 
vat. Tosin  mahtuisi  nykyisiin  kouluihin  koko  joukko  vähemmän  oppilaita 
kuin  nykyään,  jos  asemain  ja  oppilaiden  luku  supistettaisiin  tässä  esitettyjen 
vaatimusten  mukaan.  Mutta  joka  tapauksessa  olisi  arvattavasti  uusjen  kou- 
lujen tarve  jotenkin  kohtuullinen,  kun  vain  kaikki  kuulumattomat  ainekset 
erotettaisiin  pois.  Jaettuna  vähänkään  pitemmälle  ajalle  ei  sen  tuottaman 
taakan  pitäisi  ylenmäärin  rasittaa  kirkollisia  seurakuntiamme. 

Kauemma  lastenkoulua  koskevia  kysymyksiä  käsittelemään  ei  aineemme 
salli  meidän  poiketa.  Se  vain  mainittakoon  vielä,  että  jos  näin  jäljestetyn 
lastenkoulun  oppimäärät  asetettaisiin  vastaamaan  ylemmän  kansakoulun  pääsy- 
vaatimuksia,  jos  koulut  asetettaisiin  jonkinlaisen  pedagoogisen  tarkastuksen 
alaisiksi  ja  niiden  opettajat  saisivat  huolellisen  valmistuksen  toimeensa,  niin 
tulisi  mielestämme  ensimäinen  opetus  maassamme  niin  hyvälle  kannalle, 
kuin  nykyisissä  oloissa  ylipäänsä  voi  toivoa.  Ylempi  kansakoulu  pääsisi 
ainakin  kirjainten  ja  tavailemisen  opettamisesta  ja  voisi  vapaammin  pyrkiä 
omia  tarkoitusperiänsä  kohti. 
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•  Mitä  nyt  tflhäo  ylempään  kansakouluun  itsQpnsä  tulee,  niin  muodos- 
tuvat sen  olot  kouluvelvoUisuuteen  nähden  monessa  kohden  toisenlaiseksi 
kuin  lastenkouhijeo.  Olisi  tuskin  mahdollista  parhaimmallakaan  tahdolla 
harvaan  asutussa  maassamme  perustaa  ja  ylläpitää  niin  paljo  ylempiä  kansa- 
kouluja, että  kuUn  lapsi  voisi  välittömästi  kodistansa  käydä  koulua.  Haja- 
naisen asutuksen  vuoksi  täytyisi  näet  siinä  tapauksessa  meillä  perustaa  paljo 
sunrempj  määrä  kansakouluja  kuin  muualla  on  tarpeen,  ja  kansakoululaitos 
tulisi  siten  meille  paljon  kalliimniaksi  Joiin  muille  kansoDle.  Sen  vuoksi 
olisi  ainakin  kohta  myönnettävä  hallitukselle  valta  helpottaa  tätä  velvolli- 
suutta harvemgiin  asutuissa  paikoissa;  mutta  tämäkin  määräys  olisi  epä- 
käytännöllinen siitä  syystä,  että  poikkeuksia  tulisi  olemaan  ylenmäärin.  Suuret 
alat  Suomen  maata  olisivat  ehdottomasti  pantavat  kokonaan  poikkeusase- 
maan,  ja  sitä  paitsi  olisi  joka  kunnassa  useampia  pienempiä  uudispaikkoja 
samanlaiseen  tilaan  asetettava. 

Tästä  ajatuksesta  näyttää  siis  olevan  pakko  luopua*  Mutta  toista  olisi, 
jos  kouluja  määrättäisiin  perustettavaksi  oppilaslukuun  nähden  riittävä  määrä,' 
jättämällä  lukuunottamatta  koulumatkoja.  Silloin  ei  koulutaakka  tulisi  suu- 
remmaksi, mutta  ei  myöskään  pienemmäksi  kuin  muualla.  Suomi  siis  astuisi 
kansanopetuksessa  samaan  riviin  kuin  muut  sivistyskansat*  Tosin  ei  siten 
täytettäisi  kaikkien  asukasten  todellista  koulutarvetta,  mutta  se  seikka  riippuisi 
maallemme  omituisista  oloista,  jotka  eivät  ainakaan  nyt  vielä  ole  muutet- 
tavissa* Kouluvelvollisuuden  yleistä  periaatetta  sovitettaissa  meidän  oloi- 
himme näjTttää  siis  tämä  muodostus  voivan  syystä  kyllä  tulla  kysymykseen. 

Odotamme  kuitenkin  sitä  vastustettavan  kahdeltakm  kannalta*  En- 
siksi voi  näet  sitä  vastaan  muistuttaa,  etteivät  näin  monet  koulut  saisi  kyl- 
liksi oppilaita,  jos  nyt  kerran  kaikki  lapset  eivät  voi  käydä  koulua  mat- 
kojen  pituuden  tähdeo.  Saattaa  helposti  laskea,  että  asutuksen  tiheyden 
pitäisi  olla  ainakin  12  henkeä  neliökilometriUa,  jotta  koulu  saisi  50  oppi- 
lasta semmoisesta  piiristä  sen  ympärillä,  joäsa.  kouluokäyitfi  suorastaan  ko* 
dista  voisi  ilman  suurempia  vaikeuksia  käydä  päinsä**)  Mutta  Suomen'47  i:stä 
kunnasta   eivät   tilastollisten    ilmoitusten   mukaan   lähimainkaan    kaikki  ole 


*)  Jos  pisiQimäksi  koulumatkaksi  ajattelemnie  4  km.,  sulkee  tällä  säteellä  koulu- 
talon ympärille  vedetty  piiri  noin  50  neliökilomet^ä ;  jos  12  henkeä  asuu  yhdellä  ne- 
ItökilometrillS,  niin  asuu  50:Ilä  yhteensä  600,  jota  asukaslilkua  keskimäärin  vastaa  50 
koaluskäistU  lasta. 
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näin  tiheästi. asuttuja.  Jft  niissä  paijcoin,  joissa  koulua  ei  voi.  käydä  Suo- 
rastaan kotoa,  tietysti  vain  varallisemmat  lähett2(yät  lapsensa  kouluun,  joten 
yksi  koulu  riittää  paljon  suuremmalle  väkiluvulle  kuiq  tässä  aiotaan. 

Tämmöistä  laskua  tehdessä  jääpi  kuitenkin  huomaamatta,  ettei  asutus 
todellisuudessa  ole  laisinkaan  niin  tasainen^  kuin  lasku  edellyttää.  Kun  tilas* 
tolliset  numerot  on  saatu  siten,  että  koko  kunnan  asukasluku  on  jaettu  sen 
pinta-alaa  osottavalla  luvulla,  niin  tulee  joka  neliökilometrille  tietysti  sama 
asukasmäärä.  Mutta  tdclellisuudessa  on  asutus  kaikkialla  ryhmittynyt  ti- 
heämmin tai  harvemmin  asuttuihin  kyläkuntiin,  joiden  välille  jää  asumatto- 
mia erämaita.  Monessa  paikoin  jokien  varsilla,  järvien  ranaoilla  ja  hedel- 
mällisissä laaksoissa  on  tämä  ryhmitys  aivan  silmäänsattuva.  Ja  voisi 
osottaa  semmoisiakin  paikkAuntia,  joissa  asutus  on  sangen  tiheä,  mutta 
sijoittunut  kokonaan  muutamaan  pieneen  nurkkaan  kunnan  alaa,  jos  jättää 
pois  sieltä  täältä  jonkun  syrjempänä  olevan  yksinäisen  talon.  Näin  ol- 
len saattaa  epäilemättä  kaikkialla  sijoittaa  koulut  niin,  että  ne  saavat  koko 
*  joukon  enemmän  oppilaita,  kuin  mitä  asutuksen  tiheys  tilastollisten  ilmoi-« 
tusten  mukaan  lupaa.  Eikä  ole  laisinkaan  epäiltävää^  että  monin  paikoin, 
missä  tilastosta  päättäen  ei  pitäisi  tulla  täyttä  oppilasmäärää  siitä  ympä- 
ristöstä, jossa  oppilaat  voivat  kodeistansa  käydä  koulua,  todellisuudessa 
karttuisi  oppilaita  kahdelle  kolmelle  opettajalle  saman  katon  alla,  jos  vain 
lapsia  ei  tahallaan  pidettäisi  poissa  koulusta. 

Että  koulut  eivät  voisi  saada  kylliksi  oppilaita,  jos  niitä  perustettai- 
siin'riittämään  kaikille  kouluikäisille  lapsille,  ei  siis  ole  niin  peljättävää;  kuin 
ensi  silmäyksellä  näyttää.  Kaikkialla  tosin  ei  saataisi  koko  sitä  korkeinta 
määrää,  minkä  laki  sallii  yhtä  opettajaa  kohti.  Mutta  eikö  koulua-kannattaisi 
pitää,  vaikkei  tätä  korkeinta  oppilasmäärää  saavutettaisikaan?  Vastauksen 
antaa  nykyinen  kansakoulutilasto,  joka  osottaa,  että  maamme  kansakouluissa 
V.  1890  oli  keskimäärin  ainoastaan  38  oppilasta  yhtä  opettajaa  kohti.  Jos 
kuitenkin  pidettäisiin  tätä  lukua  liika  alhaisena  tai  peljättäisiin,  ettei  edes  sitä 
ylipäänsä  saattaisi  odottaa,  niin  voisi  varalta  määrätä,  että  yksi  koulu  on  asetet- 
tava   esim.  6o:tä  kouluikäistä  lasta  tai  noin  700  asukasta  kohti,  jota  lukua 

■ 

60  koulu-ikäistä  lasta  keskimäärin  vastaa.^)    Silloin  olisi  todennäköistä,  ettei 


*)  lluoinaulettakoorr,    että  ulkomaalla  monin  paikoin  6l>  oppilasta  on  niääräfty 
yhdelle  opettajalle. 
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oppilasluku  varsin  tuntuvasti  alenisi  siitä,  mikä  olisi  pidettävä  kohtuullisena 
määränä,  vaan  pikemmin  pysyttelisi  jotenkin  likellä  So:tä,  joka  nykyään  on 
korkein  yhdelle  opettajalle  sallittu  luku.  Tällä  emmef  kuitenkaan  tahdo 
sanotuksi,  ettei  oppilaspuutetta  saattaisi  missään  tulla  tuntumaan.  Mutte 
haitan  voisi  helposti  välttää  sillä  lisämääräyksellä^  ettei  koulua  tarvitse 
avata,  ellei  siihen  saada  esim.  vähintäin  25  oppOasta» 

Mitä  koulujen  sijoittamiseen  tulee,  niin  on  jo  mainittu  todennäköi- 
seksi, että  paikoittain  olisi  soveliaista  sijoittaa  enemmän  kuin  yksi  opettaja 
kouluineen  saman  katon  alle.  Siitä  olisi  silminnähtäviä  sekä  pedagoogisia 
että  taloudellisia  etuja.  Tähän  on  kuitenkin  lisättävä,  että  semmoista  sijoi- 
tusta  olisi  käytettävä  ainoastaan  silloin,  kun  se  voi  tapahtua  ilman  haittaa 

naapuristolle.    Monessa  paikoin  tulisivat  j)äet  koulut  varmaankin  useampain 

» 

lasten  hyväksi,  jos  ne  sijoitettaisiin  vaikkapa  vain  muutaman  kilometrin 
päähän  toisistansa.  Ja  kun  kerran  kunta  ainakin  pääasiassa  yhteisesti  kantaa 
koulujen  tuottamat  kustannukset,  niin  tietysti  ensi  sijassa  on  pidettävä  sil- 
mällä, että  se  palvelee  min  useita  kuntalaisia  kuin  mahdollista. 

Toinen  näkökohta,  jolta  odotamme  epäilystä  puheenalaisen  kouluvel- 
voUisuusmääräyksen  sopivaisuudesta^  on  taloudellinen.  Miltä  asia  näyttää 
tältä  kannalta  katsottuna,  riippuu  suuresti  siitä;  kuinka  pitkä  aika  myönoet- 
täisiin  koulujen  perustamiseen,  ennenkuin  laki  astuisi  täydellisesti  voimaan. 
Alempana  esiintyvistä  syistä  oletamme  tarpeellisen  valmistusajan  i5:ksi  vuo* 
deksi,  jonka  luvun  -sentähden  panemme  seuraavan  laskun  perustukseksi,  osot- 
ta^ksemme  suunnilleen  ehdotuksen  taloudelliset  seuraukset. 

V:n.  1890  lopussa  oli  maalaiskunnissa  187,321  lasta  10  —  14  vuo- 
den  välillä.  Jos  ajatellaan  yksi  opettaja  kutakin  60  lasta  (=700  asu- 
kasta)  kohti,  olisi  v.  1890  tarvittu  3,122  ja  tätä  nykyä  noin  3,200 
opettajaa.  V.  1890  oli  toimessa  852  opettajaa;  tätä  nykyä  on  heidän  lu- 
kunsa varmaimkin  jo  1000.  Nykyään  olisi  siis  tarpeen  noin  2,200  uutta 
opettajaa.  Jos  oletetaan,  että  väkiluku»  yleensä  kasvaa  noin  i  %:Ua  vuo- 
dessa, niin  kasvaisi  opettajain  tarve  likipitäin  samassa  suhteessa  eli  korko 
korolta  15  vuodessa  noin  16  ®/o:lla.  Tämä  prosentti  tekee  vähän  päälle 
35o:n.  Siis  olisi  15  vuoden  kuluessa  saatava  noin  2,550  uutta  opettajaa 
eli  vuosittain  tasaan  jakaen  170  opettajaa.  (Lukuun  ottamattaan  siUoin 
jäänyt  se  vähennys  opettajain  luvussa,  minkä  tuottaisi  määräys,  ettei  koulua 
tarvitse  avata  vähemmälle  kuin  25  oppilaalle.)  Tämä  tekisi  kussakin  kim- 
nassa   yhden    opettajan  2  ^/^  vuodessa,  jos  ajattelemme  kaikki  kunnat  yhtä 
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suuriksi  väkiluvun  puolesta  (s.  o.  käsittäviksi  noin  4,500  henkeä  kukin). 
Tietysti  tulisi  taakka  todellisuudessa  poikkeamaan  hyvinkin  tästä  keskimää- 
rästä aina  sen  luukaan,  kuinka  hyvin  knnta  on  tätä  nykyä  kouluilla  va- 
nistettu. 

Joka  tapauksessa  voinee  sanoa,  että  tämmöisen  taakan  kantamisen  ci 
pitäisi  olla  maalaiskunnille  mikään  mahdottomuus  eikä  edes  ylen  vaikea, 
ellei  kansakouluja  tähän  saakka  ole  tykkönään  laiminlyöty.  Sillä  yleensä 
ei  voiae  sanoa  erittäin  suuriksi  niitä  rasituksia,  joita  koulun  perustaminen 
ja  voimassa  pitäminen  Jäin  mukaan  tuottaa  kunnalle.  Pääasia  on  koulu- 
rakennus, johon  saadaan  hirsiä  omista  metsistä  ja  sitä  paitsi  edullisia  val- 
tiolainoja,    viell^ä   suoranaista   valtioapuakin.      Sen   lisäksi    tulee  halkoja, 

laidunta,  puutarhaa,  niittyä  y.  m.  ^.,  joka  ei  vielä  meidän  oloissamme  tuota 

• 

maaseudulla  suuria  kustannuksia.  Hyvällä  tahdolla  pitäisi  kuntien  todellakin 
voida  suorittaa  sen  verran  ja  enemmänkin  tärkeimmän  etunsa  valvomiseksi. 

Mitä  taas  valtion  kustannuksiin  tulee,  näkyy  niiden  suuruus  suunnil- 
leen seuraavasta  arviolaskusta.  Kun  naisopettajan  kantapaikka  on  600  ja 
miesopettajan  800  markkaa,  saattanee  xo:n  ensimäiseo  vuoden  kuluessa 
pitää  keskimääräisenä  valtiopalkkana  700  markkaa.  Se  tekisi  vuosittain  170 
opettajaa  kohti  119,000  markkaa,  jolla  summalla  siis  kansakoulujen  ku- 
lunkiarvio  aluksi  vuosittain  kasvaisi.  Voimme  tämän  summan  varmuuden 
vuoksi  korottaa  150,000,  joka  fk  liene  liikaa,  kun  siihen  pannaan  kaiken- 
laiset koulujen  lisääntymisestä  johtuvat  rakennusavut  ja  pienemmät  menot*) 

Nykyiset  seminaarit  voinevat  valmistaa  korkeintaan  30  oppilasta  kulla- 
kin osastolla,  tuskin  sitäkään,  kun  oppiajan  kestäessä  moni  jääpi  pois  eikä 
uusia  juuri  otettane  sijaan.  Yhteensä  voi  siis  seminaarien  6:lta  osastolta 
vuosittain  valmistua  korkeintaan  180  opettajaa  eli  vähän  yli  sen  määrän, 
mikä  uusiin  kouluihin  maalla  olisi  tarpeen.  Jos  siis  saisi  kulua  15  vuotta, 
ennenkuin  laki  astuisi  voimaan,  tuskin  tarvittaisiin  heti  paikalla  mitään 
uutta  seminaaria,  joka  sitä  vastoin  kävisi  aivan  välttämättömäksi,  jos  laki 
olisi  täytettävä  io:ssä  vuodessa. 

Tosin  olisi  toimeentulo  sittenkin  mitä  niukin,  sillä  vuosittain  opet- 
taja-uralta   poistuvien   sija    sekä    kaupunkien  opettajatarvis  on  myöskin  se- 


•)    Kymmenen    vuoden  jälkeen   kasvaisivat  palkat  korotuksen  kautta  vuosittain 
noin  127,600:ksi  ja  pienempien  menojen  kanssa  ehkä  160,0(X);ksi  markaksi. 
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miDaarien    täytettävä.     Sitä  varten  tarvittalsiio  epäilemättä  jonkinlaisia  rin- 
nakkaisluokkia silloin  tällöin.     Mutta  aluksi  vobi  kuitenkin  hätätilassa  tulla 

• 

tällä   tavoin    toimeen,  ja   uudet   menot  opettajien  valmistuksesta  supistaa 
jotenkin  vähäisiksi. 

Puolitoista  sataa  tuhatta  markkaa  pitäisi  siis  Suomen  valtion  aluksi  ole- 
man valmis  lisäämään  vuosittain  10  vuoden  kuluessa  kansakoulu-menoihinsa, 
jos  tahdottaisiin  korottaa  kansakoululaitoksemme  -kutakuinkin  ajanmukaiseen 
kuntoon.  Nykyään  tekee  tämä  vuotuinen  lisäys  jo  noin  vähä  vaille  puolet 
tätä  summaa.     Onko  mahdotonta  saada  toinen  puoli? 


Tähän  .saakka  on  ollut  puhe  ainoastaan  seurakuntien  ja  kuntien  vel- 
voittamisesta koulujen  perustamiseen.  Olisiko  sen  ohessa  syytä  säätää 
myöskin  opetusvelvollisuus,  joka  pakottaisi  vanhemmat  ja  heidän  sijaisensa 
panemaan  lapsensa  näihin  kouluihin,  pUeivät  muulla  tavoin  antaisi  heille 
vastaavaa  opetusta? 

Epäilemättä  olisi  tämmöinen  laki  meillä  niinkuin  muuallakin  sangen 
tarpeen.  Sen  osottaa  jo  ensimäinen  silmäys  nykyiseen  kansakoulutilas- 
toon,  joka  todistaa,  että  suuri  osa  oppilaita  jättää  kouludkäyntinsä  kesken 
ja   käypi    sitä  hyvin  epäsäännöllisesti  senkin  vähän  £yan,  minkä  se  kestää, 

—  puhumattakaan  siitä,  että  moni  koulun  likimmässä  naapuristossa  asuva 
lapsi  varmaankin  |ääpi  siitä  kokonaan  pois.  Lukuvuonna  1889 — 90  oli 
32,o57:stä   oppilaasta  maalaiskuntien  kansakouluissa  2,653  ainoastaan  121 

—  150  päivää  koulussa,  2,048  ainoastaan  90 — 120  päivää  ja  koko  3,047 
korkeintaan  vain  90  päivää.  Kouluvuosi  kesti  kuitenkin  vähintäin  180  päi- 
vää. Siis  oli  liki  ^4  kuista  oppilaista  vähintäin  kokonaisen  kuukauden 
poissa  koulusta  ja  näistä  noin  ^5  koko  toisen  puolen  lukuvuotta.  Mitä 
taas  koulunkäynnin  keskeyttämiseen  tulee,  osottaa  tilasto  samalta  vuo- 
delta, että  ainoastaan  2,927  oppilasta  sai  päästötodistuksen;  se  ei  ole  ^/jo 
koko  oppilasluvusta,  vaikka  säännöllisissä  oloissa  nelivuotisesta  koulusta 
odottaisi  ainakin  ^/s  pääsevän  vuosittain  läpi. 

Ei  siis  ole  epäilemistäkään,  että  koulutusvelvollisuus  olisi  tarpeen. 
Mutta  onko  se  myöskin  meidän  oloissamme  kaikin  puolin  mahdollinen? 
Vastaus  tähän  kysymykseen  johtuu,  ainakin  mitä  ylempiin  kansakouluihin 
tulee,  siitä,  mitä  näiden  koulujen  perustamisesta  on  sanottu.  Jos  on  pi- 
detty mahdottomana  perustaa  kouluja  niin  tiheään,  että  kaikki  lapset  maas- 
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samme  voisivat  niissä  käydä  suofaan  kotoa,  niio  ei  myöskään  saata  pyytää 
näiden  etäällä  asuvien  lasten  velvoittamista  koulunkäyntiin.  Sillä  heidän 
asuntonsa  ja  elatuksensa  vieraassa  paikassa  pitkin  lukuvuotta  tuottaisi  van- 
hemmille kustannuksia,  jotka  eivät  ainoastaan  olisi  kohtuuttomia,  kosfta  ne 
kohtaisi  vain  etempänä  asUvia,  vaan  köyhemmille  suorastaan  mahdottomia. 
Tämmöistä  kouluttamisvelvoUisuutta  ei  liene  meillä  koskaan  ajateltukaan. 
Sitä  vastoin  on  meillä  Uno  Cygnaeukselta  perintönä*  toinen  ehdotus,  joka 
on  sekä  mahdollinen  että  käytännöllinen :  se,  että  koulun  läheisyydessä  asu- 
vat vanhemmat  velvoitettaisiin  käyttämään  koulua  lastensa  hyväksi.  Cyg- 
naeus tosin  ajatteli  sen  piirin,  jonka  sisällä  kouluttamisvelvollisuus  olisi 
pantava  toimeen,  ainoastaan  i  ^^'.ksi  tai  2:ksi  virstaksi  koulutalon  ympä- 
rillä, mutta  epäilemättä  voisi  sen  haitatta  laajentaa  esim..  4:ksi,  ehkä 
5:ksikin  kilometriksi  lukien  kelvollista  tietä  myöten.  Sen  matkan  astuu  ro 
vuotta  täyttänyt  terve  lapsi  ilman  vaikeutta  kerran  päivässä  edes  ja  takai- 
sin.  Jo  nykyään  on  meillä  mont^  esimerkkiä  siitä,  että  kansakoulun  op- 
pilaat käyvät  tämän  matkan  ja  enemmänkin  kouluun.  Viime  valtiopäivillä 
ilmoitettiin  herrojen  Danielsonin  ja  Paimenin  anomus-ehdotuksessa,  että  23  % 
kaikista  ylemmän  kansakoulun  oppilaista  maaseudulla  asuivat  enemmän  kuin 
^/2  peninkulmaa  koulupaikasta.  Ja  ulkomailla  ovat  vaatimukset  paikoittaan 
vielä  paljon  suuremmat,  kuin  mitä  tässä  ehdotetaan.  Sveitsissä  käyvät 
esim.  io:tä  vuotta  nuoremmatkin  lapset  alppiseuduissa  parin  tunnin  matkan 
päästä  koulussa ;  ja  tämä  on  vaivaloista,  usein  vaarallistakin  matkaa  alppien 
jyrkkiä  rinteitä  myöten. 

Ainoa  este,  joka  tämmöisen  koulutusvelvollisuuden  täyttämistä  to- 
dellisesti vaikeuttaisi,  on  useiden  vanhempain  köyhyys.  Lapsilla  ei  aina 
ole  kelvollisia  vaatteita,  joissa  voisivat  koulua  käydä,  ja  vanhemmat  käyt- 
tävät hyvin  usein  lastensa  apua  elatuksen  hankinnassa*  Edellisestä  pui- 
masta  tulisi  kuitenkin  kunnan  auttaa  kaikkien  köyhimpiä,  ja  mitä  jälkimäi- 
seen tulee,  niin  on  vanhempien  miltei  kaikkialla  sivistyneessä  maailmassa 
täytynyt  luopua  lasten  ansiosta  kouluaikana  heidän  tulevaisuutensa  hyväksi. 
Ovathan  lapset  sitä  paitsi  kiireimpinä  työaikoina  koulusta  vapaat. 

Tämmöinen  koulutusvelvollisuus  tuottaisi  toiselta  puolen  sangen  paljo 
hyötyä.  Se  tosin  ei  kohtaisi  kaikkia,  mutta  kuitenkin  ehdottomasti  suurinta 
osaa  Suomea  kansaa,  jos  vain  kouluja  perustettaisiin  sen  mukaan  kuin 
ylempänä  on  ehdotettu.  Neljän  kilometrin  piirissä,  koulutalon  ympärillä  asuu, 
niinkuin  jo  on  mainittu,  600  henkeä  eli  se  määrä,  jolla  on  noin  50  koulu- 


Kauhi-  ja  opetusvelvollisuudesta,  211 


ikäistä  lasta.  Asutuksen  ryhmitys  lukuunotettuna  Jiieoee  tämä  oppilasmäärä 
saatavissa  puheenalaisella  50:11  neliökilometrin  alalla  niissäkin  kunnissa,  joi- 
den asutuksen  tiheys  on  keskimäärin  10  henkeä  neliökilometrillä.  Täm- 
möisiä kuntia  on  maassamme  316  ja  ne  kaikista  väkirikkaimmat,  jota  vas- 
toin amoastaan  i5S:ssä  asutus  on  hsyirempi  kuin  10  henkeä  n.  km:llä. 

Ensimaiseen  opetukseen  nähden  on  epäiltävää,  tokko  ollenkaan 
mikään  supistus  koulutusvelvollisuudessa  olisi  tarpeen.  Tulisihan  lasten- 
koulu  kiertokulullaan  paljon  Jähemmäksi  jokaista  kotia  kuin  ylempi  kiinteä 
koulu.  Jos  siitä  huolimatta  matka  joskus  tulisi  pienille  koululaisille  liian 
pitkipcsi,  niin  olisi  monta  vertaa  helpompi  pitää  lapsi  vieraassa  paikassa 
muutama  viikko  kuin  koko  kouluvuosi.  Ennen  kaikkea  tekee  kuitenkin  tä- 
män  opetusvelvollisuuden  supistamisen  vaikeaksi  se  seikka,  että  ensintSi- 
nen  opetus  jo  niin  kauan  on  oUut  pakollinen,  jos  kohta  vähän  toisessa 
muodossa.     Supistus    olisi  siis  tässä  kohden  taantumista  entiseltä  kannalta. 


Luonnollista  on,,  että  tässä  tehdyt  laskut  jla  arviot  ovat  aivan  sum- 
mittaisia ja  epäilemättä  ne  antavat  syytä  moneen  muistutukseen  yksityis- 
kohdissa.  Luonnollista  on  myöskin,  ettei  näin  lyhyellä  tilalla  ole  voitu 
kosketella  muita  kuin  pääkohtia  niin  laajaperäisessä  aineessa  kuin  edessämme 
oleva  on.  Tarkoittis  täUä  kiijoituksella  olisi  siitä  huolimatta  täysin  määrin 
saavutettu,  jos  siinä  esiintulevat  näkökohdat  pääasiassa  osottautuisivat  oi- 
keiksi. Silloin  olisi  käynyt  selville,  että  koulu-  ja  opetusvelvollisuuden  ei 
tarvitsisi  jäädä  miksikään  pilventakaiseksi  unelmaksi,  jonka  toteuttamista 
vasta  tulevat  sukupolvet  voisivat  ajatella.  Jos  kohta  se  tuottaisi  nyk3ri6elle 
polvelle  uhrauksia  ja  tuntuviakin  uhrauksia,  niin  nämä  eivät  kuitenkaan  olisi 
suurempia,  kuin  mitä  hyvällä  tahdolla  voisi  tehdä.  Opetusvelvollisuus  puo- 
lestaan kyllä  voisi  lasittaa  köyhempiä  vanhempia;  ja  kunnillekin  se  tuot- 
taisi kustannuksia  tarpeellisten  vaatteiden  hankkimisella  puutteenalaisille  lap- 
sille. Lastenkoulujen  toimeensaaminen  tosin  kysyisi  enemmän  uudestaan 
järjestämistä  sille  pohjalle,  että  vanhemmat  ikäluokat  siirrettäisiin  varsinaiseen 
kansakouluun,  kum  suoranaisia  kustannuksia,  mutta  tietysti  ei  niitäkään  voi- 
taisi kokonaan  välttää.  Ja  mitä  ylempien  kansakoulujen  perustamiseen  tu- 
lee, niin  tuottaisivat  ne  varsinkin  valtiolle  hyvinkin  suuria  menoja.  Mutta 
näiden  uhrauksien  suuruutta  mitatessa  on  pidettävä  mielessä,  mitä  etuja  ne 
tuleville  sukupolville  tuottavat.    Ja  silloin  ne  näyttävät  todellakin  vähäisiltä. 
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Puhumatta  tässä  muusta  kuin  suorastaan  taloudellisesta  näkökohdasta, 
ei  varmaankaan  kansa  voi  panna  pääomaansa  aikaa  myöten  paremmalla 
korolla  kasvamaan  kuin  sijoittamalla  sen  sivistyslaitok^kiin.  Sillä  onhan  se 
kieltämätön  totuus,  jonka  varsin  verekset  kokemukset  ovat  ijudestaan  mie« 
leemme  iskeneet,  että  kansan  aineellinen  vaurastus  riippuu  ensi  sijassa  sen 
henkisestä  edistymisestä.  Yminärtämätön  tuhlaavaisuus,  huolettomuus  tule- 
vasta päivästä,  kykenemättömyys  talouden  järjestämiseen,  joka  upottaa  vel- 
koihin, ja  yritteliäisyyden  puute,  joka  jättää  rikkaatkin  luonnonvarat  käyttä- 
mättä, —  niissä  on  huomattu  suurempi  syy  kansamme  köyhyyteen  koin 
hallassa  ja  katovuosissa.  Mikä  muu  keino  voi  tässä  auttaa  kuin  kasvatus 
suurempaan  henkiseen  virkeyteen  ja  järkevämpään  taloudelliseen  käsitysta- 
paan? Ellei  siihen  panna  kaikkea  painoa,  vaan  tyydytään  ulkonaisiin  toi- 
miin, niin  tuotetaan  ehkä  hetkellistä  apua,  mutta  sisällinen  tauti  jää  poista- 
matta,  ja  se  puhkeaa  kohta  toisella  tavoin  ilmi.  Kansakoulu  ei  tosin  vielä 
sovellu  snuressa  määrässä  taloudeUisten  opetusten  antamiseen;  mutta  jos 
se  on  hyvä,  niin  se  perkaa  ja  muokkaa  maan,  johon  nämä  opetukset  voi 
menestyksellä  kylvää. 


Mikael  Johnsson. 


'^ 


Ko-operatlivlnen  liike  Engrlannlssa. 


I.     Johdanto.     Robert  Owen. 

Vapaus^  yhdenvertaisuus,  veljeys^  minkä  äärettömän  innostuksen  nämät 
sanat  herättivät  viime  vuosisadalla,  kun  ensin  valistusfilosoofit  kirjoituksissaan 
niitä  saarnasivat  ja  suuri  vallankumous  sitten  otti  ne  toteuttaakseen! 

Eivätkö  ihmiset  sitte  ennestään  olleetkaan  yhdenvertaisia,  veljiä?  Eikö 
jo  ajanlaskumme  alusta  saakka  sitä  heille  oltu  saarnattu? 

Saarnattu  oli  kyllä.  Mutta  yhdenvertaisuus,  veljeys,  ne  olivat  muut- 
tuneet, samalla  kuin  kristinusko  sorretusta  tilastaan  kohosi  länsimaiden  uskon- 
noksi.    Sen   sijaan   että    olivat    ensimäisten    kristittyjen    kesken  olleet  tun- 
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Dostettoja  elämässä,  ne  sen  jälkeen  olivat  tunnustettuja  ainoastaan  opissa. 
Tosin  olivat  kaikki '  ihmiset  edelleenkin  veljeksiä  ja  yhdenvertaisia,  matta 
vaan  «Jumalan  ^edessäc  Maan  päällä  erottivat  jyrkät  säätyrajoitukset  hei- 
dät toi&taan;  }iidenvertaisaus  oli  siirretty  «tulevaiseen  elämäänc 

Oliko  siis  ihmeellistä  että,  kun  kaikki  nuo  kahleet  katkaistiin,  rajoi-. 
tukset  poistettiin  ja  «yhdenvertaisuus  Jumalan  edessä»  muuttui  «yhdenver- 
taisuudeksi lain  edessä»,  yleisesti  toivottiin  uuden,  muinaistarqjen  kultaisen 
aikakauden  kaltaisen  ajan  koittavan  ihmissuvulle,  jolloin  kaikki  ihmiset  elii- 
sivät  onnellisina  ja  sovinnossa.  Ja  samalla  kuin  tällainen  optimismi  valtasi 
mielet,  antoivat  uudet  ihmeelliset  keksinnöt  mekaniikan,  kemian  ja  fysiikan 
alalla  sille  tukea«  Koneissahan  oli  syntyvä  ihmisille  uusia  orjia,  jotka  tuli- 
sivat tekemään  raskaimman  työn  heidän  edestään,  jättäen  heille  siten  enem- 
män aikaa  henkiseen,  kehitykseen.  Vahvistipa  tätä  toivoa  vielä  äskettäin 
syntynyt  taloustiedekin,  jonka  etevimmät  edustajat  selittivät,  että  ihmiset 
menestyäkseen  ainoastaan  tarvitsevat  vapautta;  jos  vaan  valtio  sen  heille 
turvaa,  niin  kukin  itse  paraiten  voi  asioitaan  hoitaa.  «Laissez  faire,  laissez 
passeri»  tuli  uuden  aikakauden  tunnussanaksi. 

Idutta  «kultainen  aikakausi*  ei  ollutkaan  niin  lähellä  kuin  oli  luultu. 
Ihmisten  tuotantokyky  tosin  kasvoi  koneiden  käytännön  kautta  moninkertai- 
seksi,  mutta  heidän  työaikansa  ei  siltä  lyhennyt.  Alettiinpa  vielä  käyttää 
vaimoja  ja  lapsiakin  tehtaissa,  joka  ei  suinkaan  ollut  omiaan  tekemään  perhe- 
.elämää  onnellisemmaksi  Henkiseen  kehitykseen  käytettäväksi  ei  työväelle 
jäänyt  enemmän  aikaa  kuin  ennenkään. 

Yleisen  sovun  laita  ei  ollut  parempi.  Vapaus  kiihoitti  kilpailun  ylim- 
milleen.  Kaikkialla  olivat  yksityisten  edut  vastakkain.  Samalla  kuin  työn- 
käyttäjät  kauppamarkkinoilla  kävivät  sotaa  keskenään,  alkoi  eripuraisuus  hei- 
dän ja  heidän  työmiestensä  välillä  tulla  yhä  yleisemmäksi.  Yhteiskunnan 
taloudellinen  elämä  oli  nyt  enemmän  kuin  koskaan  «bellum  omnium  inter 
omnes».  *) 

Ja  yhdenvertaisuus?  Senkään  merkitys  ei  ollut  niin  suuri,  kuin  alussa 
oli  luultu.  Säätyrajoitukset  tosin  olivat  kadonneet,  mutta  niiden  sijaan  tuli 
uusi  jako,  joka  uhkasi  tulla  miltei  yhtä  turmiolliseksi:  jako  köyhiin  ja  rik- 
kaisiin. Olihan  köyhiä. ja  rikkaita  ennenkin  ollut,  mutta  ivatkin  olivat  sOloin 
oUeet  toiset    SiUoin  eivät  köyhät  olleet  eivätkä  pitäneetkään  itseään  yhden* 


^)  »Kaikkien  sota  kaikkia  vastaan^. 
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arvoisina  rikkaiden  ja  mahtavien  kanssa,  silloin  ei  heillä  ollut  mitään  oike- 
uksia, ainoastaan  velvollisuuksia.  Mutta  nyt!  Nyt  olivat  rikkaat  itse  tun- 
nustaneet kaikki  ihmiset  yhdenarvoisiksi.  Oikeudetkin,  etenkin  valtiolliset, 
alkoivat  vähitellen  muuttua  samoiksi  jokaiselle.  Sitä  tnntuvammalcsi  alkoi 
.taloudellinen  erilaisuus  käydä.>  Köyhemmät  huomasivat,  että  taloudellinen 
riippumattomuus  oli  ensimäioen  ehto,  jotta  voisivat  käyttää  oikeuksiaan, 
jotta  todella  tuntisivat  itsensä  ja  tunftustettaisiin  yhdenarvoisiksi  rikkaiden 
kanssa.  Ja  kerran  huomattuaan  sen,  alkoivat  he  pyrkiä  tätä  päämaalia  koh- 
den. Koska  tähän  asti  käytetty  tie  e^  ollut  vienyt  toivottuun  tarkoituspe- 
rään, oli  käännyttävä  toiselle.  Köyhät,  työskennellä)  kukin  yksin,  eivät 
olleet  voineet  parantaa  asemaansa.  Kilpailussa  rikkaampien  kanssa  he  aina 
joutuivat  alaQmteen.  £hkäpä  onnistuisivat  paremmin,  jos  liittäytjisivät  yhteen. 
Ensimäisiä,  jotka  lausuivat  tämän  aatteen  julki  Ja  koettivat  sitä  elä- 
mässä  toteuttaa,  oli  englantilainen  Robert  Ow€n^  (synt.  177 1  NQwtownissa, 
kuoli  V.  1858).  Erinomaisthn  lahjojensa  tähden  oli  hän  halvasta  työmie- 
hestä  päässyt  osakkaaksi  isäntänsä  tehdasliikkeeseen.  Eräs  toinen  tehtailija 
antoi  hänelle  tyttärensä  vaimoksi  ja  uskoi  hänelle  samalla  New-Lanarki8sa 
(Skottlannissa)  olevan  tehtaansa  johdon.    Toimi  ei  suinkaan  oUut  helpoimpia, 

sillä  alusta  alk|un  oli  New-Lanarkin  tehtaan  väki  ollut  eri  tahoilta  kokoon- 

• 

haalittua  joukkiota:  juomarcita,  laiskureita,  varkaita,  väkeä,  joka  ei  tiennyt 
siveydestä  eikä  laista  mitään  ja  joka  työskenteli  isäntiensä  tappioksi  kar- 
tuttaen samalla  omaa  kurjuuttaan.  Mutta  vähemmässä  kuin  neljässä  vuo- 
dessa oli  Owen  saanut  kaikki  muuttumaan;  liike  kävi  mainiosti  ja  tehtaan 
väestö,  käyttääkseni  erään  Oweni9  elämäkenran  kirjoittajan  sanoja,  «ei  ollut 
kuin  yksi,  kahden  tuhannen  hengen  suuniinen  perhe,  jota  hallitsi  patriarkka; 
kaikki  viat  olivat  siellä  jättäneet  sijaa  vastaaviUe  hy\'eille». 

Tehdäkseen  tunnetuksi  keinot,  joilla  hän  tämän  ihmeen  oli  aikaansaanut, 
päätti  Owen  tarkoin  tutkia  käytöstänsä  ja  toimiansa  päivä  päivältä  siitä 
ajasta  aikain,  jona  oli  tehtaan  johdon  vastaanottanut.  Jos  häo  nyt  olisi 
julkaissut  tämän  tutkimuksensa  sellaisenaan,-  kertoen  laveasti  ja  järjestään 
mitä  kaikkea  hän  oli  tehnyt  niinä  neljänä  vuotena,  joina  oli  onnistunut  muut- 
tamaan joukon  ikmiskunnan  hylkiöitä  kunnollisiksi  ja  onnellisiksi  kansali 
siksi,  niin  tämä  kirja  varmaankin  olisi  vaikuttanut,  -  että  menestyksellä  olisi 
ryhdytty  lukuisiin  samanlaisiin  yrityksiin.  Mutta  sra  sijaan  hän  kaikissa  kir 
joituksissaan  toi  esiin  uusia,  useinkin  hyvin  hämärästi  ja  epäselvästi  esitet 
tyjä  sosialisia  ja  fllosoofisia  aatteita,  jotka  tuo  tutkimus  oli  hänessä  synnyt 
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tänyt.  Siitä  oli  hän  näet  tullut  siihen  vakaumukseen,  että  nykyisessä  yhteis- 
kun&järjestelmässä  oli  syy  kaikkeen  inhimilliseen  kurjuuteen,  joka  yhä  vaan 
pyrki  kasvamaan,  ellei  olosuhteita  saataisi  muuttumaan*  ,Hän  osotti  tilas- 
tollisilla numeroilla,  -eMCA,  vuodesta  1792  vuoteen  18 17  koneiden  käytäntö 
oli  lisännyt  Suuren  Britannian  produktsioonikyvyn  kaksitoistakertaiseksi,  mutta 
että  työmiesten  tila  siitä  huolimatta  oli  huonontunut. 

Ihminen  on,  selitti  Owen,  kokonaan  synnynnäisten  ominaisuuksien  ja 
ulkonaisten  olosuhteiden  muodostama  eikä  siis  teoistaan  vastuunalainen.  Ja 
koska  näistä  kahdesta  tekijästä  ulkonaiset  olosuhteet  ovat  tärkeimmät,  niin 
niistä  pääasiallisesti  riippuu  ihmisen  elämä:  jos  ne  ovat  suotuisat,  tulee 
ihminen  hyväksi  ja  onnelliseksi.  Yhteiskunnan  pitää  siis  olla  sellainen,  että 
ulkonaiset  olosuhteet,  joissa  ihmiset  elävät,  ovat  suotuisat  kaikille,  ja  tämän 
vaatimuksen  VDi  se  täyttää,  jos  se  muodostetaan  ko^operatUviseksi  $.  o.  sel- 
laiseksi, jossa  yhteiskunnan  kaikki  jäsenet  yhdessä  työskentelisivät  kaikkien 
yhteiseksi  menestykseksi,  jossa  ei  enää  löytyisi  mitään  vastakkaisia  pyrin- 
töjä, mitään  kilpailua,  vaan  jossa  kaikilla  olisi  yhteiset  harrastukset.  Että 
tällainen  yhteistyö  kävisi  mahdolliseksi,  pitäisi  ihmisten  Jakauman  yhteisöihin^ 
jotka  olisivat  parin  tuhannen  hengen  suuruisia.  Eri  yhteisöt  taas  liittäyfyi- 
sivät  keskenään  yhteen  ja  muodostaisivat  kongressin.  Kukin  yhteisö  har- 
joittaisi sekä  maanviljelystä  että  teollisuutta,  niin  että  itse  voisi  tyydyttää 
tarpeensa.  Yhteisössä  olisi  kasvatus  kaikille  sama  ja  käyvä  siihen  suuntaan, 
että  ainoastaan  alkuperäisesi!  todelliset  ja  vapaat  tunteet  pääsisivät  kehitty- 
mään. Yksityinen  omaisuus  kävisi  silloin  tarpeettomaksi^  Kaikki  toimet  ja 
virat  olisivat  ainoastaan  ijästä  riippuvaiset:  nuoremmat  tekisivät  ruumiillista 
työtä,  vanhimniat  hoitaisivat  yhteisön  asioita  ja  sen  suhteita  naapuriyhteisöihin. 

Tällainen  oli  lyhyesti  se  uusi  ko-operatiivinen  yhteiskuntajärjestys, 
jonka  Owen  tahtoi  asettaa  vallitsevan  yhteiskuntajärjestelmän  sijaan.   * 

Päästäkseen  tarkoituksensa  perille  kääntyi  hän  kahdella  «adressilla» 
Pyhän  Allianssin  edustajien  puoleen,  jotka  v.  1819  olivat  kokoontuneet 
Aacheniin.  Nämät  «adressit*  eivät  kuitenkaan  antaneet  aihetta  mihinkään 
toimenpiteisiin.  Kun  hänen  puuhansa  Englannissakin  alkoival  kohdata  vas- 
tustusta, varsinkin  papiston  puolelta,  läksi  Owen  v.  1823  Amerikkaan,  jossa 
hän  Indianan  valtioon  perusti  ko-operatiivisen  yhteisön  nimeltä  Nem-Harmony, 
Koko  yritys  meni-  kuitenkin  parin  vuoden  kuluttua  kumoon,  pääasiallisesti 
scntähden  "että  suurin  osa  Owenin  seuralaisista  oli  kaikenlaisia  seikkailijoita 
yhteiskunnan  huonoimmista  kerroksista. 
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Oweo  palasi  takasin  Englantiin,  jossa  hänen  oppilaansa  suurella  in- 
nolla, mutta  huonolla  menestyk^ellfi,  tydskeotelivät  toteuttaakseen  mestarinsa 
aatteita.  Paitsi  .täydellisiä  ko-operatiivisia,  «yhteisöjä*  perustettiin  heidän 
toimestaan  konmtntsiooni-yhdisiyksiä  Owenfai  New-Lanarkiin  perustaman  kon- 
sumtsiooni-yhdistyksen  mallin  mukaan,  joiden  tarkoituksena  luultavasti  oli 
valmistaa  tietä  edellisille.  Valitettavasti  ovat  tiedot  näiltä  ajoilta  hyvin 
vaillinaiset.  Se  vaan  on  varmaa,  ettei  yksikään  näistä  yhdistyksistä  tullut 
pitkäikäiseksi. 

Näyttipä  jo  siltä,  kuin  ^  ko-operatsioonilla  olisi  mitään  tulevaisuutta. 
Silloin  syntyi  BachdaUssa  (lähellä  Manchesteria)  yhdistys  EquUabU  pianeers^ 
joka  loistavan  menestyksensä  kantta  vaikutti  enemmän  ko-operatiivisen  liik- 
keen leviämiseksi,  kuin  mitkään  kirjoitukset  tai  esitelmät,  ja  joka  sentähden 
hankki  kotiseudulleen  nimen  «ko*operatiivisen  liikkeen  kehto*. 

2.     Rochdalen  pioneerit. 

Vuoden  1843  alkaessa  päätti  28  kutomatehtaan  työmiestä  Rpchda- 
I^sa  perustaa  ko-operatiivisen  yhdistyksen  päästäkseen  siitä  kurjasta  tilasta, 
johon  äskettäin  tapahtunut  työlakko  oli  heidät  saattanut.  Yhdistyksen  tar- 
koitus oli  sääntöjen  mukaan  seuraava: 

1:0.     Perustaa  vaatteiden  ja  ruokatavarain  myymälä. 

2:0*    Rakentaa  tai  ostaa  terveellisiä  ja  mukavia  taloja  osakkaille. 

3M),  Valmistaa  itse  tarpeelHdmmat  tuotteet,  saadakseen  ne  vielä  hal- 
vemmalla hinnalla  kuin  tukkukaupassa  ja  toimittaakseen  työtä  niille  yhdis- 
tyksen  jäsenille,  jotka  olisivat  työttömiä  tai  joiden  työpalkka  olisi  liiaksi 
alennettu. 

>  4:0.  Hankkia  ostamalla  tai  vuokraamalla  maapalstoja,  joita  ensin 
joutilaat  jäsenet  viljelisivät  ja  jotka  sittemtnin  jaettaisiin  osakkaiden  kesken 
yksityisiksi  omaisuuksiksi. 

5:0.  Omistaa  osa  tulevasta  voitosta  käytettäväksi  yhdistyksen  jäsen- 
ten opetukseen  ja  siveelliseen  kehitykseen* 

6:o.  Lopuksi  ottaisi  yhdistys,  niin  pian  kuin  se  kävisi  laatuun,  jär- 
jestääkseen prodttktsioonin,  työn-  ja  työntuotteiden  jaon,  hallinnon;  sanalla 
sanoen:  ]^idistys  muodostaisi  sisäisen  siirtolan,  joka  itse  voisi  tyydyttää 
kaikki  tarpeensa  ja  jossa  kaikki  harrastukset  olisivat  yhteiset,  ja  auttaisi  muita 
yhdistyksiä  luomaan  samanlaisia  siirtoloita. 


% 
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Kuteo  tSstft  näkyy,  olivat  nämät  työmiehet  todellakin  Ovireoin  oppi- 
laita, ja  sen  todistaa  myösUn  nimitys  «piooeersc,  jonka  olivat  ottaneet  osot* 
taakseen,  että  he  aikoivat  raivata  tietä  'uudelle  aatteelle.  Mutta  yhdessä 
kohdassa  he  kuiteaikin  poikkesivat  Owenin  opista.  Kun  nimittäin  Owmi  tah* 
toi  matkaansaattaa  täydellisen  omaisuudenyhteyden,  oli  yksi  Rochdalen  pio- 
neerien tarkoitusperistä  kunkin  jäsenen  yksityisen  omaisuuden  kartuttaminen. 

Yhdistyksen  lopputarkoitukseda  oli  produktsioonin  järjestäminen  ko- 
operatsioonin  periaatteiden  mukaan.  Mutta  tähän  päämäärään  oli  vähi- 
teUen  pyrkiminen.  Aluksi  olisi  yhdistyksen  vaikutus  rajoittuva  konsumtsi- 
ooniin  ja  kun  sen  kautta  mielet  olisi  saatu  voitetuiksi  ko-operatsioonille 
sekä  tarpeeksi  varoja  koottu,  aljettaisiin  askel  askeleelta  toteuttaa  muut  sään- 
nöissä mainitut  kohdat.  Vaan  kun  yhdistyksen  jäsenillä  alussa  ei  ollut  min- 
käänlaisia varoja,  täytyi  ensimäisenkin  pykälän  toteuttaminen  lykätä  siksi 
kunnes  tarpeellinen  pääoma  saataisiin  kokoon.  Kahden  vuoden  kuluessa 
maksoi  kukin  yhdistyksen  jäsen  kaksi  penceä  (noin  20  penniä)  viikolta  ra- 
haston muodostamiseksi,  ja  siten  saatiin  se  nousemaan  28  punnan  (700 
markan)  suuruiseksi.     Tällä  summalla  alotti  yhdistys  toimintansa. 

Joulukuun  21  p:nä  1844  avattiin  erään  pienen  syrjäkadun  varrella, 
sinne  kokoontuneen  yleisön  pilkkahuutojen  kaikuessa,  «vanhojen  kankurien* 
myymälä.  Ainoastaan  yhdistyksen  jäsenet  saivat  siellä  tehdä  ostoksensa, 
jotka  heti  olivat  maksettavat,  sillä  velaksi  antaminen  oli  kokonaan  kielletty. 
Alussa  oli  tämä  co-operative  start  avoinna  amoastaan  pari  kertaa  viikossa 
ja  silloinkin  vaan  iltasin,  koska  osakkaiden  itse,  kun  ei  heillä  oUut  varaa 
palkata  erityistä  kauppapalvelijaa,  täytyi  vuorotellen  olla  myyjinä  eikä  heillä 
oUut  siihen  muulloin  aikaa.  Mutta  pian  lisääntyi  jäsenten  luku  ja  liike  kas- 
voi niin,  että  myymälä  pidettiin  avoinna  joka  päivä.  Jopa  voitiin  maksaa 
palkkaakin  sille  yhdistyksen  jäsenelle,  joka  siihen  asti  ilmaiseksi  oli  rahaston 
hoitajana  ollut.  Myymälä  ei  enää  ollut  ainoastaan  osakkaille  avoinna,  vaan 
kuka  tahansa  sai  siellä  tehdä  ostoksensa,  eikä  ostajista  koskaan  ollut  puu- 
tetta, sillä  heillä  oli  paitsi  sitä  etua,  että  saivat  kelvollista  tavaraa,  myös 
osallisuus  liikevoittoon.  Kun  näet  2  7a  Vo  voitosta  oli  vedetty  pois  käy- 
tettäväksi sääntöjen  määräyksen  mukaan  yhdistyksen  jäsenten  siveelliseen 
kehitykseen  ja  pää-omalle  oli  jaettu  5  %,  jaettiin  loput  ostajien  kesken 
ostoksien  arvon  mukaan,  katsomatta  siihen,  olivatko  yhdistyksen  jäseniä  vai  ei. 

Alkuperäinoi  myymälä  oli  pian  suurennettava.  Haaraosastoja  avat- 
tiin eri   osissa  kaupunkia.     Yhdistys  hankki  itselleen  oman  höyrymyllyn  ja 
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vähän  myöhemmin  kutomatehtaan,  joka-  v.  1859  suuresti  laajennettiin.  Sa- 
mana vuonna  olf  jäsenten  hiku  jo  3,000,  yhdistyksen  pääoma  750,000 
markkaa,  vuoden  myyndsumma  *nousi  2V2  miljoonaan  ja  voitto  250,000 
markkaan.  Vuonna  1860  perustettiin  sairas-  ja  hautausfipurahasto,  johon 
ainoastaan  pioneerit  ja  heidän  perheensä  jäsenet  pääsivät  osallisiksi.  Joku 
aika  sen  jälkeen  muodostui  yhtiö  asuinrakennusten  hankkimisebi.  Siihen 
oli  syynä  se,  että  useat  pioneerit  asuivat  erään  talonomistajan  rakennuksissa, 
joka  arveli  voivansa  korottaa  vuokrasummia  niiden  jako- osuuksien  mukaan, 
jotka  hänen  hyyryläisellä  saivat  yhdistyksestä  nostaa.  Tästä  suuttuneina 
päättivät  he  itse  rakentaa  talot  ^)  itselleen.  He  muodostivat  yhtiön,  ostivat 
maata  ja  kuuden  vuoden  kuluessa  oli  36  taloa  rakennettu.  Kun  useampia 
ei  mahtunut  ostetulle  alueelle,  otti  emäyhdistys  yritystä*  jatkaakseen. 

Yhdistyksen  jäsenluku  kasvoi  yhä,  vaikka  v.  1862  vallitseva  pumpuli* 
kriissi  oli  pakottanut  suuren  joukon  osakkaista  siitä  luopumaan.  '  Vuonna 
1864  oli  jäseniä  4,747,  v.  1874  ^^  ^^^^  7}^39  j^  ^*  1%*]%  oli  hei- 
dän lukunsa  yli  io,ooo.  Viimemainittuna  vuonna  oli  yhdistyksen  pääoma 
4,820,350  markkaa  ja  voitto  1,016,975. 

Nyt  on  «Equitable  pioneers»ien  päähuoneisto  Rochdalen  suurin  ra- 
kennus ja  sijaitseva  kaupungin  kauniimmalla  paikalla.  Paitsi  myymälöitä  ja 
varastohuoneita  on  siinä  iso  juhla-  ja  luentosali,  kouluja,  lukuhuoneita,  toista- 
kymmentä tuhatta  nidosta  sisältävä  kirjasto,  tieteellisiä  koneita  y.  m.  Sen 
lisäksi  on  yhdistykseUä  eri  osissa  kaupunkia  n  lukuhuonetta,  kaupasta  24 
haaraosastea  ja  raittiusravintola.  Kaikkialla  Rochdalessa  on  siUä  kiintei- 
mistöjä,  ja  kokonaisia  katuja  löytyy,  joiden  varrella  olevat  rakennukset  ovat 
kaikki  ko-operaattorien  rakentamia. 

Mutta  tämän  loistavan  menestyksen  aikana  joutui  yhdistyksen  loppu- 
tarkoitus  aivan  unhotuksiin/  Ainakaan  ei  ryhdytty  minkäänlaisiin  toimen- 
piteisiin sen  toteuttamiseksi.  Konsumtsiooni-yhdistys,  jonka  tarkoituksena  oli 
vaan  ollut  valmistaa  tietä  sille,  joutuikin  lopuksi  pääasiaksi  yhdistyksen  py- 
rinnöille. Tähän  oli  se  syynä,  että  konsumtsiooni-yhdistys  oli  hankkinut 
jäsenilleen  niin  suuria  etuja,  etteivät  he  tahtoneet  panna  niitä  alttiiksi  muo- 
dostamalla produktsiooni-yhdistyksen  Jonka  menestys  näytti  kaikkien  sillä  alalla 
tehtyjen  önnistumattomien  kokeiden  jälkeen  niin  epävarmalta.    Sitäpaitsi  oli 


*)  Englantilaiset,  niin  kÖyhSt  kuin  rikkaatkin,  asuvat  yleensS  nikennuksissa,  jossa 
on  huoneisto  ainoastaan  yhdelle  perheelle. 
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.  aikojen    kuluessar  jäsenlukukiii'  kasvanut  niin  suureksi,  ettei  yhdistystä  jaka- 
matta voitu  sääntöjen  viimeisen  kohdan  toteuttamista  ajatellakaan. 


3.  ^  Liikkeen  leviäminen. 

Rochdalen  yhdistyksen  mukana  koitti  ko-operatiiviselle  liikkeelle  uusi 
aika.  Se  oli  loistavasti  todistanut,  että  ainakin  konsumtsioonin  alalla  ko- 
operateioopi  oli  mahdollinen  ja  samaUa  oli  se  antanut  mallin,  minkä  mukaan 
uusia  yhdistyksiä  helposti  voitiin  muodostaa.  Tuskin  olikaan  maine  «Equi- 
table  pioneers»eistä  levinnyt  ympäristöön;  kun  jo.  siellä  ja  täällä  alkgi  syn- 
tyä  konsumtsiooni-yhdistyksiä.  Ja  kuitenkin  oli  näiden  yhdistysten  tila  hy« 
vin  vaikea  sen  kautta,  ettei  löytynyt  mitään  laillista  muotoa,  joka  olisi  niille 
sopinut  Kun  ne  eivät  siten  olleet  mitään  laillisia  yhdistyksiä,  eivät  ne 
voineet  hirvautua  oikeuden  apuun,  jos  joku  jäsenistä  omaksi  edukseen  vää- 
rinkäytti yhteistä  liikettä. 

•  Tässä  kohden  tapahtui  muutos  kun  «Kristilliset  sosialistit»  liittyivät 
ko«operatiiviscen  liikkeeseen.  Nämät,  jotka  väittivät  että  koiporatiivinen  jär- 
jestelmä on  ihmiskunnalle  luonteenomainen  ja  että  sen  kantta  voidaan  päästä 
siitä  eripuraisuudesta  ja  hillitsemättömästä  kilpailusta,  jonka  itsekäs  indivi- 
dualismi oli  matkaansaattanut,  löysivät  ko-operatsioonissa  hyödyllisen  välikap- 
paleen aatteitensa  toteuttamiseen.  Jos  nimittäin  kaikki  eri  produktsiooni- 
haarat  joutuisivat  ko-operatiivisten  yhdistysten  käsiin,  jotka  keskinäisen  suostu* 
muksen  kautta  määräisivät  kunkin  tavaran  hinnan,  niin  kilpailu  kokonaan» 
katoaisi  ja  taloudellisessa  elämässä  vallitsevan  sodan  sijaan  tulisi  vihdoin- 
kin rauha.  «Produktsiooni-yhdistysten  muodostumista  oU  siis  kaikin  tavoin 
autettava.  Sitä  varten  pemstettiin  heidän  keskuudessaan  v.  1850  Society 
for  promoäng  ivorkingmen  associaUons  niminen  seura,  joka  tehdäkseen 
ko-operatsioonin  yleisemmin  tunnetuksi  julkaisi  oman  viikkolehden  Christian 
Sociaäst. 

Mutta  ko-operatiivisten  yhdistysten  leveämiselle  oli  (mnen  kaikkea  tär< 
keätä,  että  niille  voitaisiin  antaa  laillinen  muoto.  Sentähden  oli  Kristillis- 
ten  Sosialistien  ensimäisiä  pyrintöjä  saada  niitä  koskeva  laki  toimeen  ja 
se  onnistuikin  heille.  Vuonna  1852  astui  tämä  uusi  laki  voimaan  nimellä 
Industrial  and  Provident  Societies  Act.  Tosin  ei  se  ollut  kaikin  puolin  tyy- 
dyttävä, mutta  sen  kautta  oli  lainsäädännölle  avattu  tie  tähän  suuntaan. 
Kahtena   seuraavana   vuosikymmenenä   ilmestyi    useita  asetuksia,  jotka  sitä 
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korjasivat,  kunnes  v.  1876  uusi  Industrial  and  IVavident  Socieäes  Acizsim 
sen  sijaan. 

Yhtä  onnellisia  eivät  Kristilliset  Sosialistit  olleet  puuhissaan  saada 
produktsiooni-yhdistyksiä  aikaan.  Ne,  jotka  heidän  toimestaan  syntyivät, 
hajautuivat  enimmäkseen  lyhyen  ajan  kuluttua,  ja  1nin  Socieiy  for  promoHng 
Uforkingmen  associatiom  muutaman,  vuoden  jälkeen  lakkautti  toimintansa  ja 
Christian  Socialist  herkesi  ilmestymästä,  kävivät  yrityksetkin  tällä  alalla  har- 
vinaisibi.  Työmiehet  eivät  olleet  kypsyneitä  produktsiooni-yhdistyksiä  varten, 
sillä  nämät  vaativat  yksilön  alistumista  yhdistyksen  alle  semmobessa  mää- 
rässä, että  sitä  ainoastaan  voi  tavata  henkilöissä,  jotka  ovat  saavuttaneet 
hyvin  korkean  siveellisen  kehityksen. 

Sen  sijaan  alkoi  konsumtsiooni-yhdistysten  luku  kasvamistaan  kasvaa. 
Tosin  tälläkin  alalla  tehtiin  joukko  onnistumattomia  yrityksiä,  mutta  menes- 
tyneisiin verrattuna  oli  niiden  luku  vähäpätöinen.  Jakun  v.  186 2  kapitaali- 
yhtiöiden  osakkaille  suotu  rajoitettu  vastuunalaisuus  yfatiöidensä  veloista  sa- 
mana vuonna  myönnettiin  myöskin  ko*operatiivisten  yhdistysten  jäsenille, 
alkoi  näiden  lisääntyminen  edistyä  jättiläisaskelin.  Vuonna  1865  oli  ilmoi- 
tettujen yhdistysten  luku  jo  867;  jäseniä  oli  niissä  yhteensä  148,586;. nii- 
den yhteinen  osakepääoma  nousi  20,484,175  markkaan,  vuoden  myynti- 
summa  84,346,175  ja  voitto  6,980,650  markkaan.  Vuonoa  1888  olivat 
vastaavat  luvut:  yhdistysten  lukumäärä  1,409;  niiden  yhteinen  jäsenluku 
911,797,  osakepääoma  237,6131175  markkaa,  vuoden  myyntbumma 
^<3f33^)475  j&  voitto  78>393}52S  markkaa.  Ja  viimeisten  vuosien  koke- 
mus osottaa,  että  kehitys  käy  yhä  samaan  suuntaan.  Tuoreimmat  tiedot, 
jotka  ovat  vuodelta  1891,  mainitsevat  1,624  yhdistystä,  joidea  yhteinen  jä- 
senluku nousi  i,i9i,369UUin;  muut  luvut  olivat  samassa  määrässä  kohon- 
neet^). Kun  nyt  englantilainen  perhe  keskimäärin  on  viiden  hengen  suu- 
ruinen, voidaan  arvata  ko-operaattorien  luku  kuudenneksi  osaksi  Britannian 
kansasta. 

Tärkeimpiä  tapauksia  tässä  ko-operatiivisen  liikkeen  ihmeteltävässä  le- 
viämisessä   oli   tukkukauppa^ykdistysten    (WhoUsale   Societies)   syntyminen. 


^)  Viimeksi  mainittuihin  lukuihin  ovat  luultavasti  produktsiooni-yhdistyksetkin 
luetut,  mutta  koska  en  ole  löytänyt  molempien  lajien  määrää  erikseen  mainittuna,  en 
ole  voinut  vähentää  niistä  jälkimmäisten  lukua.  Se  ei  missään  tapauksessa  olisi  niihin 
paljoakaan  vaikuttanut,  koska  produktsiooni-yhdistysten  luka  on  Englannissa  aivan  mitätön. 


^ 
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Tavallisten  konsumtsioom-yhdistysteD  kautta  olivat  ko-operaattorit  vapautta- 
neet itsensä  vähittäinmyjrfien  vallasta;  tukkukauppa-yhditysten  tarkoituksena 
oli  saada  tämäkin  kauppa  heidän  haltuunsa.  Osakkeiksi  niihin  voivat  aino- 
astaan  konsumtsiooni-yhdistykset  päästä. 

Manchesterin  Wholesale  Societyyn  perusti  v.  1864  50  konsumtsiooni- 
yhdistystä,  joiden,  yhteinen  jäsenluku  oli  I79S43.  Vuonna  1891  oli  siinä 
966  yhdistystä  osakkaina.  Sen  vaikutuspiirinä  on  ainoastaan  Englanti  ja 
VValcs,  sillä  Skotlantia  varten  perustettiin  v.  1869  eri  VVholesale  Glasgo- 
wiin,  jonka  jäseninä  v.  1891  oli  268  yhdistystä. 

Vaikka  näiden  molempien  VVholesalein  jäseninä  olevilla  yhdistyksillä 
on  vapaa  valta  hankkia  varastonsa,  mistä  tahtovat,  on  kuitenkin  selvää,  ettei 
niillä  kilpailijoita  juuri  ole.  Ne  voivat  näet  myydä  tavaransa  halvemmalla 
kuin  muut,  kun  niiden  ei  tarvitse  pyytää  mitään  voittoa.  Sillä  sen  sijaan, 
että  itse  antaisivat  osinkoja  jäsenilleen,  vaikuttavat  ne  halpain  hintainsa 
kautta  näiden  liikevojton  kohoomiseen,  josta  taas  seuraa,  että  jäsenyhdis- 
tysten omat  osakkaat  saavat  suuremmat  voitto*osuudet.  Ja  heidänhän  hy- 
väkseen VVholesalet  ovatkin  olemassa. 

Mutta  sitäpaitsi  on  niiden  liike  niin  suuri,  ettei  niiden  vertaista  löydy. 
Manchesterin  VVholesalen  myyntisnmma  nousi  vuonna  1891  yli  219  miljoo- 
nan markan  ja  Glasgowin  yli  70  miljoonan.  Molemmilla  on  lukuisia  haara- 
osastoja sekä  myyntiä  että  ostoa  varten;  jälkimäisiä  on  niillä  ulkomailla- 
kin, aina  Amerikassa  asti.  Sitäpaitsi  on  niillä  äärettömiä  varastopaikkoja, 
tehtaita,  jauhomyllyjä  ja  valtamerillä  kulkevia  höyrylaivoja.  Manchesterin 
Who]esale  harjottaa  sen  lisäksi  suurenmoista  pankkiliikettä.  Viimemainitun 
yhdistyksen  kauppaliikkeen  suuruudesta  voi  saada  aavistuksen,  jos  käy  kat- 
somassa sen  päähuoneistossa  Manchesterissa  löytyvää  tavaravarastoa.  Ja- 
ettuna kolmeen  osastoon  (ruokavaroja,  vaatteita,  taloustarpeita)  täyttää  se 
alan,  jonka  vertaista  harvalla  suuremmistakaan  kauppahuoneista  on  käytet- 
tävänä, ja  nämät  tavarat  ovat  kuitenkin  ainoastaan  näytteitä,  joiden  mukaan 
konsumtsiooni-yhdistysten  edustajat  tekevät  tilauksensa.  Ja  kaiken  tämän 
omistavat  yhdistykset,  joiden  jäsenet  suurimmaksi  osaksi  ovat  vapautettuja 
tuloverosta,  koska  heidän  tulonsa  eivät  saavuta  edes  lain  säätämää  pienintä 
määrääkään! 
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4«    Liikkeen  oykyinen  kanta.    Prodaktsiooni-yhdist3rkset. 

Syynä  konsumtsiooni-yhdistysten  suureen  leviämiseen  oli  se,  että  nii- 
nien perustamiseen  tarvitaan  vähän  varoja  ja  että  niiden  johto  on  verrat- 
tain helppo.  Työmiehet  tottuvat  siihen  pian,  ja  varsinkin  jos  he  saavat 
alussa   apua   kauppa-asioihin  perehtyneiltä  henkilöiltä,  on  menestys  varma. 

Ensimäinen  pääoma  saadaan  kokoon  osakkeilla,  joiden  suuruus  enim- 
mäkseen  on  yksi  punta  (noin  25  markkaa).  Sillä  perustetaan  myymälä, 
jossa  tavarat  myydään  paikkakunnalla  tavallisiin  hintoihin  ja  aina  vaan  kä- 
teisestä rahasta.  Varoja  liikkeen  laajentamiseen  saadaan  uusien  osakkaiden 
jäsenmaksuista  ja  lisäksi  sen  kautta,  että  yhdistys  vastaanottaa  talletettaviksi 
niiden  jäsenten  voitto-osuudet,  jotka  sitä  haluavat,  maksaen  heille  saman 
koron  kuin  osakepääomalle,  jolle  tuleva  korko  kussakin  yhdistyksessä  on 
sääntöjen  kautta  määrätty  muuttumattomaksi  (tavallisesti  5  Vo*ksi).  Vuo- 
den voitto  käytetään  siten,  että  jäsenten  henkistä  kehittämistä  varten  mää- 
rätään tavallisesti  2^2  %  ^)  J^  loput  jaetaan  ostoksidn  arvon  mukaan  osta- 
jille siihen  katsomatta,  ovatko  yhdistyksen  jäseniä  tahi  ei.  Useat  yhdistyk- 
set  pidättävät  kuitenkin  vferaiden  ostajien  voitto-osuudet,  kiAines  ne  ovat 
nousseet  yhden  osakkeen  arvoisiksi,  tehden  heistä  siten  itselleen  uusia  jäseniä. 

Yleensä  voi  kuka  tahansa  päästä  konsumtsiooni-yhdistyksen  jäseneksi, 
kunhan  hän  vaan  on  hyvämaineinen;  suljettuja  yhtiöitä  ei  pidetä  ko-ope- 
ratiivisina.  Ja  kun  osakkeen  hinta  ei  ole  suuri  ja  senkin  saa  maksaa  vähi- 
tellen, ei  köyhyys  estä  työmiehiä  siksi  rupeamasta.  Konsumtsiooni-yhdis- 
tyksiin  ei  siltä  kuitenkaan  kuulu  ainoastaan  henkilöitä  työmiesluokasta  vaan 
kaikista  kansankerroksista,  vaikka  edelliset  niissä  ovatkin  verrattomasti  lu- 
kuisimmat. 

Näiden  yhdistysten  tarkoituksena  ei  ole  yksinomaan  jäsentensä  aineel- 
lisen tilan  kohottaminen.  Se  on  päinvastoin  ainoastaan  välikappale  korke- 
amman päämäärän  saavuttamiseen,  vaikka  tunnustaa  täytyy,  että  juuri  tämä 
«välikappale»  on  houkutellut  suuren  osan  jäsenistä  ko-operatiiviseen  liikkee* 
seen  ryhtymään.  Ko-operaattorien  pyrintönä  on  yhä  edelleenkin  nykyisten 
yhteiskunnallisten  olojen  muuttaminen.     Mutta  aikojen  kuluessa  ja  varsinkin 


O  Yksin  vuodelta  1887  nousi  konsumtsiooni-yhdistysten  tätä  tarkoitusta  varten 
käyttämä  summa  5Vs  miljoonaan  markkaan.  Vertauksen  vuoksi  mainittakoon,  että  sa- 
mana vuonna  oli  Suomen  valtion  kulunkiarvioon  otettu  4V«  miljoonaa  markkaa  käy- 
tettäväksi opetus-  ja  sivistystarpeisiin. 
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KristillisteD  Sosialistien  vaikutuksesU  on  heidän  oppinsa  alkuperäisestä, 
Owenin  Indmasta  muodosta,  paljonkin  muuttunut 

Nykyinen  yhteiskunnallinen  tila,  jossa  kaikki  ihmiset  taistelevat  toi- 
meentuloltaan, ei  heidän  mielestään  ole  kuin  jatkoa  alkuperäiseUc  tilalle. 
Kilpaibijärjestehnä  ei  ole  kantanut  niitä  hedelmiä,  kuin' siitä  toivottiin.  Tosin 
on  se  kartuttanut  produktsioonin,  mutta  toiselta  puolen  4>yi1di  se  jakamaan 
ry^kaudct  yhä  epätasaisemmin.  «Se  antaa  sille,  jolla  on,  ja  siltä,  jolla  ei 
ole,  ottaa  se  senkin  vähän,  mitä  hänellä  on».  Se  vaikuttaa,  että  suurin 
osa  ihmisistä  valmistaa  tavaroita,  joiden  nauttimiseen  he  itse  eivät  saa  ottaa 
osaa.  Ja  joskin  se  kartuttaa  produktsiQonin,  niin  pyrkii  se  kuitenkin  vähen- 
tämään produktsioonista  työlle  ja  pääomalle  tulevan  osan,  enentämällä  sitä 
osaa,  joka  lankee  hyödyttömille  välittäjille.  Näiden  viimemainittujen  yhä 
kasvava  lukumäärä -taasen  vie  yhteiskunnalta  suuren  työvoiman  ja  pääoman, 
jotka  olisi  mtu  käyttää  uusien  rikkauksien  luomiseen.  • 

Tämän  epäkohdan  voivat' juuri  konsumtsiooni-yhdistykset  poistaa.  Nii- 
den kautta  tulee  rikkauksien  kiertokulku  järkiperäisesti  järjestetyksi,  sen  si* 
jaan  että  tähän  asti  sokea  sattumus  on  siinä  oUut  määrääjänä.  Niiden  muo- 
dostaminen on  ensimäinen  ja'  helpoin  askel  yhteiskunnallisten  olojen  uudis- 
tamista kohden.  Sillit  konsumtsiooni-yhdistysten  avulla  saavat  työmiehet 
haltuunsa  tarpeelliset  pääomat  ko-operatiivisen  liikkeen  jatkamiseksi  ja  ke- 
hittämiseksi; niitä  johtaessaan  he  vähitellen  saavuttavat  tarpeelliset  tiedot 
ja  kokemukset,  voidakseen  ryhtyä  produktsiooniin  käsiksi. 

Mutta  miten  produktsiöoni  on  järjestettävä,  siitä  ei  vielä  olla  oikein 
yksimielisiä.  Toiset  tahtovat,  että  se  saatettaisiin  ko-operatiivisten  produktsi- 
ooni-yhdistysten  haltuun,  toiset  taas  arvelevat,  että  konsumtsiooni-yhdistys- 
ten ja  etenkin  molempien  VVholesalein  on  vähitellen  itse  hankkiminen  itsel- 
leen   kaikki  tarpeelliset  produktsiooni-välikappalcet,  niinkuin  jo  moni  niistä 

■ 

on  alkanut  tehdä.  .  He  vaativat  vaan,  että  yhdistysten  on  myöntäminen  työ- 
miehilleen  osallisuus  liikevoittoon,  ja  ovat  siinä  suhteessa  kohtuuUisimpana 
menetystapana  ehdottaneet,  että  sama  osinko,  joka  maksetaan  ostajille  kus- 
takin tavaroiden  ostoon  käytetystä  punnasta,  myöskin  lankeaisi  kullekin  yh* 
distyst«i  työssä  ansaitulle  punnalle. 

Mr.  Vansittart  Neale,  yksi  ko-operatiivisen  liikkeen  etevimmistä  joh- 
tajista, ei  hyväksy  kumpaakaan  näistä  järjestelmistä.  Edellinen  ei  hävittäisi 
vanhaa  kilpailu-järjestelmää  ja  jälkimäisessä,  huolimatta  osallisuudesta  lii- 
kevoittoon, on  erotus  työnkäyttäjien  ja  työmiesten  väliUä  säilytetty,  seikka, 
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joka  Ncalen  mielestä  sotii  ko-operatsiooDin  periaatteita  vastaan.  Hän  tahtoisi, 
että  produktsiooni  järjestettäisiin  seuraavalla  tavalla:  Eri  prodakt»oonihaarat 
olisivat  tosin  saatavat  ko-operatiivisten  produktsiooni-yhdistysten  haltuun, 
mutta  kaiken  kilpailun  välttämiseksi  olisi  näiden  yhdistysten  muodostettava 
keskinäinen  liitto,  johon  tukkukauppa-yhdistyskin  yhtyisi.  Produktsio^ni-yh- 
distyksillä  olisi  silloin  hallussaan  omain  asiainsa  hoito,  jota  vastoin  tukku- 
kauppa-yhdistys, s.  o.  työmiesten  yhdistys  ostajina,  määräisi  tarpeiden  laa- 
juuden ja  laadun  sekä  takaisi  menekin,  vieläpä  voisi  se  määrättyä  korkoa 
kantavalla  pääomalla  ottaa  osaa  näiden  liikkeeseenkin.  Sen  sijaan  olisi 
sillä  jonkinlainen  yleinen  valvontaoikeus,  johon  se  olisikin  erityisesti  pätevä 
suurissa  yrityksissä  saavutetun  kokemuksensa  tähden.  Menekin  varmuuden 
ja  työlakkojen  katoamisen  kautta  voisivat  ko-operatiiviset  produktsiooni-yh- 
distykset  silloin  menestyksellä  kilpailla  kapitalistisen  produktsioonin  kanssa 
ja  vähitellen  tunkea  sen  kokonaan  tieltä  pois.  * 

Tällainen  on  lyhyesti  Nealen  teoriia,  jonka  useimmat  ko-operaattorit 
ovat  hyväksyneet.  Mutta  teoriiasta  praktiikkaan  ci  aina  ole  helppo  askel. 
Produktsiooni-yhdistykset  eivät  ole  osottaneet  taipumusta  leviämiseen.  Vielä 
vähemmän  ovat  ne  ottaneet  onnistuakseen.  Syynä  siihen  on  useimmissa 
tapauksissa  ollut  se,  että  työmiehet,  tultuaan  liikkeen-  omistajiksi,  ovat  kaikki 
tahtoneet  enemmän  tai  vähemmän  vallita.  He  eivät  olo  voineet  alistua 
itse  valitsemansa  johtajan  alle,  vaan  ovat  häntä  epäilleet,  arvostelleet  hänen 
toimiaan  ja  syyttäneet  häntä  jokaisesta  vastoinkäymisestä,  josta  on  ollut  seu- 
rauksena johtajien  alituinen  vaihtuminen.  Korkeat  työpalkat,  jotka  työmie- 
het ovat  itselleen  määränneet,  ovat  myöskin  puolestaan  vaikeuttaneet  liik- 
keen menestystä. 

Seuraava  esimerkki  on  omansa  antamaan  käsityksen  produktsiooni-yh- 
distysten luonnosta,  samalla  kuin  se  osottaa,  mitä  vaikeuksia  tällaisilla  yh- 
distyksillä on  voitettavana  voidakseen,  pysyen  ko-operatiivisen  liikkeen  peri- 
aatteille uskollisina,  menestyä. 

Enemmän  kuin  puoli  vuosisataa  on  Hebden  Bridge,  joka  on  lähellä 
Manchesteria  ja  samassa  laaksossa  kuin  Rochdale,  ollut  /ttf/rtfff-teollisuu- 
den  ^)  pesäpaikkana.  Sen  työmiesten  kesken  oli  jo  kauvan  aikaa  löytynyt 
paljon  ko-operatiivisen  liikkeen  harrastajia.     Mutta  vasta  kun  tämä  liike  oli 


•)    Fustian    on    eräs    laji  punipulisaniettia,  jota  englantilaiset  työmiehet  yleisesti 
kftyttivftt  puvuikseen. 
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oikein  vauhtiin  päässyt,  päätti  joukko  heistä  koettaa  saada  produktsiooni- 
yhdistyksen  toimeen.  Yrityksellä  oli  heti  alussa  onni  lukea  perustajiensa 
joukkoon  ko-operatiiviselie  periaatteelle  kokonaan  antautuneen  miehen,  mr. 
Greenwoodin,«  joka  sittemmin  tuli  yhdistyksen  tdhneenpanevaksi  johtajaksi 
ja  jota  tämän  ei  ainoastaan  ole  kiittäminen  menestyksestään  vaan  myöskin 
siitä,  että  se  on  jäänyt  ko-operatiiviseksL 

Yhdistys  aloitti  liikkeensä  v.  1869  aivan  vähäpätöisellä  pääomalla. 
Sillä  ei  ollut  mitään  tehdasrakennusta,  vaan  jäsenet  työskentelivät  ensi  ai- 
koina kotonaan.  Tämä  kävi  nimittäin  hyvin  päinsä,  koska  he  ensin  aino- 
astaan toimittivat  viimeisen  työn  fustianin  valmistuksessa,  pumpulikankaan 
tekemisen  sametin  näköiseksi,  joka  tapahtuu  kädellä.  Mutta  muutaman  vuo- 
den kuluttua  osti  yhdistys  Manchesterin  VVholesalen  avulla  oman  tehtaan 
itselleen  ja  ryhtyi  itse  kankaankin  valmistamiseen.  Sen  jälkeen  on  sen  liike 
laajentunut  suureksi.  Parhaimmat  ostajansa  sai  se  konsumtsiooni-yhdistyk- 
sistä,  joiden  myymälöissä  työmiespuvuilla  tietysti  aina  oli  menekkiä. 

Idutta  kun  liike  kävi  suureksi,  täytyi  yhdistyksen  ottaa  vieraita  työ- 
miehiä lisäksi  tehtaaseensa.  Jäsenistä  taas  jätti  osa  työnsä  vanhuuden  tai 
muiden  syiden  tähden.  Näiden  käsissä  muuttuivat  osakkeet  tavallisiksi  arvo- 
papereiksi, ja  kun  ne  alkoivat  kohota  yli  nimellisen  arvonsa,  alkoivat  ne 
tull^  keinottelun  esineeksi.  Kuta  enemmän  liike  laajeni,  sitä  taipuvaisem- 
miksi alkoivat  osakkeiden  omistajat  käydä  katsomaan  sitä  osallisuutta  voit- 
toon, joka  vieraille  työmiehille  oli  myönnetty,  vääräksi  vähennykseksi  omista 
osingoistaan».  Oliko  oikeuden  mukaista,  että  uudet  työmiehet,  jotka  eivät 
olleet  mitään  vaivoja  nähneet  liikettä  perustettaessa,  saisivat  niittää  hedel- 
miä, joita  eivät  oUeet  kylväneet?  Ja  työmiesten  osallisuutta  vastaan  liike- 
voittoon nousi  perustajien  kesken  kiivas  vastustus. 

Ko^^peratsioonin  periaatteet,  joita  Greenwood  lämpimästi  puolusti, 
pääsivät  kuitenkin  voitolle.  Yhdistyksen  sääntöjä  korjailtiin  useampia  ker- 
toja,  jotta  kapitalistinen  muoto  saataisiin  estetyksi  yhdistykseen  lunkeutu- 
masta«  Tärkein  näistä  muutoksista  tapahtui  vuonna  1873,  jolloin  määrät- 
tiin, ettei  osakkeille  enää  makseta  osinkoja,  vaan  että  ne  kantavat  muuttu- 
mattoman koron,  joka  vahvistettiin  77t  Vo-^^^-  Työmiehet,  niin  yhdistyk- 
sen jäsenet  kuin  vieraatkin,  saivat  tavalliset  työpalkat,  jotka,  samoin  kuin 
pääomalle  maksettava  korko,  vähennettiin  bruttotulosta  produktsiooniktiluina. 
Nettovoitto,  joka  ei  tullut  varsin  suureksi  pääomalle  lankeavan  korkean  ko- 
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ron    tähden,   jaettiin    työmiesten  ja  ostajien  kesken,  sillä  osallisuusperiaate 
oli  vuodesta  1872  jälkimäisiinkin  ulotettu. 

Mutta  tämän  kautta  ei  vaara  vielä  ollut  poistettu,  sillä  kuta  useampi 
osakas  lakkasi  yhdistyksen  tehtaassa  tyOtä  tekemästä,  sitä  enemmän  alkoi 
liikkeessä  tulla  näkyvun  erotus  työn  ja  pääoman  välillä,  jota  juuri  oli  tah- 
dottu välttää.  Osakkeiden  omistajat  olivat  tyytyneet  7^/2  Vo-^^  korkoon, 
mutta  ken  voi  taata,  etteivät  he  vielä  aikaa  myöten  alkaisi  kauppojaan 
katua?  Tämän  vaaran  välttämiseksi  sai  Mr.  Green wood  säännöt  muute- 
tuiksi siten,  ettei  kenellekään  viefaalle  työmiehelle,  niin  kauvan  kuin  hän 
pysyisi  yhdistyksen  työssä,  annettaisi  hänen  voitto-osuuksiaan,  ennenkuin  nii- 
den yhteinen  arvo  olisi  noussut  yhden  osakkeen  hinnan  suuruiseksi;  mutta 
kun  se  olisi  tapahtunut,  saisi  hän  niiden  sijaan  osakkeen  ja  tulisi  siten  yh- 
distyksen jäseneksi.  Ja  että  nämät  uudetkin  jäsenet  voisivat  vaikuttaa  liik- 
keen johtoon,  määrättiin  samalla,  että  kukin  jäsen  saisi  äänestää  vaan  yh- 
dellä äänellä,  eikä  kukaan  saisi  omistaa  enemmän  kuin  ioo:n  punnan  edestä 
yhdistyksen  osakkeita.  Tämä  muutos  matkaansaattoi  kuitenkin  uuden  epä- 
kohdan. Sillä  kun  kaikki  uudet  työmiehet^  sitä  myöten  kuin  tulivat  yhdis- 
tyksen työhön,  joutuivat  sen  jäseniksi,  tuli  osakepääoma  lakkajimatta  kasva, 
maan.  Niin  kauvan  kuin  liike  on  lisääntynyt  samassa  suhteessa,  eivät  seu- 
raukset tästä  ole  osottautuneet  turmiollisiksi*  Mutta  liikkeen  laajenemisella 
on  rajansa.  Kuinka  silloin  on  käyvä,  kiin  kerran  pääoma  on  tullut 'niin 
suureksi,  ettei  se  enää  voi  saada  korkoansa  ulos  liikkeestä?  Ainoa  keino 
tätä  pahaa  vastaan  on  osakkeiden  pakollinen  kuoletus,  jotta  niiden  luku- 
määrä saataisiin  vähenemään,  kun  se  on  liian  suureksi  käynyf. 

Samanlaisia  yrityksiä,  kuin  HebdenBridgen  produktsiooni-yhdistys,  löy- 
tyy tosin  muutamia,  niinkuin  esim.  «Persoonallinen  puolustus»  niminen  pum- 
pulitehdas  Bumleyssa,  mutta  kuinka  monta  niitä  on,  on  vaikea  saada  tietää. 
Sillä  niihin  hikuihin,  joita  joskus  näkee  englantilaisista  produktsieoni-yhdis- 
tyksistä  mainittavan,  on  luettu  montakin  tehdasta,  jotka  cfikeastaan  ovat  jon- 
kun koissumtsiooni-yhdistyksen  omia.  Niinpä  laskettiin  v.  1887  produktsi- 
ooni-yhdistysten  lukumäärä  67:ksi,  joiden  yhteinen  osakepääomti  teki  16 
miljoonaa  ja  voitto  172  miljoonaa  markkaa.  Mutta  yllämainitusta  syystä  , 
ei  näihin  lukuihin  voi  panna  suurtakaan  arvoa. 
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Suaremman  yhteyden  aikaansaamiseksi  ko-opcratiivisessä  liikkeessä  pe- 
rustettiiD  v.- 1868  ko-operatiivisten  yhdistysten  Uniooni,  joka  vuosittain,  Hel- 
luntai-maanaDtaina,  toimeenpanee  yleisen  ko-operaattorien  kongressin  jossain 
Englannin  suoremmista  kaupungeista.  Siinä  luodaan  silmäys  kor  operatiivi- 
sen liikkeen  vaiheisiin  kuluneen  vuoden  aikana  ja  keskustellaan  kaikenlai- 
sista sitä  koskevista  kysymyksistä.  Kongressit  avaa  aina  juhlapuheella  joku 
tunnettu  henkilö,  ja  tavallista  on,  että  puhuja  siinä  viittaa  ko-operatiivisen 
liikkeen  ja  kristinuskon  lähdseen  yhteyteen.  Vuodesta  1870  ovat  Trade* 
UmoHS^)  lähettäneet  valtuutettuja  edustajia  näihin  kongresseihin,  seikka, 
joka  osottaa  niiden  suuita  merkitystä  sosialiselle  liikkeelle. 

Kongressin  väliajoQla  edustaa  Unioonia  eri  yhdistysten  valtuusmiehet, 
(kymmenen  yhdistystä  nimittävät  yhteisesti  yhden),  jotka  ovat  jakautuneet 
viiteen  komiteaan,  kukin  omine  piirineen.  Näiden  komiteain  valtuusmiehet 
taasen  muodostavat  Manchesterin  keskuskomitean  (Cm&a/  Co-optrative  Board)^ 
joka  virallisesti  edustaa  englantilaista  ko-operatsio(Hua  sen  suhteissa  hallituk- 
seen ja  ulkomaihin.  Se  valmistaa  sitäpaitsi  vuotubet  kongressit,  työsken- 
telee ko-operatiivisten  aatteiden  leviämiseksi  luentojen  ja  lentokirjojen  kautta 
sekä  auttaa  uusien  yhdbtystmi  muodostumista. 

Unioonin  äänenkannattajana  on  sanomalehti  The  Co^cperaiive  News^ 
joka  perustettiin  v.  1871.  Sen  osakkaina  voivat  ainoastaan  ko-operatiiviset 
yhdistykset  olla,  samoin  kuin  VVholesale-Sodeties^eissäUn  on  laita.  Mutta 
sitä,  mitä  tuloista  jää,  kun  pääomalle  on  maksettu  5  Vo^n  korko,  ei  jaeta 
voitto«osuutena  tilaajoiUe,  vaan  käytetään  lehden  parantamiseen. 


5.     Liikkeen  ulkopuolella  olevia  ko-operatiivisia'  yhdistyksiä. 

Englantilaisesta  ko-operatsioonista  puhuttaessa  ei  voi  olla  mainitsematta 
yhdistyksiä,  joita  yleensä  kutsutaan  ko-operatiivisiksi,  vaikka  ne  eivät  ollen- 

m 

kaan  ota  osaa  ko-operatiiv!seen  liikkeeseen.  Niiden  tarkoituksena  ei  nimit- 
täin ole  mikään  muu  kuin  yhdistyksen  kautta  hankkia  jäsenilleen  aineellisia 
etuja,  joita  he  yksin  eivät  voisi  saavuttaa.  Huomattavimmat  näistä  ovat 
n.  k.  keskiluokkien  konsumtsiooni-yhdistykset  eli  Civil  Stores^  Building  So- 
cieties  ja  Loan  Societies. 


O  EnglantiUisten  tyAmi^ste»  ani  matti-yhdistykset. 
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EnsimäiseD  Civil  storoD  perusti  v.  1866  joukko  valtion  virkamiehiä 
Lontoossa  nimellä  Gvil  Service  Supply  Association.  'Vastoin  tavallisten  kon- 
sumtsiooni-yhdistysten  käyttämää  järjestelmää  möi  tämä  ainoastaan  jäsenil- 
leen. Mutta  se  möi  tavarat  ostohintaan  korotettuna  ainoastaan  mnutamalla 
prosentilla  menojen  korvaamiseksi.  Yhdistyksen  menestys  kävi  niin  suu- 
reksi, että  joukko  henkilöitä,  jotka  eivät  olleet  virkamiehiä,  pyysivät  ja  sai- 
vatkin, pääsymaksun  suoritettuaan,  «yhilistyksen  ystävien»  nimellä  tehdä  ostok- 
sensa sen  myymälöissä.  Kymmenen  vuotta  perustamisensa  jälkeen  oU  Ci- 
vil Service  Supply  Associationilla  lähemmä  5,000  jäsentä  ja  15,000  «ys- 
tävää». Jäsenet  olivat  pidättäneet  itselleen  liikkeen  johdon  sekä  voiton, 
joka  ei  jäänyt  niinkään  pieneksi,  menojen  korvaamiseksi  ostohintaan  lisätty 
prosentti  kun  oli  runsaasti  laskettu.  —  Samanlaisia  yhdistyksiä  muodostui 
jälestäpäin  muitakin,  joista  suurin  ja  tunnetuin  on  maa-  ja  merisotaväen  pe- 
rustama Army  and  Navy  Co-operaMve  Society. 

Kun  yllämainittujen  yhdistysten  tarkoitus  on  hankkia  jäsenilleen  hal- 
valla elintarpeita,  on  Building  Societies^ien  eli  rakennus-yhdistysten  pyrintönä 
toimittaa  osakkaiUeen  omat  asunnot.  Yksinäinen  työmies  on  liian  köyhä 
voidakseen  ostaa  itselleen  oman  talon  ja  hänellä  ei  ole  luottoa  saadakseen 
siihen  tarvittavan  pääoman  lainatuksi.  Mutta  jos  useampia  työmiehiä  liit- . 
tyy  yhteen  ja  muodostaa  yhdistyksen,  muuttuu  asia.  Kun  kukin  jäsen  joka  . 
viikko  tai  kuukausi  maksaa  määrätyn  summan  yhdistyksen  rahastoon,  saa- 
daan lyhyessä  ajassa  kokoon  niin  suuri  pääoma,  että  sillä  voidaan  ostaa 
talo  tai  maapalsta,  jMo  yksi  tai  useampia  taloja  rakennetaan.  Tietysti  voi 
silloin  ainoastaan  yksi  tai  pari  jäsentä  saada  kukin  oman  talonsa;  muut 
saavat  odottaa,  kunnes  heidän  vuoronsa  tulee.  I>öytyy  kolme  tapaa  mää- 
rätä, kuka  jäsenistä  on  se,  jonka  vuoro  on  saada  talonsa:  muutamissa  yh- 
distyksissä tapahtuu  se  arvanheitolla,  toisissa  sen  mukaan,  kuin  jäsenet  ovat 
yhdistybeen  tulleet,  ja  toisissa  taas  huutokaupan  kautta.  Jäsen,  joka  siten 
on  .päässyt  «talon  omistajaksi,  maksaa  yhdistykselle  sen  hinnan  vähitellen, 
tavallisesti  19  vuoden  kuluessa;  summa,  jonka  hän  siten  tulee  vuosittain 
maksamaan,  on  tuskin  suurempi  sitä,  kuin  hän  ennen  maksoi  hyyrystään. 
Sillä  välin  maksaa  hän  edelleenkin  viikko-  tai  kuukausimaksunsa  yhdistyk- 
sen rahastoon,  joista  hän  tietysti  kantaa  hyvän  koron.  Kun  kaikkien  näi- 
den maksujen  kautta  yhdistyksen  liikevarat  taas  ovat  kasvaneet  tarpeeksi, 
ostetaan  tai  rakennetaan  uusi  talo,  ja  niin  jatketaan,  kunnes  jokainen  jäsen 
on  saanut  oman  talonsa,  jolloin  yhdistys  on  tehtävänsä  täjrttänyt  ja  hajau- 
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tnu.  Tietysti  kestäisi  kauvankiD,  ennenkuin  tämä  tapahtuisi,  jos  yhdistyk- 
sellä ei  olisi  muita  varoja  käytettävänään  kuin  osakkaittensa  jäsen-  ja  kuo- 
letusmaksut..  Mutta  niin  pian  kuin  joku  yhdistys  muutaman  vuoden  vaiku- 
tuksen jälkeen  on  osottautunut  luotettavaksi,  voi  se  ottaa  lainoja  niitä  kiin- 
nityksiä vastaan,  kuin  sillä  on  jäsentensä  taloihin. 

Löytyy  toinenkin  laji  Building  Sodetiesiä,  joita  kutsutaan  cpysyväi- 
siksi»  (permanent)^  kun  edellisiä  sanotaan  päättyviksi  (ierminaiing).  Nii- 
den liikepääoma  kootaan  samalla  tavalla. kuin  edellistenkin,  mutta  ne  eivät 
itse  osta  tai  rakennuta  taloja,  vaan  antavat  edullisia  lainoja  vähissä  varoissa 
oleville  henkilöille,  jotka  haluavat  hankkia  itselleen  oman  talon,  saaden  va- 
kuudeksi tähän  kiinnityksen. 

Building  Sodetiesien  merkitys  Englannin  työväenolojen  parantamisessa 
on  arvattava  hyvin  suureksi.  Niiden  kautta  on  suuri  joukko  työmiehiä  mel- 
kein ilman  mitään  rahallisia  uhrauksia  tullut  saamaan  paljoa  paremmat  ja. 
terveellisemmät  asunnot,  kuin  mitä  heillä  ennen  oli,  ja  ne  päällepäätteeksi 
omikseen.  Mutta  i^täpaitsi  ovat  ne  olleet  erinomaisina  säästölaitoksina  vähä- 
varaisillC;  kooten  heiltä  jäsenmaksuina  pieniä  rahasummia,  jotka  ne  sitten 
toimintansa  päättyessä  ovat  antaneet  takaisin  useinkin  melkoisina  pääomina. 
Building  Societiesit  eivät  kuitenkaan  ole  yksinomaisesti  työväenyhdistyksiä. 
Päin  vastoin  on  tavallista,  että  henkilöt  varakkaammistakin  kansanluokista 
muodostavat  sellaisia.  Niiden  lukumäärä  oli  v.  1887  2,404  ^),  joista  1,972 
oli  ilmoittanut  jäsentensä  luvun;  se  oli  niissä  yhteensä  605,421. 

« Laina-yhdisty äten»  eli  Loan  Sociefies^ien  tarkoitus  taas  on,  kuten  ni- 
mikin osottaa,  lainojen  antaminen  jäsenilleen.  Kuten  muissakin  yhdistyk- 
sissä saadaan  näissäkin  ensimäinen  pääoma  kokoon  jäsenmaksujen  kautta. 
Siitä  annetaan  sitten  kohtuullista  korkoa  vastaan  jäsenille  pieniä  lainoja, 
jotka  he  saavat  vähitellen  suorittaa  takasin.  Loan  Sodetiesien  lukumäärä 
oli  V.  1891  Englannissa  ja  Walesissa  yli  300;  jäseniä  oli  niissä  noin  35,000. 

Ko-operatiivisen  liikkeen  ulkopuolella  olevista  ko-operatiivisista  yhdis- 
tyksistä voi  vielä  mainita  Irlannin  ko-operoHiviset  meijerit^  joita  löytyy  pari- 
tymmentä  ja  joiden  tuottdden  arvo  nousee  yli  kolmen  miljoonan  markan. 
Yhden  sellaisen  meijeriyhdön  muodostaa  niin  monta  toistensa  lähellä  asu- 
vaa   karjanomistajaa,    että    heidän  lypsävien  lehmiensä  yhteinen  lukumäärä 


^)    V.  1891  oli  ainoastaan  Englannissa  ja  Waksissa  2J52  Building  Societiesta. 
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vaihtelee  500:0  ja  8oo:n  välillä.  Kukiu  osakas  maksaa  omistamaltaaD  leh* 
mältä  25  mk.  yhtiön  rahastoon.  Näin  saatu  pääoma,  joka  käytetään  mei- 
jerin perustamis-  ja  liikekustannuksiin,  kantaa  5  %:n  koron.  Vpitto  jaetaan 
osakkaille  meijeriin  jätetyn  maidon  määrän  ja  laadun  mukaan.  Vaikka  aivan 
äskettäin  syntyneitä,  ovat  nämät  yhtiöt  toimineet  sellaisella  menestyksellä, 
että  ovat  voineet  maksaa  osakkailleen  voitto-osuutena  30  ^/o  maidon  *hin- 
nasta. 

Kuten  jo  sanottiin,  ovat  kaikki  nämät  yhdistykset  kokonaan  ko-ope- 
ratiivisen  liikkeen  ulkopuolella  eivätkä  edes,  kuten  1j2Äq  Unions,  lähetä 
edustajia  ko-operatiivisiin  kongresseihin.  Mutta  samoinkuin  konsumtsiooni- 
yhdistykset  ovat  ryhtyneet  produktsiooniin  käsiksi,  ovat  ne  myös  ulottaneet 
toimintansa  Building  Societiesien-ja  Loan  Societiesienkin  alalle.  Rochda- 
Ien  yhdistyksestä  mainittiin  jo,  että  se  otti  hankkiakseen  omia  asuntoja  jä- 
senilleen.     Samaa    tekee    suuri   joukko   muitakin  konsumtsioom-ytidistyksiä, 

• 

ostaen  tavallisesti  suuremman  alueen,  jonka  ne  palstoittavat  pieniksi  i^ken- 
nustonteiksi  puutarhoineen.  Näille  tonteille  rakennuttavat  ne  sitten  talot  ja 
menettelevät  niiden  jaossa  ja  kuoletuksessa  samoin  kuin  tavalliset  Building 
Societies.  Tästä  säännöstä  löytyy  kuitenkin  poikkeuksia.  Niinpä  ei  eräs 
konsumtsiooni-yhdistys  Halifaxissa  vaatinut  jäseniltään  mitään  maksuja  heille 
hankkimistaan  taloista,  vaan  otti  kulunkiensa  korvauksen  niistä  voitto-osuuk- 
sista, jotka  nämät  muuten  olisivat  ostoksistaan  saaneet  nostaa.  Kun  yhdis- 
tyksen liike  käsitti  miltei  kaikki,  mitä  tavaUinen  työmiesperhe  kuluttaa, 
(muun  muassa  kirja-  ja  korutavaroidenkin  kaupan),  laskettiin,  että  perhe, 
jo^sa  oli  mies,  vaimo  ja  neljä  lasta,  oli,  tekemällä  kaikki  ostoksensa  yh- 
distyksen myymälässä,  sDlä  tavalla  neljässätoista  vuodessa  «syönyt  itselleen» 
oman  talon.  • 

Lainausliikettä  harjottaa  samaten  moni,  varsinkin  rikkaampi,  konsumtsi^ 
ooni-yhdistys,  antaen  lainoja  niin  hyvin  omille  jäsenilleen  kuin  muille  ko- 
operatiivisille  yhdistyksille,  puhumattakaan  Manchesterin  \Vholesale  Societysta, 
jonka  pankkiliike  on  paisunut  suurenmoiseksi. 


6.     Loppukatsahdus. 

Tällä  kannalla  on  ko-operatiivinen  h'ike  nykyään  Englannissa.  Huo- 
limatta kaikista  ko-operatiivisten  kongressien  päätöksistä,  huolimatta  puo- 
lueen   etevimpien    miesten  kehotuksista,  eivät  produktsiooni-yhdistykset  ole 
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saavuttaneet  mitään  merkitystä.  Sen  sijaan  ovat  konsumtsiooni-yhdistykset 
yhä  laajentaneet  toiminta-alaansa  itse  xyhtyen  produktsiooniinkin  käsiksi.  Ja 
vaikka  eivät  kaikki  niistä  olekaan  Leicesterissä  v.  .1877  pidetyn  kongressin 
päätöstä  seuraten  myöntäneet  tehtaittensa  työmiehille  osallisuutta  voittoon, 
vaan  maksavat  heille  vaan  tavallisen  palkan,  niin  ei  mikään  estä  työmiehiä 
itse  tulemasta  näiden  konsutfitsiooni-yhdistysten  osakkaiksi  ja  siten  pääse- 
mästä  osallisiksi  kaikkiin  etuihin,  joita  he  jäsenilleen  suovat.  Kaikissa  ta- 
pauksissa voi  tätäkin  tietä  produktsiooni  tulla  järjestetyksi  niin,  että  liika- , 
produktfiiooni  ja  siitä  johtuvat  työnlakot  ja  muut  taloudelliset  pulat  saadaan 
vältetyiksi. 

Selvää  on,  etteivät  kaikki  ihmiset  ole  yhtä  vakuutettuja  ko-operatsioo- 
nin  yhteiskuntaa  parantavasta  mahdista,  kuin  ko-operaattorit  itse.  Päinvas- 
toin! Heidän  .toiveitaan  saada  koko  yhteiskunta  muodostumaan  ko-opera- 
tiiviseksi  on  pidetty  tuulentupina,  ja  kun  he  niiden  tueksi  ovat  viitanneet 
ko-operatiivisen  liikkeen  lakkaamattomaan  kasvamiseen,  on  siihen  huomau- 
tettu, että  «puut  kasvavat,  vaan  eivät  kohoa  taivaasen  asti».  Eikä  liik- 
keeltä ole  vastustajiakaan  puuttunut.  Puhumattakaan  kaikista  niistä,  joilta 
ko-operatiivinen  järjestelmä  uhkaa  viedä  heidän  elinkeinonsa,  katsoo  moni 
sitä  karsain  silmin  sentähden,  että  arvelee  sen  lopulta  vievän  puhtaasen 
sosialismiin.  Koettavathan  molemmat  saattaa  kaikki  prodnktsiooni-välikap- 
paleet  yhteiseksi  omaisuudeksi,  eikä  heidän  mielestään  siinä  ole  suurtakaan^ 
eroitusta,  jos  omistajana  sitte  on  valtio  tai  keskinäisessä  hitossa  olevat  ko- 
operatiiviset  yhdistykset. 

Ne,  jotka  näin  ajattelevat,  eivät  huomaa  sitä  syvää  juopaa,  joka  erot- 
taa ko-operatsioonin  sosialismista.  Sosialistit  tahtovat  matkaansaattaa  yh- 
teiskunnalliset muutoksensa  valtiollista  tietä,  lainsäädännön,  vieläpä  väkival- 
lankin avulla,  uhraten  siten  yksilön  vapauden  uneksimansa  yhdenvertaisuu- 
den tähden.  Ko-operaattorit  sitä  vastom  koettavat  saavuttaa  tarkoitusperänsä 
vallitsevien  lakien  turvassa  vapaaehtoisten  yritysten  kautta,  inhimillisen  luon- 
teen siveellisen  kehityksen  perustuksella.  Siinä  syy,  minkätähden  he  pane- 
vat niin  suurta  arvoa  kasvatukseen.  Sen  kautta  on  itsekkäisyys,  kaiken  pa- 
han alku  ja  juuri,  häviävä  ja  antava  sijaa  itsekieltäymiselle,  johon  yhdisty- 
misen  as^te  perustuu.  Ja  kun  se  kerran  on  tapahtunut,  niin  koittaa  ihmis- 
kunnalle vihdoin  tuo  kauvan  kaivattu  kultainen  aika,  jolloin  riita  ja  eripu- 
raisuus ovat  kadonneet  ja  vallalla  ovat  vapaus,  yhdenvertaisuus  ja  veljeys. 

Kaarlo  Ignatius  * 


233  O.  Rekmder. 


f\ 


Suomalainen  Teaatterl. 


Z.  Topelius,  Prinsessa  Ruusunen.  —  KalJe  Aho,  Bertha  Brander.  —  M.  Vuori.  Pappi- 
lan tuvassa.  —  G.  von  Numers,  Uusi  pirtti.  —  K.  von  Gutzkow,  Uriel  Acosta. 
—  J.  H.  Erkko,  Aino.  —  H.  Sudermann.  Koti.  —  Kaarlo  Halme,  Purimossa 
y.  m. 

Kun  suomalainen  teaatteri  viime  syksynä  alkoi  työnsä,  pudis^  moni 
varmaankin  päätään  ajatellessaan  teaatterin  tänä  talvena  kuljettavaa  taivalta. 
Teaatterin  yleisön  on  aina  muodostanut  vähävaraisempi  suomalainen  väestö, 
maaseudulta  Helsinkiin  tullut  nuoriso  on  ollut  suurena  osana  teaatterissa 
kävijöistä.  Katovuosi  oli.  kohdannut  maata,  sen  vaikutukset  ulottuivat  var- 
maan tähän  teaatterin  yleisöönkb.  Kun  jostakin  on  luovuttava,  niin  var- 
maankin teaatterissa  käynnistä  luovutaan,  arveltiin.  Tähän  tuli  lisäbi  että 
teaatterin  paraimmat  voimat  olivat  siitä  eronneet,  juuri  ne,  jotka  olivat  ylei- 
söä vetäneet  teaatteriin  vakinaisen  kantajoukon  ulkopuoleltakin.  Mitenhän 
voitaneenkaan  suurempia  näytelmiä  näytellä,  ja  jos  niihin  ryhdytään,  mi- 
.tenhän  niistä  selvitään?  Vielä,  ne  kotimaiset  kirjailijatkin,  joiden  näytelmiä 
paraimmalla  menestyksellä  oli  teatterissa  näytelty,  olivat  siitä  luopuneet 

Huonoilla  enteillä  alettiin  työ  ja  epäillen  teaatterin  ystävät  odottivat 
tulevaisuutta.  Mutta  kaikista  huolimatta  tämän  talven  historia  muodostaa 
valoisan  lehden  teaatterin  historiassa,  samoin  kuin  muidenkin  taiteiden,  eten- 
kin mnsikin.  •  Huolimatta  hallasta,  köyhyydestä,  monenmoisista  mieltä 
I)ainavista  suruista  on  taide  auliilla  kädellä  jakanut  mieltä  lämmittäviä  an- 
tiaan; meidän  runoilijamme,  säveltäjämme  ja  taiteilijamme  ovat  osottaneet 
suurempaa  tuottelijaisuutta  kuin  koskaan  ennen.  Vai  liekö  s«  osote  siitä, 
että  vielä  on  ehtymätöntä  elinvoimaa  meidän  kansassamme.  Kun  aineelli- 
nen  pupte  on  kohdannut  kansaa,  kun  ulkoa  masentavat  vastoinkäymiset  sitä 
uhkaavat,  silloin  se  osottaa  vilkasta  eloisuutta  henkisellä  alalla.  Jos  kerran 
uskomme  henkisen  elämän  olevan  perusteena  aineelliselle,  sisällisten  voi- 
main ulkonaisia  voimakkaammiksi,  niin  meille  varmaankin  tämä  taiteiden 
alalla  osottautunut  vilkas  tuotanto  antaa  runsasta  syytä  iloon. 

.Sanoin  jo  äsken,  että  tämän  talven  historia  on  valoisa  lehti  suoma- 
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laisen  teaatterio  historiassa.  Tänä  talvena  on  siellä  nimittäin  näytetty  ko- 
konaista kuusi  uutta  kotimaista  näytelmää.  Se  seikka  osottaa  muun  muassa 
sitäkin,  että  teaatterilla  on  syvempi  merkitys,  kuin  hetken  huvi.  Sillä  var- 
maankin teaatteri  on  voimakkaasti  vaikuttanut  näihin  kirjailijoihin,  ja  juuri 
saattanut  heitä  ahkeraan  työhön.  Kirjailijain  työ  taas  ulottuu  paljoa  laa- 
jempiin piiriin  ja  vaikuttaa  se  myös  taas  takaisin  teaatteriin.  Luonnollisesti 
eivät  nämä  kaikki  ole  valmiita  mestariteoksia,  ja  kuka  sen  tietää  jääne- 
vätkö  ne  kaikki  pys3rväisesti  teaatterin  ohjelmistoon.  Mutta  joka  tapauksessa 
ne  osottavat  ennen  aavistamatonta  tuotteliaisuutta.  Vielä  suurempi  syy 
iloon  on  siitä,  että  ainakin  yhdellä  niistä  on  varmaan  aina  oleva  arvokas 
sija  kirjalUsttudessamme. 

Ensimäinen  uusi  alkuteos  oli  herra  Karl  A.  Tavaststjeman  Uramon 
torppa,  mutta  siitä  olen  jo  aikaisemmin  puhunut  (viime  vuoden  joulukuun 
vihossa).  Vuoden  alussa  näyteltiin  ensinnä  Z,  Topeliuksen  ^I^nsessa  Ruu- 
sunen^,  —  Kaikkien  kansojen  sadustossa  on  prinsessa  Ruusunen  kauneimpia 
satuja.  Jo  kauvan  sitten  on  meidän  arvokas  lastenystävämme  siitä  muo- 
dostanut näytelmän ;  joku  vuosi  sitten  hän  siihen  vielä  lisäsi  muutamia  koh- 
tia ja  semmoisena  se  nyt  näyteltiin.  Topelius  on  tähän  näytelmään  sa- 
moin kuin  moneen  muuhunkin  lapsille  kirjoittamaansa  kirjoitukseni  pannut 
paljon  vakaviakin  ajatuksia.  Siinäkin  kuvastuu  hänen  ihanteellinen  maail- 
mankatsomuksensa, hänen  rakkautensa  valoon.  Yhtä  suuri  ansio  kuin  ru- 
noilijalla on  tämmöisessä  näytelmässä  varmaankin  näyttämölle»  asettajalla, 
jonka  pitää  näyttämölle  luoda  koko  satumaailma.  Ei  voine  muuta  sanoa 
kuin  ^tä  siinä  oli  onnistuttu.  Saimme  nähdä  satukuninkaan,  kuningatta- 
rineen,  hoviseuroineen,  narrineen,  suloisen  prinsessa  Ruususen,  saimme  nähdä 
haltijattaria,  keijukaisia,  tonttuja  monen  moisia,  näimme  koko  hovin  nukku- 
van, ruusumetsän  peittävän  linnan  ja  prinssin  murtautuvan  sen  läpi,  ja  sitten 
nukkuvan  hovin  tomun  ja  hämähäkinverkkojen  peittämänä,  ja  paljon  muuta 
hauskaa  ja  kaunista.  Hetkeksi  tunsi  siirt3rvänsä  satumaailmaan,  joka  tuotti 
viatonta  lapsellista  iloa.  Moneen  kertaan  sitä  näyteltiinkin  ja  etenkin  kau- 
pungin lapset  kävivät  sitä  ahkeraan  ihailemassa.  Näyttelijöistä  heira  Leino 
kuninkaana,  neiti  Coranäer  prinsessana,  rouva  RauHo  valon  haltijattarena  ja 
rouva  Poppius  kokkipoika  Samina  enimmin  huomiota  herättivät,  esittämällä 
osansa  mestarillisesti  sadun  henkeen. 

Uusista  suomalaisista  alkuteoksista  oli  KaUe  Ahon  ftBertha  Brander% 
ensimäinen.  Jo  useampia  vuosia  sitten  yritti  herra  K.  Aho  kirjaiUjatoimeen 
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antautumaan,  mutta  sai  silloin  osalleen  kovin  ankaran  arvostelun*  ^en  jäl- 
keen hän  on  itse  kehittynjt  ja  ennättänyt  elämää  havaita  ja'  kokea.  Mutta 
sittenkin  täytyy  sanoa,  että  ensimäinen  vaikutus,  minkä  «Bertha  Brander» 
tekee,  on,  että  siinä  kaikki  on  niin  kovin  nuorta.  Toimivat  henkilöt  ovat 
kaikki  vielä  aivan  nuoria,  he  tosin  puhuvat  vakaviakin  saitoja,  mutta  ei 
katsoja  unohda,  että  he  kaikki  ovat  melkein  lapsia  vielä,  ja  että  ne  suuret 
kokemukset,  joita  he  sanovat  tehneensä,  eivät  niin  suuren  suuria  liene.  — 
Kappaleen  sommittelu  muistuttaa  monessa  suhteessa  Ibsenin  «Noraa».  Bertha 
Brander  on  iloinen,  ajattelematon  nuori  nainen,  joka  huvitellen  pyrkii  elä- 
män läpi  menemään.  Samoin  kuin  Noralla  ei  hänelläkään  ole  aivan  sel- 
vät oikeuskäsitteet.  Hän  tekee  kevytmielisesti  velkoja,  valehtelee  asioitaan 
peittääkseen.  Ja  samoin  kuin  Ibsenin  «Norassa»  ainoastaan  ankara  totuus 
voi  auttaa  ja  Noran  on  erottava  miehestään  ja  lähdettävä  ulos  maailmaan 
itseään  kehittämään  ja  kasvattamaan,  samoin  tässäkin  totuus  ankarimmissa 
muodossaan  tulee  ilmi,  Bertha  eroaa  sulhasestaan  ja  lähtee  itseään  kasvat- 
tamaan, vaikka  tässä  nuoret  vielä  joskus  toivovat  voivansa  yhtyä.  Tämä 
on  yhtäläistä  «Bertha  Branderin»  ja  «Noran»  välillä,  muutamia  pikkuseik- 
koja vielä  mainitsematta.  Bruno  Lundgren,  Berthan  sulhanen  on  Kalle 
Aholla  itsenäinen  henkilö,  jolla  ei  «Norassa»  ole  mitään  vastinetta.  Hän 
on  jo  ehtinyt  paljon  kokea,  vaikka  on  aivan  nuori.  Koulusta  hänen  täy- 
t3ri  erota  vapaamielisten  aatteiden  vuoksi.  Isänsä  kanssa  hän  on  riitaantu- 
nut samasta  syystä.  Nyt  on  hän  tullut  kauppaopistoon,  valmistautuakseen 
kauppamieheksi,  siten  saavuttaakseen  varman  aineellisen  perusteen,  voidak- 
seen henkisessäkin  suhteessa  olla  riippumaton.  Kauppaopistossa  hän  jou- 
tuu tuttavuuteen  ja  sitten  kihloihin  Bertha  Branderin  kanssa.  Tämä  hänelle 
tuottaa  onnea  sekä  surua,  mutta  itsensä  ja  ympäristönsä  kanssa  hän  ei 
tingi  vähintäkään,  vaan  armottomasti  vaatii  koko  totuuden  paljastamista. 

Pitkin  näytelmän  kulkua  on  vaikea  uskoa,  että  tuo  nuori  mies  to- 
dellakin olisi  niin  paljon  kokenut,  kuin  hän  sanoo.  Liekö  hän  todellakin 
niin  syviin  ajatuksiin  vaipunut,  kuin  hän  antaa  katsojan  luulla?  Ja  se  hiu- 
kan katkera,  ankara  maltillisuus,  jota  hän  noudattaa,  liekö  se  niin  luonnol- 
lista, vai  onko  se  tahallista?  Voipihan  olla,  että  erityiset  olot  saattavat 
synnyttää  tämmöisen  luonteen,  että  hän  todellakin  on  ajatellut  kaikki  ne 
ajatukset,  jotka  hän  sanoo  ajatelleensa,  ja  taistellut  ne  taistelut  j.  n.  e. 
Mutta  ei  hän  niin  valmis  luonne  missään  tapauksessa  ole,  kuin  miksi  tekijä 
hänet   nähtävästi    koettaa  esittää,  varmaankin  hänkin  vielä  saa  paljon  tais- 


Suomalainen  Teaaittri.  235 


telia,  hänessäkin  on  paljon  koijattavaa,  ja  sen,  mitä  hän  sanoo  uskovansa, 
Vijtyj  salautua  hänen  luonteensa  ominaisuudeksi. 

Bertha  'on  psdjoa  luonnollisempi.  Hänessä  on  jotain  välitöntä  ja 
uhkuvaa  elämän  halua.  Hänen  tunteensa  ovat  voimakkaat,  ja  kun  hän 
jotain  haluaa,  niin  hän  arvelematta  tsrydyttää  halunsa  keinoista  huolimatta. 
Hän  tekee  vikoineen  ja  avuineen  eheämmän  vaikutuksen. 

Bruno  Lundgrdn  on  näytelmän  alusta  loppuun  yhtä  valmis  ja  varma 
ja  seisoo  sen  kautta  hyvin  paljon  yläpuolella  morsiantaan.  Berthassa  taas 
tapahtuu  näytelmän  aikana  perinpohjainen  muutos.  Hän  tulee  käsittämään 
oman  kevytmielisyytensä,  rikkoo  kaiken  vanhan  ja  alkaa  uuden  elämän. 
Tämän  kehityksen  kautta  Bertha  tulee  todellisemmaksi  ja  sympaatisem- 
maksi  kuin  hänen  sulhasensa  Bruno.  —  Sillä  ei  tosin  ole  sanottu,  että 
katselija  täydelleen  luottaa  hänen  perinpohjaiseen  parannukseensa. 

Niinkuin  ylläolevasta  jo  voi  huomata  on  tekijä  ottanut  vakavan  aja- 
tuksen näytelmänsä  perusaatteeksi  ja  on  johdonmukaisesti  ajanut  sen  läpi. 
Näytelmän  syrjähenkilöt  ovat  myös  ylimalkaan  todellisia  ja  sattuvasti  ku- 
vatut. Keskustelu  sujuu  luontevasti.  Näytelmällä  on  siis  monetkin  ansiot 
ja  voinemme  sen  tekijältä  vielä  toivoa  vastaistakin  työtä  teaatterin  hyväksi. 

Berthan  osaa  näytteli  rouva  Poppius.  Siinä  oli  hän  saanut  tehtävän, 
joka  muutamissa  suhteissa  poikkesi  hänen  tavallisista  rooleistaan.  Esittäes- 
sään iloista,  rohkeata,  vallatonta  Berthaa,  rouva  Poppius  oli  hyvä  niinkuin 
ainakin.  £nkä  voi  muuta  sanoa  hänen  esittämästääif  surullisesta  ja  epä- 
toivoisesta Berthastakaan,  niinkuin  hän  sen  oli  käsittänyt.  Mutta  oliko  se 
välttämättömästi  niin  käsitettävä?  Oliko  vastoinkäyminen,  vaikkapa  suuri- 
kin, niin  perinpohjin  ennättänyt  muuttaa  Bejthaa?  Eikö  hänen  luonteensa 
mukaisempaa  olisi  ollut  hilpeämpi  puhetapa  lopullakin?  Eiköhän  hänessä 
vielä  ollut  entistä  rohkeutta  ja  uhkamielisyyttä  jälellä  antautuessaan  alka- 
maan uutta,  parempaa  elämää?  --  Herra  Veekman^  joka  näytteli  Bruno 
Lundgr^nina,  auttoi  tekijää  tekemään  tästä  nuoresta  miehestä  kylmän,  var- 
man miehen,  jolla  joka  sana  ja  liike  on  tarkoin  mietitty.  —  Muista  osista 
mainittakoon  iloinen  toveri  Uno  Boije  (herra  KalUo)^  mustasukkainen  tyttö- 
lepakko  Fanny  (neiti  Kunnas)  ja  hyväsydäminen,  lystikäs  ruokarouva  (neiti 
Lähteenoja), 

Seuraava  uusi  näytelmä  oli  Martä  Vuoren  ^.Pappilan  tuvassa^.  Se  on 
yksinäjrtöksinen  huvinäytelmä,  joka  ei  suuria  vaadi,  mutta  täyttää  hyvin 
paikkansa.    —    Leskimies    Olli   Muhonen  aikoo  naimisiin  Heiskasen  Annin 
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kanssa,  ja  tulee  siinä  toimessa  pappilaan.  -  Kun  hän  tuvassa  odottaa  mor- 
sianta ja  puhemiestä  Luuska*Taavettia,  ja  kun  nämä  viipyvät,  ko^i  hän 
Tirkkosen  Leenaa,  joka  juuri  on  kuppaamassa  Aaro-mestaria#  Leena  suos- 
tuu ja  he  ovat  juuri  papin  puheille  lähtemäisillään,  kun  toisetkin  saapuvat 
tupaan.  Syntjry  kova  riita,  siihen  tulee  rovastikin,  ja  Olli  Muhoselta  jäävät 
kaupat  kesken.  —  Kaikki  nämä  henkilöt  ovat  oivallisia  tyyppiä  ja. heidän 
puhelunsa  sattuvaa  ja  haushaa.  —  Näytteleminen  niinkuin  ainakin  tämmöi- 
sissä näytelmissä  oli  hyvä.  Sattuvasti  kuvasi  herra  LaUu  (Olli  Muhonen) 
jäykkää  leskimiestä  ja  hänen  suussaan  savonmurrekin  kuului  hyvin  luonte- 
valta, samaa  on  sanottava  rouva  Kahilaisesta  (Tirkkosen  Leena);  myöskin 
herra  Rcmäo  (Aaro-mestari)  jätti  katsojaan  hauskan  kuvan,  muita  mainit- 
sematta. 

G.  von  Numersin  ^Uusi  pirtän  on  sekin  yksinäytöksinen  huvinäytelmä. 
Perusjuoni  on  hiukan  omituinen.  Vanha  ukko  luovuttaa  torppansa  palve- 
lust3rtö]leen  ja  sille,  jonka  hän  valitsee  ja  ukko  hyväksyy.  Sen  kautta  tu- 
lee ukon  juoppo  sisarenpoika  kokonaan  perinnöttömäksi,  ja  tyttö  valitsee 
oman  rakastettunsa.  —  Tekijä  on  yksinäytöksiseen  näytelmään  pannut  Jo- 
tensakin paljon,  monimutkaisen  juonen  ja  useita  omituisia  luonteita.  Su- 
juuhan näytelmä  kuitenkin  hauskasti  ja  luontevasti.  Monta  oikeata  havaintoa 
on  ollut  näytelmälle  perustuksena.  Näytelmä  on  suomennettu  porinmur- 
teelle  ja  lisää  se  sen  koomiUisuutta.  Näytelmässä  tuntuu  muutenkin  länsi- 
suomalainen kansanluonne  lähinnä  kuvastuvan.  —  Sdcä  «Pappilan  tuvassa», 
että  «Uusi  pirtti»  soveltuvat  hyvin  näyteltäviksi  sekä  vakinaisissa  teaattereissa 
että  seuranäytelminä,  ja  varmaankin  niitä  vielä  ahkeraan  näytellään.  — 
Viimeksimainitnssa  näytteli  herra  Lattu  vanhana  ukkona,  ja  oli  hän  sekä 
naamioitukseltaan  että  näyttelemiseltään  oivallinen.  Hra  Veckman  näytteli 
hyvin  todellisesti  juopottelevaa  sisarenpoikaa  ja  hra  Keihäs  ja  neiti  Sainio 
nuorena  parina  olivat  nekin  paikoillaan. 

Kotimaisista  kappaleista  valmistui  sen  jälkeen  J.  H.  Erkon  ^Aino^ 
näyteltäväksi.  Runoteoksena  on  siitä  jo  Valvojassa  perinpohjin  puhuttu, 
niin  että  jälellä  on  vielä  vaan  lausuttava  joku  sana  sen  näyttelemisestä. 

Näyttämölle  sovitettaessa  oli  käytetty  erityistä  huolto.  Tätä  näytelmää, 
johon  aiheena  on  käytetty  meidän  kansanrunoutemme  runoUisinto  osaa, 
koitettiin  näyttämöUisesti  saada  sisällön  veroiseksL  Puvut,  maisemat  ja 
huoneiden  sisustukset  olivat  kaikki  huolellisesti  valmistetut.  Pukujen  suh- 
teen   oli   kuitenkin   lähinnä   turvauduttu   mielikuvitukseen,   etenkin  miesten 
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pukuja  valmistaessa.  Niihiii  oli  koottu  suuret  määrfit  helyjä,  solkia  oli 
käytetty  irtouaisina  koristuksina  j.  n.  e.  Etnograafiset  ja  arkeoloo|;iset  tut- 
kimukset ovat  kuitenkin  jo  -varmempia  ja  toisenlaisia  tuloksia  antaneet.   On- 

• 

han  viimeisessä  Kalevala-painoksessa  kuvia,  jotka  ovat  tutkimusten  perus- 
tuksella tehdyt  ja  voisivat  olla  ohjauksena.  Tuvan  sisustukselle  oli  salolainen 
savupirtti  ollut  esikuvana.  Se  oli  etnograafisesti  toddlisempi  vaikka  olisi 
siinäkin  koko  joukon  korjattavaa.  Kolmannen  näytöksen  korpimaisema, 
jossa  Väinön  ja  Joukon  laulukilpailu  tapahtuu,,  oli  lajissaan  oivallinen.  — 
Jouko  vaipui  todellakin  suohon  ja  nousi  siitä  savisena  ja  märkänä.  Moni- 
kin arveli,  että  eikö  ob'si  ollut  hienompaa  käsittää  Väinämöisen  voitto  ja 
Joukon  masentuminen  henkiseksi. 

Näytteleminen  ei  monestakin  syystä  ollut  niinkään  helppoa.  Ensin- 
näkin on  näytelmässä  jotensakin  vähän  toimintaa  ja  paljon  lyyrillisiä  osia. 
Toiseksi  ovat  näytelmän  sankarit  vanhastaan  tuttuja  yleisölle  ja  ovat  ne 
vielä  kansallisen  eepoksen  sankareita;  monesta  henkilöstä  oli  sen  kautta 
katsojille  edeltäpäin  hyvinkin  ihanteellinen  kuva,  jota  näyttelijäin  oli  vaikea 
saavuttaa.  Etenkin  pitää  tämä  paikkansa  Ainon  suhteen,  jota  näytteli  rouva 
Pifppms,  Aino  on  kansan  runouden  ihanin  kukka,  hän  on  sen  luoma  hen- 
noin ihanne.  Ainoa  kuvatessaan  on  runoilija  myöskin  käyttänjrt  enimmin 
lyriikkiä.  Näyttelijän  siis  oli  koko  ajan  ylläpidettävä  hienointa  runollista 
henkeä,  ja  se  onnistui  paremmin  kun  oli  odotettu.  Saimme  todellakin 
nähdä  hennon,  lempeän  Ainon,  joka  iloitsee  kevättään,  suree  sen  kadotta- 
mista, rakastaa  luontoa,  omaisiaan,  kaikkia  ihmisiä,  mutta  joka  ei  vielä  ollut 
naisdrsi  kypsynyt  Luonnollista  kuitenkin  on,  että  tämän  runollisen  väri- 
tyksen ylläpitäminen  kävi  raskaaksi;  näyttelijä  ei  aina  saanut  ääneensä  vaih- 
telua tarpeeksi.  Joskus  tuntui  näytteleminen  ehkä  liian  sentimentaalilta; 
viimeisessä  näytöksessä,  jossa  hulluuden  kohtaus  on,  käytti  näyttelijä  mie- 
lestäni liiaksi  teaatterimaisia  keinoja. 

Herra  Leinolla  Väinönä  oli  osaksi  samat  vaikeudet  voitettavana.  Väi- 
nön laulu  ja  loihdinta,  jolla  hän  Joukon  laulaa  «suin  sytohen,  päin  savehen» 
on  niin  mahtavaksi  kuvattu  sekä  kansanrunoudessa  että  näytelmässä,  että 
oli  vaikea  näyttelijän  saada  sitä  täysin  tyydyttävästi  esitetyksi.  Ei  kuiten- 
kaan voi  sanoa  muuta,  kuin  että  herra  Leinon  näytteleminen  oli  kaikin  puo- 
lin ansiokasta.  Ne  monet  puolet  Väinämöisen  luonteessa,  joita  monesta 
on  tuntunut  vaikealta  yhdistää  yhdeksi,  pääsivät  kaikki  täyteen  arvoonsa. 
Väinöhän  oo  mahtava  päällikkö,  samalla  valon  ja  viljelyksen  sankari,  suuri 
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laulaja,  ja  sen  kautta  hänen  luonteessaan  on  iäistä  nuoruutta ;  mutta  lähes-, 
tyessään*  nuorta  neitoa  kpsioiisaikeissa  kadottaa  hän  varmuutensa,  vanhuksen 
mietiskely  ehkäisee  nuorekkaan,  voimakkaan  toiminnan;  vastoinkäymisessä 
kokeneen  sankarin  tjryneys  tekee  hänestä  taas  yli  muiden  kohoavan  joh- 
tajan. Nämä  kaikki  puolet  pääsivät  hra  Leinon  näyttelyssä  hjrvästi  nä- 
kyviin. —  Joukona  oli  hra  Hahne,  Joukon  kerskaileva  luonne  soveltui 
hänelle  paremmin  kuin  moni  muu.  Kuitenkin  oli  hänen  näyttelemisessään 
nyt,  niinkuin  usein  muuten||:in  paljon  teaatterimaisuutta.  —  Rouva  Kahiiai' 
nen  esitti  hauskan  kuvan  mahtavasta  Pohjolan  emännästä.  —  Rouva  ^är- 
nefelt  (Sinikkana),  Veckman  (Kirrinä)  ja  hra  Rautio  (vanhana  Joukona)  täyt- 
tivät, kukin  paikkansa. 

Viimeinen  kiotimainen  näytelmä  tänä  näytäntökautena  oli  Kaarlo 
Halmeen  •  Arimossani,  —  Kun  näyttelijät  kirjoittavat  näytelmiä  niin  he  ta- 
vallisesti kokoavat  näytelmään  paljon  ulkonaisesti  vaikuttavia  seikkoja.  Tämä 
yleinen  huomio  on  herra  Halmeen  kappaleessa  toteutunut.  Hän  on  näy- 
telmäänsä pannut  suuren  joukon  henkilöitä,  joista  monet  ovat  hyvinkin 
omituisia,  kärkeensä  ajettuja  luonteita;  monta  kertaa  pelkää  tapahtumain 
menevän  ulkopuolelle  kaiken  näyteltäväisyyden  rajoja;  käsitellään  seikkoja, 
jotka  alituisesti  palaamalla  alkavat  tuskastuttaa.  Näytelmä  ei  kaiken  tämän 
kautta  tee  välitöntä  vaikutusta.  Katsoja  seuraa  sen  kulkua  jonkunlaisella 
pelolla,  eikä  sen  vuoksi  ota  osaa  niin  välittömästi  toimivain  henkilöiden 
kohtaloon,  kuin  muuten  tekisi.  Monet  liialliset  efektit  eivät  myöskään  vai- 
kuta jännittävästi,  niinkuin  ovat  tarkoitetut,  vaan  tuskastuttavasti.  Sanaini 
todistukseksi  kuvaan  muutamin  sanoin  näytelmän  pääjuonen. 

Varakkaan  talon  tyttären  holhojaksi  on  juonillaan  päässyt  virkaheitto 
rustmestari.  Omien  huonojen  asiainsa  selvittämiseksi  hän  käyttää  holhot- 
tinsa  varoja  ja  välttääkseen  pahoja  seurauksia  mielittelee  hän  tytön  mor- 
siamekseen ja  viettelee  l^net  sitoakseen  hänet  itseensä  yhä  lujemmin.  Tytön, 
Hilman,  silmät  avaa  ensin  hänen  lapsuudenystävänsä  Roope,  joka  on 
kasvanut  talossa  kuin  omassa  kodissaan.  Heidän  välillään  on  rakkaus  kauan 
salaa  kytenyt  ja  nyt  se  pääsee  ilmituleen,  mutta  Hilma  on  jo  sidottu. 
Hilma  koittaa  rustmestarista  vapautua  millä  hinnalla  tahansa,  ja  tämä  taas 
ei  epäile  mitään  keinoja  käyttäessään  sitä  estääkseen.  Roope  on  epätoi- 
voissaan lähtenyt  talon  hevosella  ajamaan  ja  viipyy  retkellään  toista  päi- 
vää. Rustmestari  antaa  vangita  hänet  hevosen  varkaana.  Hilma  taipuu 
silloin,  kauheasti  taisteltuaan  vastaan,  rustmestarin  naimistuumiin  sillä  ehdolla, 
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että  Roope  vapautetaan  syytteestä.  Kuitenkaan  ei  rustmestari  sitä  tee, 
vaan  Roope  tuomitaan  fidppoja  saamaan.  Hilma  on  niihin  aikoihin  syn- 
nyttänyt  lapsen  ja  on  sen  kautta,  ollut  estetty  ottamasta « osaa  asiain  me- 
noon. Hilman  ja  rustmestarin  hääpäivänä  valmistautuu  piiskuri  piiskaamaan 
Roopea  maantienvieressä  lähellä  häätaloa.  Saamme  nähdä  kaikki  piiskurin 
valmistukset,  Roopen  vanginvaatteissa,  uteliaan,  joutavia  jaarittelevan  kan- 
sanjoukon,  hääpukuun  puetun  Hilman,  joka  tulee  piiskauspaikalle  ja  siinä 
puhelee  rakastettunsa  kansa,  ja  lopuksi  vallesmannin,  joka  lukee  tuomion 
ja  käskee  piiskurin  ryhtymään  toimeensa.  —  Seiuraavassa  näytöksessä  ku- 
vataan häitä,  vieraat  ovat  koolla,  pappi  alkaa  toimituksensa,  mutta  morsian 
kieltää.  —  Suuri  hämmekki,  vieraat  hajoavat.  —  Vielä  koittaa  rustmestari 
mitä  ilkeimmillä  keinoilla  pakottaa  Hilmaa,  mutta  se  ei  enää  onnistu.  Roo- 
pekin, kärsittyään  rangaistuksensa,  on  päässyt  vapaaksi  ja  tulee  Hilmalle 
avuksi.  Rustmestarin  täytyy  viimein  kukistua.  Roopelle  ja  Hilmalle  näyt- 
tää koittavan  valoisampi  tulevaisuus. 

Sanoin  jo  alussa,  että  tekijä  on  koonnut  kovin  paljon  henkilöitä  näy- 
telmäänsä. Monet  niistä  vielä  ovat  paikoillaan.  Kalle  ja  Miina,  Purimon 
palvelijoita,  ovat  hauskoja  vastapainona  päähenkilöille.  Vallesmanni,  joka 
on  asioissa  rystmestarin  kanssa  ja  on  hänestä  riippuvainen  eikä  menettele 
sen  vuoksi  tark^Hleen  oikeudenmukaikesti,  selittää  rustmestarin  juonet  mah- 
dollisiksi. Mutta  kamreerska,  rustmestarin  sisar,  joka  esiintyykin  vaan  en- 
simäisessä  näytöksessä,  ja  hovioikeuden-auskultantti,  joka  esiint3ry  kahdessa 
viimeisessä  näytöksessä,  ovat  molemmat  tarpeettomia  syrjähenkilöitä,  jotka 
eivät  lujemmin  liity  pääjuoneen,  vaan  kuitenkin  ovat  näytelmään  sijoitetut 
sanomaan  jotensakin  tärkeitä  seikkoja.  Muut  henkilöt  ovat  enemmän  tai 
vähemmän  oikeutettuja. 

Rustmestari  on  häjyydessä  vallan  hirviö,  Hilma  taas  kokematon  hyvä 
tyttö.  Ihmetellä  täytyy  kuinka  edellinen  on  onnistunut  kietomaan  tytön 
pauloihinsa,  vaikka  voipihan  sen  kuitenkin  mahdolliseksi  käsittää. 

Tekijän  ansioina  tulee  mainita  ensinnäkin  se,  että  hän  ylimalkaan  on 
tarkka  havaintojen  tekijä,  että  monet  pienet  yksit3rispiirteet  ovat  oikein  huo- 
mattuja; toiseksi  luonteet  ovat  ylimalkaan  todelUsia  ja  vuoropuhelu  joten- 
sakin luontevaa. 

Näytteleminen  oli,  niinkuin  tämänluontoisissa  kappaleissa,  todellista. 
Herra  Ahlberg  rustmestarina  vastasi  hyvin  kuvattavaansa.  Rouva  Rautio 
Hilmana  oli  mielestäni  myös  hyvä.     Herra   Veckmanin  Roope  oli  paraim- 
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pia,  nlftä  hän  tänä  talvena  on  näytellyt.    Monet  pienet  syrjäosat  näytettiin 
myös  hyvin  todellisesti.  • 

Paitse  näitä  kotimaisia  näytelmiä  -näytettiin  talven  kuluessa  suomalai- 
sessa teaatterissa  kolme  uutta  suurempaa  saksasta  käännettyä  näytelmää,  ni-  * 
mittain:  Ädolph  JO Arr ongen  n. Armeliaita  rouviai»^  Karlv.  Gutzkowin  ^Uriel 
Acostait  ja  Herman  Sudermannin  vlKoH^,  Näistä  ensinmainittu  on  iloinen  hu- 
vinäytelmä, jossa  kyllä  on  hyvä  perusajatus,  mutta  jolla  muuten  ei  ole 
mitään  suurempaa  merkitystä.  Sitä  näyteltiinkin  muiden  vakavampien  kap- " 
paleiden  välillä.  Toiset  kaksi  ovat  molemmat  Saksan  draamojen  joukossa 
paraimpia. 

Saksassa  tämän  vuosisadan  alkupuolella  kirjallisuus  kohosi  korkeimmalle 
kukoistusasteelleen ;  sen  jälkeen  on  se  useamman  kerran  koittanut  raivata 
itselleen  uusia  aloja  ja  vapautua  tämän  loistoajan  vaikutuksesta,  vaikka  ei 
se  läheskään  siinä  määrässä  ole  onnistunut,  kun  uudistajat  ovat  toivoneet. 
Karl  V.  Gutzkow  oli  niitä,  jotka  30-luvulla  innokkaimmin  tätä  .uudistusta 
harrastivat.  Vaikka  hänkin  niissä  teoksissaan,  joissa  hän  paraitcn  onnistui, 
vähimmin  poikkesi  aikaisemmasta  kirjallisuudesta. 

Näytelmässä  Uriel  Acosta  kuvastuu  hänen  omat  sisäUiset  taistelunsa, 
ja  vaikka  näytelmällä  on  historiallinen  tausta,  niin  sisällinen  sielunelämä  ja 
sen  taistelut  siinä  ovat  pääseikkana.  —  Uriel  Acosta,  juutalainen,  on  lapsena 
väkisin  kastettu,  mutta  vanhempana  kuitenkin  liittäytynyt  kansalaisiinsa  ja  hei- 
dän uskontoonsa.  Mutta  hän  on  oppinut  itse  ajattelemaan  ja  arvostelemaan. 
Ja  hän  muodostaa  itselleen  oman  muista  eroavan  vakaumuksen,  jonka  hän 
kirjassa  lausuu  ilmL  Tämä  tuottaa  hänelle  kansalaistensa  kirouksen.  Siitä 
voisi  hän  päästä  vapaaksi,  jos  hän  tunnustaisi  itsensä  kristityksi,  mutta  sitä 
hän  ei  tee.  Siihen  auttaa  häntä  Judith,  rikkaan  juutalaisen  Vanderstratenin 
tytär,  joka  kaikkien  kuullen  tunnustaa  häntä  rakastavansa.  Ainoa  keino 
vapauteen  on  Urielilla  alistua  katumusta  tekemään  tai  matkustaa  pois. 
Jälkimäisestä  estää  hänen  rakkautensa  Juditbiin,  edellisestä  vakaumus. 
Mutta  kun  hänen  sokea  ättinsä  ja  Judith  yhdessä  rukoilevat  häntä  sitä 
tekemään,  päättää  hän  tehdä  sen.  Hän  toimittaa  katumusharjoitukset  ja 
kansan  kuullen  kieltää  vakuutuksensa.  Tämä  on  kuitenkin  ollut  turhaa. 
Äiti  on  kuollut  sillä  välin,  ja  Judith  luvannut  mennä  naimisiin  toisen  kanssa, 
jota  hän  ei  rakasta,  pelastaakseen  isänsä  taloudellisesta  perikadosta.  Kun 
Uriel    saapi    tämän    tietää  tunnustaa  hän  uudestaan  vakuutuksensa.     Judith 
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surmaa  itsensä  heti  häittensä  jälkeen  eikä  Uridkaaa  enää  näe  elämää  elä* 
misen  veroiseksi. 

Urielissa  vakuutus  jit  muut  näkökannat,  perityt  tavat,  rakkaus  taiste- 
levat vallasta.  Vakuutuksensa  asettaa  hän  ylemmä  sovinnaisuutta,  ylemmä 
tapoja,  omaa  etuaan,  mutta  ei  rakkauttaan;  siitä  hänen  taistelunsa,  kärsi- 
myksensä ja  kukistumisensa.  JudithiUa  taas  on  rakkaus  korkein,  sen  vuoksi 
hän  on  valmis  kärsimään  paljon  Rakkaudesta  ja  velvollisuuden  tun- 
teesta isäänsä  uhraa  hän  onnensa  ja,  kun  ei  saa  rakastettunsa  kanssa  elää, 
henkensä. 

«Uriel  Acosta»  on  jännittävä  näytelmä.  Siinä  kuvataan  sieluntaiste- 
lua,  jossa  pyhimmät  velvollisuudet  joutuvat  ristiriitaisuuteen.  Siinä  lausu- 
taan paljon  kauneita  ja  syviä  ajatuksia,  ja  esitystapa  on  runollista  ja  vie- 
hättävää. .  Mutta  kuitenkin  ei  se  kauemman  aikaa  meillä  yhtä  vähän  kun 
muuallakaan  saanut  katsojia.  SiUe  on  katsoja  valmis  myöntämään  paljon 
ansioita,  mutta  jotain  puuttuu.  Lie  se  välittömyyden  puute,  joka  on  tälle 
näytelmälle  omituinen,  niinkuin  suurten  loistoaikojen  jälkimainingeiUe  yleensä. 

Tätä  näytelmää  näytettäessä  kysyttiin  suuresti  teaattedn  voimia,  eikä 
kaikkiin  osiin  saatu  täysin  riittäviä,  vaikka  hyvä  kuitenkin  on,  että  tämmöi- 
siäkin näytelmiä  joskus  näytellään,  ja  että  teaatterin  nuoremmatkin  jäsenet 
saavat  esiintyä.  —  Nimiroolia  näytteli  herra  Ahlberg.  Hänen  esityksessään 
on  aina  intohimoa  ja  tässä  sitä  melkem  oli  liiaksikin.  Herra  Ahlberg  delda- 
meerasi  kovin  paljon  ja  tuntui  se  välistä  hyvin  maneerimaiselta,  mutta 
missä  intohimo  korkeimmilleen  kohosi,  siinä  se  kävi  todelliseksi,  näyttelijä 
itse  lämpesi  ja  innostutti  katsojatkin.  —  Judithina  oli  rouva  Salo.  Hän 
on  vielä  nuori  näyttelijä,  mutta  siihen  katsoen  oli  hänellä  kyllä  ansionsa; 
enemmän  lämpöä  olisin  etusijassa  tahtonut  hänen  näyttelemiseensä.  — 
Herra  Franck  Ben  Jochaina  oli  liian  jäykkä.  —  Herra  Rautio  Vanderstra- 
teoina  ei  antanut  täysin  semmoista  kuvaa  vanhasta  taiteenharrastajasta  kuin 
oli  odottanut,  hänen  kuvaamansa  oli  porvarillisempi.  —  Herra  Falck  (toh- 
torif  olisi  myös  saanut  olla  arvokkaampi.  —  Hauska  tyyppi  on  vanha  rab- 
biini Ben  Akiba;  sitä  osaa  näytteli  herra  Leino  taitavasti  ja  tarkoin  mieti- 
tyllä tavalla. 

Toinen  suuri  saksalainen  näytelmä,  joka  tänä  talvena  esitettiin^  oli 
kuuluisan  kirjailijan  Herman  Sudermannin  UCoUt»^  (Heimath).  Tätä'  näjrtel- 
mää  näytettiin  Berlinissä  ensi  kerran  viime  uuden  vuoden  tienoissa.  Valp- 
paana kuin  ainakin  suomalainen  teaatteri  jo  pari  kuukautta  myöhemmin  tarjosi 
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sen  yleisölleen  katselt|ivaksi.  Nyt  aivan  viime  päivinä  on  sannaa  näytelmää 
esitetty  myös  täkäläisessä  ruotsalaisessa  teaatterissa. 

«Kodissa»  Sudennann  on  pannut  vastakkain  kaksi  eroavaa  maailmaa, 
toisen  ankaran,  patriarkaalisen  ja  toisen  suuren,  vapaan,  taiteilijamaailman. 
Vanha  översti  Schwartze  on  edellisen  ankara  edustaja.  Hän  on  aikoinaan 
tahtonut  pakottaa  tytärtään  Magdaa  naimisiin  pastori  Heffterdingin  kanssa, 
mytta  tyttö  ei  ole  siihen  suostunut,  vaan  on  mieluummin  lähtenyt  yksin 
maailmaan  omin  neuvoin  toimeen  tullakseen.  Siellä  hän  antautuu  laula- 
jaksi ja  irtautuu  kokonaan  kodistaan.  Se  vaikuttaa  isään  kauheasti,  hän  saa 
halvauksen  kohtauksen  ja  on  pakotettu  eroamaan  virastaan.  Tyttärestään 
hän  ei  sen  koommin  tahdo  tietää  mitään.  Sitten  hän  elää  perheensä  kes- 
kellä hiljaista  elämää,  ja  pastori  Heflterding,  joka  on  perheen  läheinen  ystävä, 
saa  hänen  vähitellen  harrastamaan  uskonnollisia  asioita,  hyväntekeyäisyyttä. 
Suuresta  maailmasta,  sen  uusista  aatevirtauksista  ei  pieninkään  aalto  pääse 
tähän  piiriin  vaikuttamaan.  Kaikkea,  mikä  on  totuttua,  tavanmukaista,  an- 
karan säädyllistä,  noudatetaan  järkähtämättä.  Kodin  piirissä  on  isän  auktori- 
teetti korkein  laki. 

Sillä  välin  on  Magda  ulkona  maailmassa  saanut  käydä  kovaa  koulua. 
Hän  on  saanut  kärsiä  puutetta,  kokemattomana  joutunut  viettelijän  käsiin, 
tullut  äidiksi.  Mutta  oman  tarmonsa  nojalla  on  hän  vastukset  ^roittanut, 
hänestä  on  tullut  suuri  laulaja,  loaailman  kuulu,  hän  on  itsevaltias  omassa 
maailmassaan.  —  Kumpikin  sekä  isä  että  tytär  ovat  tottuneet  käskemään 
ja  saamaan  käskynsä  noudatetuksi.  Erilaisia  ovat  he  muuten  kaikelta  kat- 
santokannaltaan. 

Nämä  erilaiset  voimakkaat  luonteet  saattaa  tekijä  yhteen  ja  heidän 
kauttaan  heidän  edustamansa  eri  maailmat.  Magda  on  nainen  ja  hän  rakas- 
taa lastaan  enemmän  kun  mitään  muuta  ja  se  avaa  rien  hennommille  tun- 
teille ja  se  tekee  hänestä  myös  ihmisen,  joka  on  samanlainen  kuin  luke- 
mattomat muut  onnettomat  ihmiset.  Eivät  myöskään  ole  kuolleet  kaikki 
hänen  tunteensa  omaisiaan  kohtaan.  Sama  on  isänkin  laita.  Vaikka  *hän 
sanoo,  ettei  hänellä  ole  muuta  kuin  yksi  tytär  —  nim.  nuorempi  Maria  — 
niin  ei  hän  voi  olla  alituisesti  ajattelematta  kadotettua  lastaan.  Hänen 
rakkaassa  kodissaan  ^onni  —  «voisi  asua». 

Sattuma  tulee  Magdalle  avuksi  ja  saattaa  hänet  «kotikaupunkiin  ja  ko- 
tiin. Isä  koettaa  saattaa  hänet  taas  valtansa  alle,  ja  Magda  jo  alkaa  tai- 
pua; siihen  saattaa  häntä  etenkin  Heffterding.     Isä  on  luvannut  olla  kysy- 
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mättä  tyttäreltääo  hänen  entisyyttftäD.     Ja  hän  täyttää  lupauksensa  puheen 
suhteen,  mutta  katseillaan  hän  häntä  aina  tutkii.     Hän  ei  saa  rauhaa,  hän 
epäilee  ja    epäilyksissään  yhä  vahvistuu,  kunnes  hän  arvaa  kaikki.     Isä  ja 
*  tytär  eivät  vbi  yhtyä  ja  sopusointuun  taipua. 

Magdan  entinen  rakastaja,  joka  hänet  oli  suuren  kaupungin  pyörteessä  - 
vietellyt,  on  sillä  välin  edistynyt,  hänestä  on  tullut  hallitusneuvos,  hän  pyr- 
kii  pitkälle  virkauralla.*  Tämä  mies  seurustelee  Magdan  kodissa  ja  he 
joutuvat  yhteen.  Heidän  mielenliikutuksestaan  pääsee  isä  kaiken  perille. 
Ensinnä  tahtoo  hän  vaatia 'hallitusneuvosta,  von  Kelleriä  kaksintaisteluun; 
silloin  tämä  kosii,  ja  nyt  on  isän  mielestä  kaikki  hyvin.  Mutta  Magda  ei 
niinkään  helposti  taivu.  Pastori  jo  kuitenkin  saa  hänet  siihen ;  siUoin  Keller 
panee  ehdoksi,  että  hänen  täytyy  luopua  taiteestaan  ja  lapsestaan.  Sitä 
hän  ei  voi,  kän  kieltää  ja  tuntee  itsensä  taas  vapaaksi  ja  voimakkaaksi.  Isä 
koittaa  häntä  väkisin  pakottaa,  mutta  kun  Magda  viimeisenä  puolustukse- 
naan ilmoittaa,  ettei  Keller  ole  ollut  hänen  elämässään  ainoa,  silloin  isä 
saa  halvauksen  ja  kuolee.  *  • 

Tällä  näytelmällä  on  muutamia  yhtäläisyyksiä  Minna  Canthin  «Papin 
perheen»  kanssa.  Molemmissa  taittuvat  vastakkain  eriävät  katsantokannat, 
isän  ja  tyttären  edustamina.  «Kodissa»  luonteet  ovat  johdonmukaisempia, 
myös  sivuhenkilöt  ovat  yhtä  hyvin  kuvattuja  kuin  päähenkilöt.  Vanha 
öCersti  ei  luovu  siitä  Jcatsantokunnasta,  johon  hän  on  piintynyt.  Pappi 
«Papin  perheessä»  heltyy  ja  sopii  lastensa  kanssa,  tunteittensa  pakottamana. 
«Koti»*  on  perustettu  enemmän  ulkonaisen  todellisuuden  pohjalle,  niin  että  * 
siinä  kummankin  vastakkaisen  luonteen  on  muodostanut  koko  elämä  ja  sen 
kärsimykset,  kokemukset,  tavat;  sen  vuoksi  siinä  ristiriitaisuuden  täytyy  tulla 
paljoa  ankarammaksi.  «Papin  perheessä»  ovat  eriävät  katsantokannat  etusi- 
jassa  prinsiipillistä  laatua,,  eivätkä  nuoret  ainakaan  muusta  syystä  ole  katsanto- 
kantaansa  antautuneet,  kuin  siksi,  että  se  on  heistä  jalo  ja  oikea.  Tämä 
antaa  suomalaiselle  ideaalisemman  hengen;  isänmaan  parasta  nuoret  haa- 
veilevat; sitä  heidän  työnsä  tarkoittaa.  Saksalaisessa  näytelmässä  taas  an; 
kara  sovinnaisuus  ja  voimakkaat  vietit  etusijassa  määräävät  luonteet.  Mutta 
se  on  paljoa  draamallisempi  kuin  «Papin  perhe»,  jossa  yleisistä  aatteista 
puhuminen  synnyttää  jonkin  verran  epämääräisyyttä. 

Hauska  on  joskus  nähdä  samaa  näytelmää  näyteltävän  yhtä  aikaa 
kahdessa  eri  teaatterissa.  Hauska  on  silloin  nähdä  kuinka  samaa  osaa  saat- 
taa eri  lailla  käsittää,  ja  samalla  katsoja  myös  oppii  paremmin  itse  näytel- 
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mää  käsittämään.  —  Tärkeimmät  osat:  öventi  oli  suomalaisessa  teaatterissa 
berra  Leinolla,  ruotsalaisessa  herra  Svennbergillä ;  Magda  rouva  Rautio, 
rouva  HäkaossoD;  pastori  herra  Ahlberg,  herra  Svedberg;  hallitusneuvos 
herra  Franck,  herra  Berlin;  Maria  neiti  Kunnas,  rouva  Bruno  j.  n.  e. 

Rouva  Raution  kuvaama^  Magda  oli  suuren  maailman  taiteilija,  mutta 
hän  oli  samalla  nainen,  jolla  on  voimakkaat,  lämpimät  tunteet.  Hänen 
käytöksessään  oli  paljon  vapaata  eleganssia,  mutta  sittenkin  sisar,  tytär,  äiti, 
nainen  hänessä  selvemmin  tuli  esille  kun  taiteilija.  Sitä  vastoin  rouva  Hä- 
kanssomn  näytännössä  taiteilija  tuli  enemmän  näkyviin.  Koko  hänen  käy- 
töksessään, liikkeissään,  olennossaan  näki  suuren  maailman  henkilön,  joka 
on  tottunut  käskemään  ja  vastaan  ottamaan  ihailua  ja  myös  elämäiin  va- 
paata taiteilijan  elämää.  Sen  sijaan  ei  hänen  näyttelyssään  ollut  niin  pal- 
jon lämpöä  ja  voimaa  ja  kiihkoa  kuin  rouva  Raution.  Tämä  myöskin 
varmaankin  herätti  enemmän  myötätuntoisuutta  katsojassa,  jota  vastoin  rva 
Häkansson  ehkä  lähemmin  vastasi  tekijän  tarkoitusta. 

Herrat  Z^ino  ja  Svennberg  olivat  molemmat  ankaria,  j<^onmukaisia 
överstinä,  mutta  edellinen  oli  käsittänyt  mielestäni  tehtävänsä  sjrvemmin, 
myös  oli  hän  hiukan  pehmeämpi.  JuUdmäinen  oli  yksitoikkosempi,  jäy-' 
kempi,  hänen  kuvaamansa  oli  jo  ennättänyt  enemmän  tylstyä,  jäykistyä, 
niin  sanoakseni  halvauksen  kohtauksen  seuraukset  olivat  hänessä  suuremmat 
Myös  osasi  herra  Svennberg  saada  äänensä  vanhan  miehen  vähän  epäsel- 
väksi ääneksi,  joka  hra  Leinolta  tavallisesti  ei  onnistu*  Vielä  on  hra 
Svennbergille  myönnettävä,  että  hänen  näyttelemisensä  oli  läpeensä  todel- 
lista, ei  muistanut  hänen  näyttelevän.  Herra  Leinosta  täytyy  sanoa,  että 
niin  mietittyä  kuin  hänen  näyttelemisensä  aina  onkin,  usein  kuitenkin  muis- 
taa hänen  näyttelevän. 

Pastori  Heffterding  on  erinomaisen  jaloluontoinen  ihminen.  Hän  on 
paljon  kokenut  ja  kärsinyt,  hän  on  oppinut  kieltämään  itsensä  ja  voittamaan 
itsensä,  kokonaan  uhrautumaan  toisten  tähden,  toimelleen.  Nämä  puolet 
tulivat  ehkä  paremmin  näkyviin  herra  Ahlbergin  näyttelemisessä.  Hänen 
kuvaamassaan  oli  tuommoinen  surunvoittoinen  kaiku,  joka  saattoi  käsittä- 
mään, että  hän  todellakin  oli  paljon  kärsinyt.  Sitä  vastoin  herra  Soed- 
bergissä^  niin  sympaattinen  kun  hän  muuten  onkia,  oli  iloisempaa,  tyytjrväi- 
sempää  niin  sanoakseni  hupaisampaa. 

Herra  BerUn  hallitusneuvoksena  oli  varmaan  parempi  kuin  hecra 
Franck.    Hän  kuvasi  liukkaan,  mielittelevän  miehen,  herra  Franck  oli  herra 
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Franck.  —  Neiti  Kunnas  sopi  pftremmiD  Mariaksi  kuin  rouva  Bruno;  hän 
oli  luori  ja  lapsellinen,  jota  vaikutusta  ei  jälkimäinen  tehnyt.  —  Tää 
Franziskan  osa  taas  näytettiin  ruotsalaisessa  paremmin,  rouva  Kahilainen 
ei  osannut  esittää  hienoa,  turhamaista,  lavertelevaa  aatelisneitiä,  vaan  teki 
hän  pikemmin  teeskentelevän  porvarisnaisen  vaikutuksen.  —  Muut  osat  oli- 
vat vähäpätöisiä. 

Erilaisuiis  eri  näyttelijäin  välillä  näyttää  perustuvan  yleisiin  ominai- 
suuksiin. Ruotsalaisen  teatterin  näyttelijöillä  on  ylimalkaan  enemmän  ru- 
tiinia, ulkonaiset  seikat  tulevat  tarkoin  noudatetuiksi,  hiepon  maailman  elämä 
tulee  todellisesti  kuvatuksi.  Kfutta  monesti  on  käsitys  pintapuolinen.  — 
Suomalaisessa  teatterissa  ei  ole  rutiinia  niin*  paljon.  Ulkonaisissa  seikossa 
ei  todellisuutta  aina^ tarkoin  saavuteta,  ja  etenkin  hienon  ylhäisön  kuvaaminen 
usein  jää  puutteelliseksi.  Sen  sijaan  käsitystapa  on  syvempi  ja  tunne  lämpi- 
mämpi. Tämä  seikka  penistuu  ehkä  yleisiin  kansallisiin  ominaisuuksiin, 
mutta  myöskin  johtajalla  on  siinä  suuri  ansio.  Toivokaamme,  että  suo- 
malainen teaatteri  nykyiselle  pohjalle  rakentaen  vastaisuudessa  op  kaikin 
puolin  kehittyvä. 

o.  Relander. 
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y.  IV.  Ruuth^  Ranskan  historia.  (Kansanvalistus-seuran  historiallisia  lukukirjoja,  !.)• 
Helsingissä  1893.    457  siv.  8:0,  lukuisilla  kuvilla  var.     Hinta  ö:  60,  sid.  6:  — . 

O.  A,  FtrssiröM,  Kuvia  maantieteellisten  lAytöjen  historiasta.  1  vihko.  (Kansanvalistus- 
seuran toimituksia  80.).  Helsingissä  1893.  126  siv.  8:0,  kuvilla  var.  Hinta 
1:  25. 

•  Suomalainen  historiallinen  kirjalh'suus  on  vielä,  ainakin  ulkopuolella 
Suomen  oman  historian  alaa,  erittäin  köyhä.  Kipein  puute  on  tosin  saatu 
poistetuksi,  sittenkuin  mailman  historiasta  löytyy  sekä  nuorisoUe  sovelias 
lukukiija  «Kertomuksia  ihmiskunnan  historiasta»  että  oppikirjain  jatkoksi 
kelpaava  esitys  «Yleinen  ihmiskunnan  historia  VVeberin  y.  m.  mukaan». 
Mutta  esityksiä  eri  maitten,  eri  aikakausien  tai  merkillisien  henkilöitten  vai- 
heista, mitkä  esitykset  kuitenkin  juuri  ennen  muita  ovat  omansa  herättä- 
mään rakkautta  aineeseen,  myötätuntoa  ihmiskunnan  läpi  aikojen  kestävää 
kehitystaistelua  kohtaan,  niitä  puuttuu,  paria  pienempää  poikkeusta  lu- 
kematta, suomen  kielellä  kokonaan.  Samoin  puuttuu  käännöksiä  vanhem- 
pain   historioitsijain,    esim.  Heerodoton,  Caesarin  y.  m.,  teoksista.     Muissa 
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vaDhemmissa  kirjallisuuksissa,  niin  ruotsalaisessakin,  löytyy  tämmöisiä  koko 
joukko.  Oli  aika,  jolloin  tänlaatuinen  luettava  näyttää  olleen  suuresth  suo- 
sittuna, mutta  meidän  aikamme  on  nykyhetken  lapsi,  eihän  se  ennätä  men- 
nyttä ajattelemaan.  Luullakseni  on  tämä  kuitenkin  meidän  ajassamme 
puute,  ja  on  erittäinkin  DoUa  tervehdittävä  jokaista  teosta,  joka  mainitussa 
suhteessa  täydentää  suomalaista  kirjallisuutta,  *  Sitä  laatua  ovat  molemmat 
yllämainitut  kirjat. 

Ranskan  historia  on  erittäin  sopiva  aloittamaan  sarjan  «historiallisia 
lukukirjoja».  Ranska  on  yksi  niitä  Euroopan  kolmea  päämaata  (Ranska, 
Saksa,  Englanti),  jotka  aina  keskiajan  alusta  alkaen  ovat  käyneet  kehitystä 
johtamassa,  ja  ajan  puolesta  käy  se  sekä  Saksan  että  Englannin  edellä.  Niin 
monesti  ja  niin  syvälti  on  sen  vaikutus  koskenut  koko  Euroopan  Icohtaloon, 
että  voisi  odottaa  kunkin  sivistyneen  tahtovan  sen  historian  päävaiheisiin 
tutustua.  Siellähän  Kaarlo  suuri  ensin  loi  uudet  jäljestetyt  olot  kansain- 
vaelluksen levottomuuden  jälkeen,  siellä  ristiretkien  henki  ensinnä  leimahti; 
sieltä  Pariisin  yliopisto  ohjasi  keskiajan  tiedettä;  sieltä  Richelieun,  Ludvig 
XIV:n,  Ranskan  vallankumouksen  ja  Napoleonin  ajat  vyöryttivät  mainin- 
kiaan  yli  koko  Euroopan  aina  meidän  syrjäiseen  kotimaahamme  asti. 

Tohtori  Ruuth  on  mielestäni  varsin  hyvin  onnistunut  niitten  kohtien 
valikoimisessa,  joista  hän  on  ottanut  kertoakseen.  Teos  on  lukukirja;  on 
siis  jätetty  pois  vähemmin  tärkeitä  kohtia,  ja  toisista  kerrottu  enemmän. 
Mielelläni  olisin  nähnyt  että  esitys  paikoittain  olisi  ollut  vähää  laajempi; 
nimenomaan  Pariisin  yliopistosta  ja  keskiajan  tieteestä  olisi  voinut  jotain 
lisätä.  Mutta  tämä  seikka  ehkä  ei  ole  riippunut  yksin  kirjoittajasta.  En 
voi  olla  erittäin  kiittämättä  sitä  esityksen  sopusointuisuutta  —  meidän  kir- 
jallisuudessa jotenkin  harvinaista  ominaisuutta  —  jolla  kullekin  tapaukselle 
ja  aikakaudelle  on  suotu  juuri  se  sija,  jonka  se  voi  vaatia  toisten  rin- 
nalla. Tekijä  ei  suinkaan  myöskään  viivy  yksistään  sotien  ja  valtiovehkeit- 
ten  kuvaamisessa,  vaan  seuraa  yhtä  suurella  huomiolla  sisällisten  olojen  ja 
sivistyksen  kehkeymistä  ja  ansaitsee  tästäkin  erityistä  kiitosta. 

Esitys  on  hauska  ja  vilkas.  Kieli  myöskin  yleensä  hyvää.  Kuiten* 
kin  tavataan  joku  objekti-  tai  muu  virhe,  esim.  s.  379  «antoivat  Bonapar- 
telle oikeuden  muuttaa  Ranskan  hallitusmi^<?/i?»  (pro:  -ftiuodon);  s.  480  «n. 
20,000  äänestit^^'/  klubien  kandidaatteja»  (pro:  äänesti).  Ainoa  asiallinen 
erehdys,  jonka  olen  huomannut,  on  kun  temppeliherrain  viimeinen  suur- 
mestari nimitetään  Henrik  Molay  (pro:  Jaakko). 

«Ranskan  historia»  on  siis  kaikin  puolin  kelvollinen  teos,  joka  sopii 
lukukirjana  käytettäväksi  sekä  koulujen  ylemmillä  luokilla  että  myöskin  ko- 
tona perhoissa. 

Uusien  maitten,  ennen  tuntemattomien  kansojen  löytäminen  on  aina  huo- 
mattavasti vaikuttanut  ihmiskunnan  edistykseen.  Löydöt  ovat  sekä  aineellisesti 
että    henkisesti    enentäneet    sen  voimia.     Kertomukset  rohkeain  löytöretke- 
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luisten  matkoista  ovat  taas  aina  omaosa  erittäin  kiinnittämään  kuulijain 
intressiä.  Se  vihko  toht.  O.  A.  Forsströmin  «Kavia  maantieteellisten  löy- 
töjen historiasta»,  joka  nyt  on  ilmestynyt,  sisältää  kertomuksia  vanhan  ja 
varhaisemmista  keskiajan  löytöretkeiliöistä.  Esitys  on  samalla  helppotajui- 
nen ja  opettava.  Se  ei  anna  tietoja  ainoastaan  itse  retkien  seikkailuista, 
vaan  yleensä  maan  tuntemisesta  eri  aikakausilla  ja  siitä  millä  lailla  kerro- 
tut löytöretket  tätä  tuntemista  laajensivat  ja  oloihin  vaikuttivat. 

Ensimäisessä  luvussa  kerrotaan  pohjaksi  «vanhan  ajan  maailman- 
rakennus-opista»  ja  «Ptolemaion  maantieteestä»,  toisessa  foinikialaisten, 
Heerodoton,  Pyteas  massilialaisen  ja  Nearkon  matkofsta,  sitten  keskiajan 
maantieteen  laadusta  ja  arabialaisista  maantieteiliöistä,  skandinavilaisten  löy- 
töretkistä  Grönlantiin  ja  Vinlantiin  (Pohjois-Amerikkaan)  sekä  Bjarmein 
maifhan,  Carpbin,  Ruysbroekin  ja  Marco  Polon  matkoista  1200-luvulla  mon- 
goolein  kesken  Venäjälle,  Keski-Aasiaan  ja  Kiinaan,  ja  viimeksi  tässä  vi- 
hossa Jean  de  Bdthencourdn  löytöretkestä  Kanari-saarille.  Sisällys  on  siis 
kyllä  runsas,  ja  huvittava.  Pyteaan  matkasta  seuraa  tekijä  vanhempaa  ja 
Yrjö-Koskisen  esitystä,  jonka  mukaan ^hän  tuli  Norjaan  asti;  esityksestä  ei 
näy  onko  hänelle  ollut  tuttu  viimeinen  Miillenhofiin  perinpohjainen  tutkimus 
«Deutsche  Altertumskundessa»,  joka  tahtoo  osottaa  Pyteaan  käyneen  Poh- 
jain mereUä,  Shetlannin  saarilla  ja  Elben  suussa,  vaan  ei  edempänä. 

Esitys  tässäkin  kirjassa  on  hauska  ja  miellyttävä,  ja  kieli  hyvää.  Pyy- 
dän saada  suosittaa  näitä  kuvauksia  hauskana  luettavana  yleisölle,  sekä 
nuoremmille  että  vanhemmille. 

Kansanvalistus-seura,  jonka  kustannuksella  molemmat  nämä  teokset 
ovat  ilmestyneet,  ansaitsee  kaikkea  kiitosta  niistä.  Lukuisat  valaisevat  ku- 
vat  lisäävät   vielä  niiden  arvoa,  ja  hinta  on  kuviin  katsoen  varsin  huokea. 

G-t. 


Tyko  Hagman^  Amerika,  sen  lÖytÖ,  valloitus  ja  kehitys.  —  Kormi  Zilliacus,  Kftsikirja 
Pohjois-Amerikasta.  Runsaasti  kuvilla  kaunistettu.  Porvoossa  1892—3.  Wer- 
ner Söderström.     7  vihkoa  k  — :  85. 

Tyko  BugmoH,  Mexikon  valloitus.  Kappale  Amerikan  historiasta.  (Tuhansille  kodeille 
tuhat  j&rvien  maassa,  N:o  7  ja  8).  Porvoossa  1892.  Wemer  Söderström.  114 
siv.    8:0.    Hinta  — :  70. 

Heti  kun  luin  ilmoituksen,  jossa  tarjottiin  tilattavaksi  «Amerikan  löytö 
j.  n.  e.  sekä  käsikirja  Pohjois-Amerikasta»  herätti  se  kummastusta.  Mitä 
tarkoitusta  varten  kirja  oikeastaan  oli  aiottu?  Nyt  kun  teosta  on  ilmesty- 
nyt kuusi  vihkoa  ja  tulossa  on  vielä  seitsemäs  ja  luvassa  «suuri  Pohjois- 
Amerikan  kartta»  —  alkujaan  sanottiin  tulevan  viisi  vihkoa  —  on  jokainen 
lukija  saanut  huomata,  että  kustantaja  on  yhdeksi  kirjaksi  yhdistänyt  kaksi 
aivan  eri  kirjaa,  joilla  on  vähän  toistensa  kanssa  tekemistä  ja  jotka  ovat 
aiotut    eri    tarkoituksiin.     Täten    kustantaja    pakottaa  ostamaan  kummankin 
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Idrjan  yhtaikaa  tai  jättämään  kummankin  ostamatta.  Myöskin  on  kustantaja 
liittänyt  teokseen  runsaanlaisesti  kuvia,  joilla  kuitenkaan  tekstin  kanssa  ei 
ole  tuskin  mitään  tekemistä,  muutamaa  poikkeusta  lukuun  ottamatta.  Ku- 
vien tarkoitus  on  pikemmin  päinvastainen  kuin  tekstin,  ainakin  ensimäisessä 
kirjassa;  siinä  juuri  kielletään  siirtolaista  suuriin  kaupunkeihin  pysähtymästä, 
käsketään  niitä  kokonaan  välttämään,  ja  kuvat  ylistävät  suurten  kaupunkieo 
komeutta  I 

Ensimäinen  kirjoitus,  joka  kuitenkin  nimilehdellä  mainitaan  toisena, 
on  Amerikkaan  matkustaville  siirtolaisille  aiottu  käsikirja.  Siinä  selitetään, 
miten  matka  on  suoritettava,  mitä  etuja  ja  mitä  kaittoja  eri  yhtiöittea  lai- 
voilla on,  miten  Amerikassa  on  suoriuduttava  työpaikoille  pääsemistä  var- 
ten. Siirtolaisia  varoitetaan  niistä  monista  vaaroista,  jotka  heitä  uhkaavat 
pitkin  matkaa  kaikenlaisten  petturien  muodossa.  Sitten  kuvaa  tekijä  lyhyesti 
Yhdysvaltojen  useimm>it  valtiot,  kertoen  muutamalla  sanalla  niiden  asutus- 
historian, määritellen  niiden  aseman,  kuvaten  niiden  elinkeinot  ja  lopuksi 
aina  lausuen  mielipiteensä,  missä  määrin  ne  soveltuvat  meikäl^sille  siirto- 
laisille, minkälaista  ja  kuinka  runsaani  niissä  työansiota  on  saatavana.  Kir- 
jan loppuun  on  liitetty  lyhyt  sanaluettelo,  joka  saattaa  olla  siirtolaiselle 
tervetullut  ensi  tarpeeseen. 

Sille,  joka  kerran  on  järkähtämättömästi  päättänyt  jättää  isänmaansa, 
sen  tarjoonoan  ehkä.  niukemman  aineellisen  toimeentulon,  mutta  rikkaamman 
henkisen  elämän,  sille  tämä  käsikirja  varmaankin  on  hyvä  opas  ensimäisiä 
vaikeuksia  voittaessa.  Tietysti  emme  voi  sanoa  kuinka  luotettavat  tekijän 
antamat  tiedot  ovat,  järkeviltä  ja  luotettavilta  ne  ainakin  tuntuvat.  Ihastu- 
nut Amerikkaan  näyttää  tekijä  olevan,  ja  useita  seutuja  hän  ylistää  kiittävin 
sanoin.  Enimmin  neuvoja  antaa  hän  niille,  jotka  aikovat  asettua  pysyväi- 
siksi maanviljelijöiksi.  Kotimaahan  palaamisesta,  kansallisten  harrastusten 
ylläpitämisestä,  kansallisuuden  säilyttämisestä  ei  hän  puhu  mitään,  maan 
asukkaiden  kanssa  yhdeksi  sulautumista  tuntuu  hän  pitävän  luonnoUisena. 

Toinen  kirja  «Amerikan  löytö,  valloitus  ja  ensimäinen  kehitys»  on 
luonteeltaan  aivan  toisenlainen.  Siinä  kuvataan  jotensakin  seikkaperäisesti 
sekä  Pohjois-  että  Etelä-Amerikkaan  tehdyt  monet  löytöretket,  löytöretkeili- 
jäin monet  taistelut  maan  alkuasukasten  kanssa,  heidän  julmuutensa  ja  kau- 
heat hävityksensä.  Lyhyesti  kerrotaan  vielä  Amerikan  myöhemmistä  vaiheista, 
sikäläisten  valtioiden  synnystä  ja  kehityksestä.  Kirja  on  sovelias  suuren 
yleisön  luettavaksi  ja  huvittavalta  se  yleensä  tuntuu.  Kirjan  alkupuolella 
etenkin  sadunkertojan  vallaton  kertomistapa  pyrkii  liian  suureen  valtaan. 
Tekijä  koittaa  oUa  sukkela  joskus  tavalla,  joka  ei  ole  aivan  onnistunut.  Kun 
hän  esim.  kertoo  mitä  lähteitä  hän  on  käyttänyt,  sanoo  hän  paraasta  päästä 
kyntävänsä  Älundin  vasikoilla.  Kolumbus  on  hänestä  koomillinen  henkilö 
ja  hänestä  tekijä  puhuu  usein  turhanpäiväsen  pilkallisesti.  Loppuosa  on 
esitystavan  puolesta  huolellisempi. 
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Toinen  Tyko  Hagmanin  kirjoittama  kiija  «Mexikon  valloitus»  käsit- 
tää laveammin  pientä  osaa  hflnen  yllämainitusta  kirjastaan.  Tekijä  siinä 
pääpiirteissä  kuvaa,  kuinka  espanjalaiset  löytöretkeilijät  kultakuumeen  vim- 
maamina  eivät  kammonneet  mitään  keinoja  voittaakseen  ja  kukistaakseen 
sitä  kansaa,  jonka  hallussa  he  luulivat  aarteita  olevan.  Tekijä  huomauttaa, 
että  oli  kyllä  toisiakin  syitä  sotiin,  nim.  uskonnoUisia  ja  maaotieteelltsiä, 
vaikka  ne  olivat  toisarvoisia.  Rohkeilla  väreillä  kuvaa  hän  espanjalaisten 
uhkamielisyyttä  ja  hirmutekoja;  hän  tuntee  sääliä  niitä  sivistyneitä  «villiä» 
kohtaan,  joiden  korkealle  kehittyneen  sivistyksen  täytyi  kukistua  valloittiyien 
hurjan  raakuuden  edestä.  Fernando  Cortezin  veriset  valloitusretket  ovat 
kuvatut  sillä  tavalla,  että  se  varmaankin  paraiten  tyydyttää  rosvoromaand- 
hin  ihastunutta  nuorukaista.  Kieli  on  paikoittain  huolimatonta  ja  täynnä 
murteellisuuksia.  Esimerkkeinä  tähän  mainittakoon:  « —  sotajuokkojen  ul- 
jasta rillausta -^»,  «Espanjalaiset  oksennuttivat  ulos  kanunainsa  — 

—  — ».  Jotensakin  turhilta  tuntuvat  tekijän  arvelut  suomalaisten  ja  tans- 
kalaisten sotajumalasta ;  on  vaikeata  käsittää,  mitä  sillä  on  tekemistä  Mexi- 
kon valloituksen  kanssa. 


o.  R. 


A,  Osv.  ÄiAlman,  Universitets-bsbliotheket  1887-1889.  Ett  fftrsAk  t  experimrnterande 
bibUotfa«kskunskap.    Kuopiossa  1892.    44  siv.  8:o.     Hinta  — :  50. 

G,,  1  frägan  om  universitetsbiblioteket.  Ett  litet  inlSgg.  Helsingissä  1892.  40  siv. 
8:o.     Hinta  — :  75. 

Kysymys  yliopiston  kirjaston  olojen  parantamisesta  on  viime  aikoina 
oUut  vilkkaan  keskostdun  alaisena,  joka  yleisönkin  puolesta  huomiota  an- 
saitsee, koska  tämä  kirjasto  myöskin  on  kansalliskirjastomme. 

Alun  teki  dosentti  A.  Osv.  Kihlman  ottaessaan  erityisessä  varsin  kii- 
tettävässä  kirjassaan  tarkastettavaksi  sitä  tapaa,  jolla  on  uusia  teoksia  kir- 
jastoon ostettu.  Numeroilla  todistettiin,  ettei  siinä  kohden  suinkaan  ole 
kohtuullisella  tavalla  valvottu  eri  tieteitten  parasta,  ja  tehtiin  sen  ohessa  muis- 
tutuksia vastoin  niitä  aksessiooniluetteloja,  jotka  kirjasto  on  toimittanut. 
Ehdotettiin  parannuksia  erittäin  siinä  kohden,  ettei  kirjaston  esimies  enää 
yksin  saisi  päättää  ostoksista;  sen  lisäksi  huomautettiin,  miten  Idrfaston  lu- 
kuhuone  olisi  pidettävä  avoinna  paljon  enemmän  kuin  tähän  asti,  miten  myö- 
hään aikakauskirjat  sinne  saapuvat,  j.  n.  e.  Kirjanen  ei  tarkoittanut  täy- 
dellisyyttä, mutta  oli  kauttaaltansa  asiallinen  ja  valaseva,  sekä  tulikin 
keskustelun  pohjaksi. 

Toinen  kirjanen  ensi  silmäyksellä  ei  näytä  paljon  muuta  tarkoittavan 
kuin  edellisen  kumoomista;  niin  suuriäänisesti  sen  tekijä  esiintyy.  Mutta 
jos  kylläkin  heikot  sukkeluudet  ja  tavattoman  äreä  mahtipontisuus  jätetään 
sikseen,  niin  hämmästykseksensä  huomaakin,  ettei  ole  tuotu  paljon  tärkeätä 
uutta    ilmoille,    mitä  ei   löytäisi    t:ri    Kihlmanin    kirjasesta.      Uutta   herra 
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G:lle  on.  kyllä  se  ylenkatse  jolla  hftn  kirjastotieteensä  kukkuloilta  katselee  t:ri 
Kihlmauio  «yritystä  koetteellisessa  kirjastotieteessä»,  joka  kai  on  «bönha- 
sen»,  sekä  kirjastoa  tarvitsevaa  yleisöä,  erittäinkin  onnettomia  jatkoopisto- 
laisia  ja  professoreja.  Edellisten  pitäisi  kai  lunastaa  itselleen  ki^ikki  Ni- 
canderit,  Stagneliukset  ja  Böttigerit,  jotta  kirjaston  hyllyt  seisoisivat  täynnä  I 
Mutta  samaksi  pääasia  jää  jos  vaadittuun  kirjaston  lukusaliin  liitetään  «juttu- 
tupa» vai  ci;  siitä  ei  tosiaankaan  kannata  heikkoa  pääasiansa  sukkeluuksiin 
kannustella.  Tunnettu  vaikkei  valitettavasti  ennen  julkisuuteen  tuotu  on 
valitus  miten  kurjasti  «fennica»  kauvan  on  hoidettu  täydellisyytensä,  jäijes- 
tyksensä  ja  kirjojen  ulkoasun  puolesta,  mutta  kun  konsistooria  sätitään 
siitä,  ettei  kirjaston  nykyinen  ylimmäinen  johtaja  ole  tullut  komiteoihin, 
niin  tämä  osottaa  tietämättömyyttä,  jota  ei  odottaisi  kirjailijalta,  jpka  esiin* 
tyy  niin  suurella  varmuudella  kirjastoa  koskevien  asiain  tuntijana.  Vih- 
doin* tulevat  katalogiseeraustyö,  kirjojen  sitominen  y.  m.  seikat  puheeksi, 
ja  siihen  voipi  yhtyä.  Olisi  paljon  suuremmalla  mieltymyksellä  lukenut 
muutakin  sisältöä,  jos  vaatimaton  sisällys  olisi  vastaavaan  muotoon  pu- 
keutunut. 

Pääasia  on  kuitenkin  se,  että  nämä  kaksi  kirjasta  ja  niistä  aiheutuneet 
sanomalehtikirjoitukset  ovat  johtaneet  yleisön  huomiota  kirjaston  asemaan, 
joka  kyliä  sietää  tarkastusta.  Jospa  vaan  saisi  hyvät  ehdotukset  toteutu- 
maan, —  ensinnäkin  suuri  lukuhuone  ynnä  yleisön  vapaasti  käytettävä  re- 
ferenssikirjasto,  sekä  nyk3dstä  järkevämpi  tapa  ostoksia  määrätä.  Että  erit- 
täinkin luonnontieteet  tähän  asti  ovat  kärsineet,  ja  kirjastoon  on  sen  sijasta 
hankittu  jotensakin  tarpeettomia  matkakertomuksia  ja  romaaneja,  se  on 
varma;  samoin  myös  että  «fennica»  on  miltei  uudestaan  järjestettävä  jotta 
tyydyttäväksi  tulisi. 

E.  G.  Palm6n. 


Herman  Rdbergh,  Kansankirkko  ja  siitR  eriivi  liike.  Synodaalikirjoitus  Porvoon 
Hiippakunta-kokousta  varten  1892.  Suomensi  J.  A.  M.  Jyvaskylftssä  1893,  K. 
J.  Gummerus.  88  siv.  8:0.  Hinta  — ;  75.  (Myöskin  julaistu  Kyläkirjasto-vX- 
misen  aikakauskirjan  I  vihkona  tältft  vuodelta). 

Valvojassa  olemme  jo  ennen  kosketelleet  yllä  nimitetyn  kirjan  sisäl- 
töä, silloin  kun  se  oli  ainoastaan  ruotsinkielisessä  puvussa  saatavana  (kts. 
Valvoja  1892,  Joulukuun  vihko).  Piispa  Riberghin  kirjoitus  on  oloissamme 
niin  vaikuttava  ja  samalla  niin  perustelevalla  tavalla  laadittu,  että  sen  sisältö 
kyllä  on  annettava  suomenkielisenkin  kirkoUbia  oloja  harrastavan  kansalai- 
sen mietittäväksi.  Käännöksen  tekijä  on  kysymyksessä  olevalla  alalla  pe- 
rehtynyt mies,  joten  kirjan  suomenkielisen  puvun  voi  kelvolliseksi  tietää. 
Samalla  kun  täten  mielihyvällä  käännämme  suomenkielisten  lukijain  huo- 
mion tähän  kirjaan,  lausumme  vaan  kummastuksemme  siitä,  että  piispa 
Räberghin  sisäUykseltään  niin  poleeminen  kirja  —  viittaamme  niihin  riita- 
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kujoituksiin,  joita  sen  johdosta  on  kirkollisessa  aikakauskirjassamme  ollut 
—  on  saanut  sijin  «Kyläkirjastossa»,* jonka  «lukemiset  Suomen  kansalaisille 
erityisissä  aineissa»  kai  tarkoittavat  olla  taatusti  objektiivisia  kirjoituksia 
eivätkä  päivän  polttavissa  kysjmiyksissä  tehtyjä  väitteitä. 

z.  g;. 
i> 

Klije  Helslngristä. 

Todellakinko  «kansan  parasta**  ?  —  T:ri  Antellin  lahjoitukset.  —  Suometar  ja  Valvojan 
kanU  V.  1883. 

Viime  aikoina  ovat  yleisOn  silmät  yhä  enemmän  auenneet  näkemään 
taloudellisia  epäkohtia  maalaiskunnissamme.  Tuon  tuostakin  on  sanoma 
lehdissä  puhuttu  m.  m.  siitä  surkeasta  koronkiskomisesta,  jota  useat  maa 
kauppijaat  harjoittavat  alhaisemmaUa  kannalla  olevissa  Itä-Suomen  kunnbsa 
Ja  varsinkin  on  täällä  Helsingissä  «Kansataloudellinen  yhdistys»  tätä  epä 
kohtaa  tutkinut  ja  laatinut  asetusehdotuksenkin  maakaupan  järjestämiseksi 
sillä  tavoin  että  koronkiskominen  tulisi  ehkäistyksi;  tämä  ehdotus  oli  kes- 
kusteltavana yhdistyksen  kokouksessa  29  p.  viime  maaliskuuta. 

Meidän  mielestämme  näyttää  kuitenkin  siltä^  kuin  tässä  asetusehdo- 
tuksessa suotta  olisi  sekoitettu  yhteen  kaksi  asiaa,  nimittäin  maakauppa  ja 
koronkiskominen;  Itä-Suomen  oloja  emme  tunne,  mutta  sieltäkin  väitetään, 
että  «koronkiskureista  aniharvat  ovat  maakauppiaita,  vaan  ovat  ne  muita 
keinottelijoita,  jotka  katsovat  kaupan  liian  työlääksi  rikastumisen  tieksi». 
(Nim.  J.  L.  Viipurin  Sanomissa.)  Mutta  tunnemme  toisia  seutuja,  joissa 
kaupunkien  kauppiaat  etupäässä  ovat  harjoittaneet  samanlaista  koronkisko- 
mista  maalaisia  kohtaan  ja  siten  saaneet  suuren  osan  ympäristön  tiloja 
haltuunsa.  Ja  toisissa  osissa  maatamme  ovat  varakkaimmat  talolliset  kukin 
kylässään  harjoittaneet  koronkiskomista,  etupäässä  siemenviljaa  myydessä 
varattomimmille.  Tämä  se  antaa  selityksen  sille  oudolta  kuuluvalle  tosi- 
asialle, että  pohatat  syrjäisissä  paikoissa  vastustavat  rautatietä  kotiseudulleen. 
Sillä  rautatie  tasoittaa  viljan  hintoja,  ei  ainoastaan  eri  seutujen  välillä,  vaan 
varsinkin  eri  vuodenaikojen  välillä  samalla  paikkakunnalla.  Niinpä  on 
mielestämme  varsin  luultavaa,  että  Karjalan  rata  tulee 'olemaan  pahimpia 
kolahuksia  tämän  seudun  koronkiskureille.  Samaa  voinee  toivoa  niistä 
pienistä  maalaiskrediittilaitoksista,  joita  mainittu  «Kansataloudellinen  yhdis- 
tys» on  aikeessa  kannattaa  näillä  seuduin.  Mutta  edellisestä  käyneee  sel- 
ville, että  yhdistyksen  ehdottama  maakaupan  järjestäminen  ei  voi  koron- 
kiskomista  ehkäistä,  sillä  ne  ovat,  koko  maahan  nähden,  kaksi  eri  asiaa. 

Tärkein  kohta  maiidtussa  asetusehdotuksessa  (3  ^)  on  nimittäin  suo- 
mennettuna näin  kuuluva: 

«Se,  joka  tahtoo  harjoittaa  maakauppaa,  hakekoon  siihen  kirjallisesti 
luvan    asianomaiselta    kuvernööriltä,    ilmoittaen    paikan,    missä   hän    aikoo 
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kauppaa  harjoittaa,  sekä  liittäköön  mainetodistuksen  ynnä  muita  asiakirjoja, 
jotka  voivat  ilmaista  hakijan  kykyä  ja  soveliaisuutta  liikkeen  haijoittatni-^ 
seen.  —    —  — 

Kuvernööri  kuulustelkoon  hakemuksen  johdosta  asianomaista  kunnal- 
lishallitusta ja  niinismiestä  sekä  tutkikoon  sitten,  onko  pyydetty  lupa  an- 
nettava vai  ei,  josta  tieto  annetaan  päätöksellä,  missä,  jos  hakemus  myön- 
netään, mainitaan  paikka,  jossa  liikettä  on  harjoitettava. 

—  —      —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     — » 

Tämän  mukaan  maakauppa  siis  tulisi  riippumaan  kuvernöörien  mieli- 
vallasta. Se  tulee  yhä  jyrkemmin  selville  siitä  keskustelusta,  johon  asetus- 
ehdotus antoi  aihetta  yUämainitussa  kokouksessa.  Uuden  Suomettaren  re- 
fo-aatista  (N:o  73),  jota  ei  ole  vääräksi  väitetty,  saamme  m.  m.  tietää, 
että  «enimmät  puhujat  '(puhujina  mainitaan  m.  m.  herrat  Yrjö-Koskinen, 
Meurman,  Ignatius,  Kihlman)  kannattivat  asetusehdotuksen  periaatteita  eh- 
dottaen  kuitenkin  vähempiä  muutoksia.  Muun  muassa  pelättiin  sitä,  että 
mahtavat  maakauppiaat,  jotka  voivat  määrätä  kunnallishallituksen  päätökset, 
siten  saattaisivat  estää  kilpailijoita  asettumasta  heidän  valitsemiinsa  kuntiin. 
Toiselta  puolen  arveltiin,  että  kun  päätösvalta  olisi  uskottu  kuvernööreille, 
nämä  voisivat  ottaa  huomioon  väkemmistönkiny  jopa  yksityisten  valistuneitten 
kuntalaisten  mielipiteet  sekä  muita  asianhaaroja  (!)  ja  siten  puolueettomasti 
arvostella  Uhtyjä  hakemuksia.  (11) 

Kun  mainittu  ehdotus  tuli  tunnetuksi  julkisuudessa,  on  se  herättänyt 
oikeutettua  hämmästystä,  ja  sanomalehdistö  on  yleensä  ryhtynyt  sitä  vas- 
tustamaan; ovatpa  vastustajat  kiiruhtaneet  tekemään  omia  ehdotuksiaan 
epäkohtien  parantamiseksi,  joista  ehkä  usea  olisi  huomioon  otettava.  Mutta 
kysymyksessä  olevat  epäkohdat  vaativat  mielestämme  laajempia  ja  tarkempia 
erityistutkimuksia  sekä  oman  maamme  oloista  että  muitten  maitten  lain- 
säädännöstä, kuin  mitä  tähän  saakka  on  saatu  aikaan,  ennenkuin  voidaan 
ruveta  lainsäädäntöön,  joka  tarkoittaa  koko  maata. 

Emme  siis  tässä  olekaan  voineet  ottaa  itse  pääkysymystä  tarkemmin 
selitelläksemme.  Olemme  vaan  tahtoneet  huomauttaa  sitä  taantumista, 
johon  mainittu  asetusehdotus  ja  varsinkin  «Kansataloudellisen  yhdistyksen» 
keskustelu  asiasta*  tähtää. 

Sekä  asetusehdotuksen  tekijä  että  sen  kannattajat  näky vät- lähtevän 
siitä    edellykseksestä,    että  maakauppiaat  yksinään  ovat  pahoja,  kuvernöörit 

—  enkeleitä.  Mutta  mitä  sanottaisiin,  jos  kuvernööriksi  ei  tulevaisuudessa 
aina  sattuisikaan  enkeldtä,  vaan  miehiä,  joille  «kansan  paras»  olisi  vieras, 
ja  jotka  «ottaisivat  huomioon»  ainoastaan  «muita  asianhaaroja»  ynnä  «yk- 
sityisten mielipiteitä»,  jotka  heidän  mielestäjth  ovat  «valistuneita»,  sekä 
tämän  nojalla  «tutkisivat  hakemukset»  ja  laittaisivat  lääniinsä  maakauppi- 
joiksi  henkilöitä,  joita  eivät  muut  kuin  kuvernöörit  itse  ja  heidän  «valistu- 
neet yksityiset»  ystävänsä  voisi  pitää  «kyvykkäinä  ja  soveliaina»? 
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Ja  toiseksi!  Ne,  jotka  joskus  ovat  joutuneet  epätoivoon  kansamme 
tulevaisuudesta,  ovat  tämän  epätoivonsa  pääasiallisesti  perustaneet  siihen, 
että  se  ^osa  kansaamme,  mikä  tätä  nykyä  kannattaa  korkeampaa  sivistys- 
tämme  ja  itsenäistä  mielipidettä,  kUuIan  etupäässä  virkanojesluokkaan,  joka 
taloudellisesti  on  riippuvainen  hallituksesta.  Ja  sen  vuoksihan  on  yhteis- 
voimin riennetty  levittämään  sivistystä  laajempiin  piireihin.*  Nyt  on  maa- 
seudulla  kaavamaisillaan    uusf  taloudellisesti    itsenäinen  kansanluokka  maa- 

• 

kauppijaissamme,   jotka   tosin    nykypolvessa  useat  ovat  vielä  verrattain  ai- 
haisella  sivistyskannalla,  mutta  joista  enemmistö  ehkä  jo  seuraavassa  suku-* 
polvessa  olisi  hyvänä  lisätukena  kansalliselle  olemuksellemme,  ellei  heistäkin 
tahdottaisi  tehdä  tavallansa  —  virkamiehiä,  eli  ainakin  virkamiehien  mieli* 
vallasta  ja  suosiosta  riippuvia. 

Tuleeko  siis  tästä  ehdotuksesta  ja  sen  kannattamisesta  päättää,  että 
meillä  ei  enään  uskalleta  luottaa  siihen  kansanvaltaisuuden,  itsehallinnon  ja 
kansanvalistamisen  suuntaan,  jolla  kehityksemme  viime  aikoina  on  kulkenut, 
taistellen  voitolla  m.  m.  virkavaltaa  vastaan?  Sillä  tässä  kysymyksessä  on 
päinvastoin,  niinkuin  olemme  nähneet,  löydetty  ainoa  turva  juuri  virka- 
miehissä, ja  onpa  sen  vuoksi  oltu  halullisia  enentämään  jo  ennestään  siAirta 
virkavalta^  maassamme.  Ja  merkillisintä  kaikesta  on,  että  samat  miehet, 
jotka  pari-,  kolmekymmentä  vuotta  itse  ovat  menestyksellä  johtaneet  tuota 
taistelua  virkavaltaa  vastaan,  nyt  ovat  uuden  suunnan  etupäässä. 

Onkohan  tämä  todellakin  «kansan  parasta»,  vai  eikö  ennemmin  sekin 
«takatalven  oiretta»? 

*  Hannes  Gebhard. 


* 


Meidän  oloissa  testamentti,  niin  suurenmoinen  kuin  tohtori  Herman 
Frithiof  Anteli  vainajan  tekemä,  tietysti  on  ollut  ylen  huomattava  ja  ila- 
huttava  tapaus,  liioin  koska  viime  aika  muuten  on  ollut  varsinaisia  ilon 
aiheita  vailla.  Asian  lopullinen  *  päätös  ei  tosin  vielä  oli  niinkään  varma: 
tiedetään  näet,  että  vainaja  eri  aikoina  on  eri  tavoin  määrännyt  omaisuu- 
destaan, jotenka  siis  voisi  löytyä  joku  pätevämpi  määräys  kuin  julkisuuteen 
t«llut  testamentti.  Tulee  sitten  lisään  toinenkin  syy  huoleen.  Mikäli  tuo 
kallisarvoinen  omaisuus  on  Pariisissa  säilytettävä,  sikäli  se  myös  aika  laUla 
taitaa  kutistda,  sillä  15  prosenttiin  Ranskan  valtio  muistaaksemme  kiskoo 
veroa  perinnönottajilta,  jotksr  eivät  ole  vainajan  kanssa  sukulaisuussuhteissa! 
Sievänen  osa  perinnön  kokonaissummasta  menisi  täten  hukkaan,  jollei  toh* 
tori  Anteli  ole  ollut  kyllin  varovainen  säilyttäi^kseen  edes  arvopapereitaan 
kotimaassa.  Kaikeksi  onneksi  kuolinpesä  on  niin  suuriarvoinen,  että  sit- 
tenkin jäänee  kyllin,  jotta  testamentissa  muistetut  voivat  pitemmittä  mut- 
kitta tulla  oikeutensa  nautintoon. 
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Mutta  lOytyy  keskusteluaihetta  siinäkin,  miten  testamentin  määräyksiä 
yksityiskohdissa  voi  panna  toimeen. 

Mitä  Suomen  tulevalle  kansallismuseolle  tehtyyn  määräykseen  tulee, 
täytyy  sen  tietysti  muodostua  olevien  olojen  mukaan.  Kaiketi  lahjoittaja 
on  ajatellut  museota  sellaista  kuin  Ruotsin  kansallismuseo  on,  jossa  tiede 
ja  taide  ovat  Ryhdistettyinä,  —  mutta  se  ei  ole  niinkään  helppoa  meillä 
noudattaa  tuota  kaavaa.  Sillä  jos  ei  muitakaan  esteitä  oBsi,  —  voineehan 
kyllä  saada  taideyhdistyksen  ja  kenraali  Furuhjelmin  taulustot  yhdistetyksi 
»toht.  AnteUin  kokoelman  kanssa,  —  niin  löytyy  toiselta  puolen  Ateneum, 
toiselta  historiallis-kansatieteellisten  kokoelmain  jo  suunniteltu  rakennus,  ja 
vaikka  taiteen  ystävät  arvattavasti  olisivat  iloiset  jos  saisivat  edellisen  si- 
jasta sopivampi  rakennus,  lienee  historiallisten  kokoelmain  edustajilla  sitä 
vähemmin  mieluista  joutua  taiteen  jalkoihin.  Jompikumpi,  kenties  kumpi- 
kin tarkoitus  voisi  joutua  vialle,  jos  erilaisia  kokoelmia  liitetään  yhteen 
Siamin  kuuluisain  kaksosten  lailla,  sen  kyllä  Ruotsin  esimerkki  osottaa. 

Asiain  näin  ollen  täytynee  säätyjen  ajatella  korkojen  jakamista  eri' 
tarkoitustjpn  välillä,  ja  arvattavasti  valtion  täytyy  lisätä  kylkirakennuksia 
Ateaeumiin,  samassa  kiiin  historiallinen  museo  aiottuun  paikkaansa  kohoaisi. 
Antellin  rahaston  korot  ovat  yksistään  kokoelmain  täydentämiseen  käytet- 
tävinä, siitä  ei  joka  tapauksessa  pääse,  mutta  laitoksille  tarpeellinen  kirjas- 
>  tokin  voi  silloin  tulla  kysymykseen,  ja  se  kyllä  edustaa  sievähköjä  summia. 
Jos  taide  saa  puolet  koroista,  sekä  muinaistiede  ja  etnografia  puolet,  lienee 
kummallakin  syytä  kohtaloonsa  tyytyä. 

Sitä    enemmän    vaikeutta  synnyttänee  tohtori  Antellin  snuremmoinen 
lahja  yliopistolle. 

Tervetullutta  on  tietysti  nuorille  tiedemiehille,  jos  vuodeksi  tahi  pa- 
riksikin voisivat  vähimmättä  huoletta  oleskella  tieteen  pesäpaikoissa.  Mutta 
jos  tässäkin  *  koetetaan  ottaa  huomioon  nykyiset  jolot,  niin  se  on  poikkeus 
ja  jäänee  siksi,  että  joku  rupeaa  kolmevuotiseen  ulkomaanmatkaan.  Tus- 
kinpa kymmeneen  vuoteen  ainoakaan  tarvitsee  tutkimuksiaan  varten  oleskella 
ulkomailla  kuusi  vuotta  yhtä^  mittaa.  Kun  sen  .lisäksi  puute  apurahoista  on 
tehnyt  monellekin  lahjakkaalle  tutkijalle  mahdottomaksi  p3Tkiä  dosentiksi, 
tulee  epätasaisuus  vielä  selvemmin  näkyviin,  jos  näin  paljon  annetaan  ul- 
komaan matkoja  varten  —  kotona  työskentelevien  kituessa.  Yliopistolle  * 
vapaata  neljäntuhannen  stipendiä  varmaan  tekisi  enemmän  hyötyä  kuin  4 
kahdeksantuhannen  matkarahaa,  semminkin  kun  jälkimäisiä  'päälle  päät- 
teeksi on  kolmevuotisiksi,  mahdollisiksi  kuusikinvuotisiksi  ajateltu.  Kaikkein 
pahimmassa  tapauksessa  ci  useampi  Jcuin  8  miestä  ehtisi  kahdentoista  vuo- 
den kuluessa  nauttia  näit^ea  tulojen  paljoudesta,  mutta  he  saisivatkin  sa- 
massa iloita  asemasta,  joka  opettaisi  halveksimaan  miltei  joka  ainoata  tointa 
valtion  palveluksessa !  Lieneeköhän  meillä  niin  verrattomalla  etevämmyy-  • 
della    varustettuja    tutkijoita,   joille  todellakin  olisi  syytä  antaa  3  X  8,000 
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tahi    6  X  8,öoo    markkaa,    kun   useat   heidftn  vertaisensa  ovat  ihan  ilman 
elatusta,    se  jäft  arvoitukseksi,  johon  useimpien  on  kyllä  helppo  vastausta  • 
antaa. 

Täydesti  tunnustamalla  sitä  jaloa  tarkoitusta,  joka  on  antaja  vlinajaa    ^ 
ohjannut,    täytynee   kuitenkin    tulla  siihen,  että  hänen  sääntönsä  ovat  käy- 
tännön  sekä  Järkevän  tulkitsemisen  avulla  saatettavat  lähempään  sopusoin- 
tuun maamme  ja  yliopiston  olojen  kanssa. 

Ensiksi  konsistoorin  ei  pitäisi  antaa  stipendejä  ulos,  jollei  hakija  ja 
hänen  matkasuunnitelma  *  ankaria  vaatimuksia  täytä.  Säästettäköön  varat 
pikemmin  tulevaisuutta  varten,  milloin  ei  täysin  kykeneviä  hakijoita  ilmesty ; 
sillä  saavutettaisiin  keinoja  tieteen  edistämiseksi  'tavalla,  jota  lahjoittaja  %i 
keksinyt,  mutta  joka  voisi  hyvinkin  tuntuvaksi  tulla. 

Toiseksi  olisi  myönnettävä  kelvolliselle  hakijaUe  oikeus  lyhentää 
matkaaika,  sen  mukaan  kuin  sopivaksi  katsoo.  Vuoden  ^ahi  kahden  roat- 
kaaika  voisi  monesti  olla  aivan  riittävä,  ja  se  tulee  kenties  säännöksikin, 
jollei  nostettua  stipendiä  vaadita  siltä  takaisin,  joka  lyhyempään  matkaan 
tyytyy.  Aivan  luonnollisella  tavalla,  voisivat  nuo  liian  runsaat  summat 
siten  jakaantua  kahtia,  kolmia,  josta  epäOemättä  olisi  sekä  tieteelle  että 
sen  harjoittajille  hyötyä;  käyttämättä  jäänyt  puoli  tahi  kolmasosa  tulisi  näet 
semmoisenaan  haettavaksi  julistetuksi.  * 

Vihdoin  näyttää  kohtuuttomalta  pakottaa  tutkijaa  aina  jäämään  ulko- 
maille tutkimusta  perille  saattamaan.  Kansamme  vähän  huomattu  osalli- 
suus tieteen  töissä  tulisi  silloin  enemmänkin  kuin  tähän  asti  purjehtimaan 
vieraan  lipun  alla,  joka  ei  olisi  suotava.  Jos  sitä  vastoin  itse  tutkimukset 
tehtäisiin  ulkona,  mutta  havaintojen  käyttäminen  voisi  tapahtua  kotonakin, 
olisi  simakin  melkoinen  parannus  lahjoittajan  liian  jäykkään  muotoon  pue- 
tuissa säännöissä,  ja  tämä  olisi  myös  edistys  kotimaisille  tieteellisille  rien- 
noille, joka  ei  olisi  vähäsesi  arvattava. 

Monta  muuta  näkökohtaa  voisi  tässä  kohden  esittää;  nämä  meistä 
kaikkein  ensiksi  tulevat  huomioon,  jos  lähinnä  pidetään  silmällä  lahjoittajan 
tarkoitusta  sekä  tarpeen  vaatiessa  tulkitaan  vapaamielisellä  tavalla  sitä  kyllä 
vaillinaista  muotoa,  jossa  t:ri  Anteli  vainsga  on  jalon  tarkoituksensa  lausunut. 

E.  G.  Ptilmön. 

Suomettaressa  on  kevään  kuluessa  ollut  luettavana  hyvin  intressantti 
kirjoitussarja,  «Palanen  historiaa  Suomenkielen  pääsemisestä  oikeuskieleksi». 
Tämän  sarjan  XI  kappaleeseen  (U.  Suom.  N:o  94),  jossa  on  ennätetty 
tärkeään  vuoteen  1883,  on  valitettavasti*  pujahtanut  erehdyttävä  tiedonanto, 
jossa  tässä  on  lausuttava  pari  sanaa,  koska  se  koskee  Valvojan  silloista  kantaa. 

Mainitussa  kappaleessa  kerrotaan  siitä  kiivaasta  sanomalehtikeskuste- 
lusta, johon  'Odotettavissa  oleva  virkakielikymyksen  ratkaisu  mainittuna 
vuonna    antoi    aihetta,  ja  otetaan  m.  m.  puheeksi  tuo  niotsinmielisellä  ta- 
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hoUa  esiintynyt  omituinen  väite,  että  muka  Oikeuden-kaaren  24  luvun  3 
pykälä,  jossa  kielletään  vieraan  kielen  käyttämistä  tuomioissa,  tarkoitti  myös- 
kin Suomen  kieltä,  ja  että  siis  siitä  syystä  Suomea  ei  voisi  säätää  viralli- 
seksi Kieleksi  kumoamatta  ensin  laillisessa  järjestyksessä  mainittua  pykälää. 

Tätä  väitettä  sanotaan  kirjoituksessa   Valvojan  hyväksyneen. 

Tämä  ei  ole  toden  mukaista.  Puheena  olevaan  aikaan  »Valvojan 
toimitus  (samalla  tavoin  kuin  sanomalehtitoimitusten  on  tapa  tehdä) 
lausui  yhteiset  mielipiteensä  signeeraamattomissa  kirjoituksissa.  Se 
Valvojassa  ollut  kirjoitus  taas,  jota  Suomettaren  artikkelissa  nähtävästi  tar- 
koitetaan («Kielikysymyksen  vaiheita»,  Valvoja  1883,  siv.  527 — 532)  oli 
tunnetun  nimimerkin  J*  ^.  Dixx  allekirjoittama,  eikä  siinä  lausutuista  mieli- 
piteistä kukaan  muu  ollut  vastuun  alainen,  kuin  kirjoittaja  itse* 

Mimmoinen  Valvojan  toimituksen  enemmistön  mielipide  asiassa  oli, 
käy  selville  m.  «m.  1883  vuoden  Valvojan  siv.  6*30—632  olevasta  Hel- 
singin kirjeestä;  seuraavat  otteet  riittänevät  sen  kantaa  valaisemaan: 

tfHeidän   [toimituksen  muitten  jäsenien]  ajatuksensa  .  .  . 
ovat  lyhyesti  sanottuna  s^iuraavat: 
i)  .  .  . 

2)  Että  O.  K:n  24  luvun  3  ^iti  sisällys  sekä  sen  sanain 
muodostukseen  että  järjelliseen  tarkoitukseen  katsoen  myöntää, 
jopa  vaatiikin  Suomen  kielen  käyttämistä  tuomioissa  silloin  kun 
oikeuden  hakijat  ovat  suomenkielisiä. 

3)  Että  se  tätä  vastaan  sotiva  tapa,  joka  pöytäkirjakielen 
suhteen    on    historiallisista    syistä    päässyt  vallalle,  ei  voi  tätä  ' 
lain  sisällystä  muuttaa;  ...» 

Sitä  vastoin  toimitus  oli  yksimielinen  siinä  mielipiteessä 

«että  .  .  .  kysymys    Suomen   kielen   korottamisesta  viralliseksi 
kieleksi   Ruotsin    kielen   rixmalle  ...  on   aipoastaan  säätyjen 
myötävaikutuksella  ratkaistava.» 
Valvojan    silloinen    päätoimittaja  oli  hra  J.  R.  Danielson,  muut  toi- 
mittajat olivat  hrat  Th.  Rein,  E.  G.  Palman  ja  O.  E.  Tudeer. 

On  varsin  ymmärrettävää  että  V.  1883,  taistelun  ollessa  kiivaimmillaan, 
ei  aina  pidetcy  niin  tarkkaa  väliä  siitä  mihin  iskut  sattuivat ;  senkin  voi  ymmär- 
tää, että  ne  suomenmieliset,  jotka  silloin  toivoivat  pikaista  kieliriidan  ratkaisua 
hallinnollista  tietä,  olivat  taipuvaiset  lukemaan  suomalaisuuden  vastustajain 
joukkoon  kaikkia  —  hartaita  suomenmielisiäkin  — ,  jotka  vaativat  että  tuo 
kansalle  niin  tärkeä  muutos  oli  aikaansaatava  valtiosäätyjen  myötävaikutuksella 
ja  suomen  kielen  asema  virallisena  kielenä  siis  säätylaiUa  vahvistettava.  Mutta 
nyt,  kymmenen  vuoden  kuluttua,  luulisi  toki  intohimojen  siksi  laantuneen, 
että  olisi  mahdollista  nähdä  ja  esittää  riidan  vaiheet  totuuden  mukai- 
sesti! 

o.  E.  Tudeer, 


^- 


Deksippos. 

(Ateenassa  v.  267  j.  Kn  s.) 


Kirjoittanut    Hktor  Rydberg,  —  Suomentanut  Keiniä, 


Ratsu  vaahdoss^  sanantuoja  ajoi  Pallaan  kaupunkiin. 
Pian  Icaikuu  tuskanhuudot  pylvästdistä  ilmoihin: 
Gootti  tulee.  Gootti  tuleo!     Koht^  00  eessä  muurien! 
Päivämatkan  päässä  oli,  voi,  jo  eilen  leiri  seni   . 

Koht'  on  kaunis  templitori  täynnä  kansaa  kirjavaa. 
Epätoivon  hurjaa  huolta  kasvot,  liikkeet  ilmoittaa: 
Rooma,  vapauden  meiltä  veit  sä,  suojaa  luvaten,  , 
Missä  nyt  on  kotkat  uljaat  legioonais  rautaisten? 

Astuu  sitte  puhumolle  neuvosto  j^  vanhimmat, 
Mutta  sanat  huulten  valjtdn  epätoivoon  sammuvat. 
Aseisiin  ei  käske  kenkään,  sillä  Goottein  etehen 
Kruunut  vaipuu  kuningasten,  tornit  raukee  linnojen. 


Lopuksi  niin  päätetähän:  temppeleissä  päivä  tää 
Rukouksin  odotellaan  kohtaloa  hirveää. 
Kauhuisina  syömet  lyövät,  vait  on  joukko  pelkäävä 
Kun  käy  neuvpmaan  Oeksippos,  aikakirjain  tekijä. 
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«Auttaisiko  aseet  meitä?     Kaikki  täällä  vastaa:  ei. 
Goottia  ken  vastusteli,  se  vaan  häitä  säälin  vei. 
Hurjemmin  vaan  kolmink6rroin  ryöstäis  kodit,  temppelit, 
Jos  hän  urhoiks  vertaisikseen  huomais  myöskin  Helleenit. 

Vaan  ei  pelkuruuskaan  auta.     Gooteill*  on,  niin  kerrotaan, 
Karhunajo  urhotyönä,  jänisjahti  huvinaan. 
Huokaellen  häntä  oottaa  kävis  toki  raskaaksi. 
El,  tee  elon  viimispäivä  korybanttijuhlaksi ! 

Kansa,  jok^  et  tartu  kalpaan,  maljahan  siis  tarttuos! 
Uljuus  kun  ei  syöntäs  sytä,  viinistä  ees  hehkuos! 
Dionyysos-pelastajan  luona  häpys  unhota. 
Kun  ei  pelastajaks  kelpaa  Taisto,  Jalo  Kuolema. 

Tuijottakaa  päihtyneinä  kuolemata  silmihin! 
Seppelpäisnä  hoiperrelkaa  alas  Stygin  laineisiin! 
Tämä  neuvoni  on  teille.     Menkää,,  miehet  Ateenan! 
Mut  OD  täällä  poikiakin,  heille  toisin  opetan. 

• 
Pois  ne,  jotk*  ei  konsaan  muista,  että  kaikki  verraton 

Heikoin  voimain,  hehkumielen  jännittämäin,  työtä  on! 

Pois  se  katse,  jolle  esteet,  vaan  ei  maali,  selviää! 

Miehet  miedot,  ukot  utrat,  pyhä  paikka  jättäkää! 

Pois,  te  täys-  ja  yFikäisetl     TuUos  luoksein  polvi  uus! 
Oi  ma  näen,  nyt  kevät  saapuu,  huokuu  lännen  tuulahus. 
Kuin  Dodoonan  vanha  tammi  tainten  kesken  seison  mä. 

■ 

Zeus  se  latvass*  ennustaapi  jalon  leikin  syntyä. 

Leikkiös  nyt,  joukko  nuori,  sankarsotaa  isies. 

Jolloin  eli  Temistokles,  Kimon  ja  Miltiades! 

Kiitos,  Zeus,  ne  elää  vielä!     Kiitos,  Zeus,  on  luonain  ne!» 

Ja  se  vastaa,  poikaparvi  innossaan:  täss^  ovat  he! 


"S 


Deksippos.  259 


« Kerameikoss^  yhtykää  siis!     Miekat,  kilvet,  peitset  vaan! 
PyrriikiDen  asetanssi  leikin  lopuks  tanssitaan! 
Juhlapukuun,  seppeleihin  laittaootte,  ystäväin! 
Pian  vuoret,  laaksot  kaikuu  evoesta  leikkiväin,» 

Kohta  peittää  Kerameikon  keihäsmetsä  verraton. 

Kas  nuo  kutrit,  kas  nuo  posket,  kaunis  ihmiskevät  on! 

Tuhat  leikkitoveria  ryhmiksi  on  yhtynyt, 

Tuhat  tuikkaa  hehkusilmää  seppeleiden  alla  nyt. 

Kevään  loistonko  Deksippos  yksin  tahtois  rivistöön? 
Ei,  vaan  siihen  kesän  voima,  syksyn  kypsyys  liittyköön!. 
Saapuu  miestä,  ukkoakin,  koht^  on  kaikki  aseissaan. 
Veljyt  jäiskö  veljestänsä,  poika  ilmat)  taattoaan? 

Nuorten  voimain  nhripäivä,  kevään  riemujuhl'  on  tää. 
Mut  on  vanhat  nuorentuneet  —  liittohon  ne  päästäkää ! 
Poikia  nyt  miesten  nähdään  johtajikseen  ottavan. 
Voima  seuraa  luottamusta  —  joukko  lähtee  matkahan. 

Kukkasateen  vihmoessa  kulkevi  nyt  leikkihin 
Ohi  naisten,  jotka  itkein  anoo  suojaa  Olympin, 
Panateenain  juhlakulku,  asehissa  välkkyen. 
Oliivien  siimeksessä  Ateenasta  astuen. 


Päiv^  on  lämmin,  mutta  meri  maalle  huokuu  Vilpostaan. 
Yli  vuorten  joukko  nousee,  laskee  laaksoon  viljavaan. 
Rotko  aukec  —   oi  mi  näky!  kauhun  näky  toivoton: 
Pilviin  leiskuu  liekki,  sauhu,  kylät  rovioina  on. 

Liekit  karttuu  karttumistaan,  ja  kas  tuolla  tuprussa 
Himuilee  jo  Goottein  ratsut,  välkkyy  Goottein  aseita. 
Silmäys  vier  yli  kentän,  ja  Deksippos  ratsulleen; 
Ukkosena  ääni  kaikuu,  kun  hän  huutaa  joukolleen : 


'j6o  •  yiktor  Rydberg, 


«Leikki  rattoisa  nyt  alkaa!     Rivit  kiinni!     Peitset  päin!» 
Rivit  kiintyy,  peitset  päintyy,  päiväsessä  väikähtäin. 
«Eespäin!»    Eespäin  käy  falangi.    «Ja  nyt  soikoon  helkkyen 
Mahtava  Tyrtaioshymni,  vapauden  aikuinen!» 

Kautta  rivein  laulu  kaikuu,  tunne  tulvii  säveliin, 
Poikain  heloäänet  kauniist^  y^^  miesten  mataliin. 
Kuule,  sotähymni  paisuu,  pilvissä  se  kumajoi!  — 
Pohjan  torvet,  Goottein  laulu,  kalvan  kalske  vastaan  soi. 


Ateenalaisten  laulu. 

Kaunis  on  kuolema,  kun  etumaisena  vaipua  saapi. 
Vaipua,  puolesta  maan,  kaatua  eest*  omien. 

Siksi  sä  innoin  puoltamahan  kotimaatasi  nouskos! 
Riemuten  kuolohon  käy  uusien  polvien  eestM 

Päin  käy,  nuoriso,  päin,  rivit  vankkana»  vaarumatonna ! 
Arkana  elkösi  vaan  väistykö  rahtuakaan!  ^ 

Voi  häpeää:  sotajoukon,  mi  rintamamiehien  kesken 
Ukkojen  hurmehen  suo  tulvia  sulhojen  eess*! 

Nuorenahan  näin  kaatua  onnea  oisi,  kun  vielä 
Kutrissaan  kevähän  kukkiva  seppele  on. 

Impien  ihmennä  käy  elämässä  ja  aimona  urhoin, 
Taistelun  uhrina  tok^  kaikkein  k*aunih]n  oot. 


Goo'ttien  laulu. 

•Näin  Pohjan  hongat 
Korvessa  kuiskaa: 
Oi,  Vodanin  heimo, 
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Sä  cniekkamieli, 
K.äy  siDoe,  ka  pinjat 
Ja  palmut  huokaa, 
Maass^  untelo- orjaiD 
Ja  veltostuneitten! 
Ne  lepoon  vihki 
Kalskehin  kalpain, 
Vie  kultasaalis 
Yön  kirkkaan  maihin 
Luo  urhokumpuin 
Ja  sankarhautain, 
Joit'  hongat  varjoo 
Ja  kuusten  kalve. 


Laulu  vaikenee,  Ja  joukot  alkaa  leikin  vimmatun, 
Miekat  vertyy,  kiihko  karttuu,  mies  käy  miehen  kimppuhun, 
Goottein  rivit  horjuu,  särkyy,  ja  kun  melske  laamiut  on, 
Huomaa  Hellaan  pojat  ihmein:  leikitty  on  Maraton. 

Vihdoin  tappotantereelta  riemu  puhkee  ilmoihin: 
Oi,  Deksippos,  terve  suUe,  sankareista  syntyisin! 
Mutta  riemun  kesken  ääni  soi  niin  heikko,  värjykäs: 
«Tervehd'  äitiäin,  Deksippos!     Kiitos  sulle  leikistäs!» 

* 

Kyynelsilmin  poj^n  yli  valjun  urho  kumartuu, 
Kuoliossakin  nuoriin. silmiin  leikin  riemu  kuvastuu; 
Syliinsä  hän  sulkee  sulhon,  heltyneenä  lausuen: 
«Hyvästi  laps!     Sankarsielus  huuliltas  nyt  suutelen. 

• 

Ilmetköön  se  riemullisna  sanoin  sekä  sävelin 

Lauluihini,  joita  laulan,  sekä  aikakirjoihin! 

« 

Hehkukoon  «e  vuosisadat  nuoruutta  ja  lämmint'  ain', 
Työks'  ja  leikiks'  pyrkivänä  sydämissä  miljoonain!  « 
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Autuastksi  kolminkerroin  kutsun  moisen  kohtalon, 
Poian  ruusuihin  kun  yhtyy^laa^erseppel  urohon, 
Ja  kun  äidin  syleilystä,  innon  punat  poskillaan, 
Riemumielin  rientää  kuoloon  cestä  armaan  synnyinmaan. 


Kuink^  oet,  mailma,  turhan  viisas,  kuinka  jäisen  järkevä! 
Järkevyytes'  palkaksi  sa  kannat  orjan  iestä; 
Viisastelus^  siput  viepi  häpeään  ja  kurjuuteen. 
Zeus,  tee  nuoreks'  meidän  kansa,  lietso  tulta  tunteeseen! 

Voi,  kuin  huoli  huomisesta  kataluutta  kasvattaa. 
Kuinka  sydän  syttymätön  inhaks*  koko  elon  6aa! 
Zeus,  luo  heimoon  poian  luonne,  toivo,  hehku,  haaveilus! 
Silloin  sortuu  orjan  ies,  silloin  alkaa  aika  uus. 

Voiton  temppelissä  älköön  urhotyömme  loistako, 
Armon  alttarilta  nouskoon  kiitosuhrin  suitsunto! 
Säälistähän,  isä  ylhä,  lasten  pyhän  leikinnän 
Pyyhkiä  soit  maineestamme  vuosisatain  häpeän.» 


-##>- 


KäsltteltäkLö  vai  voimia? 


I..     Vanha  maailmankatsomus. 

Joka  aikakausi  voi  tietää  ainoas- 
taan oman  tietämisensä,  ja  tämän  päi- 
vän tietäminen  ei  ole  sama  kuin  eilis- 
päivän. 

y.    V.  Snellman, 

■ 

Monella  taholla  itää  tätä  nykyä  se  ajatus,  että  olemme  tulleet  käänne- 
kohdalle kansallisessa  kehitystyössämme. 

Vanha  puoluejako  hajafintuu  hajaantumistaan,  ^yviä  jälkiä  kielikiista 
kyllä  -on   jättänyt    monen    mieleen,   mutta  ainakaan  se  ei  enää  vedä  puo- 
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leensa  kaikkia  henkisiä  voimiamme.  Päin  vastoio  näyttää  moni  jo  kylläs- 
tjneeo  tähän  riitaan,  ja  huomio  kääntyy  mouanne.  Ja  se  pessimismi,  joka 
siellä  täällä  Hmaantuu  nuorisossa,  se.  osottaa  selvästi,  että  uusia  tehtäviä 
tarvitaan,  jos  todellinen  innostua  ja  harrastus  on  syntyvä  ja  elävä  nuorem- 
pien sukupolvien  mielissä. 

Mutta  luullakseni  tässä  yleisen  mieliinteen  käänteessä  on  jotain  muu* 
takin  kuin  kyllästymistä  kielikiistaan. 

On  usein  sanottu,  että  tuo  kiista  on  anastanut  itselleen  niin  paljon 
huomiota  ja  voimia,  että  muut  tärkeät  kysymykset  ovat  jääneet  syrjään. 
En  tahdo  ottaa  uskoakseni,  että  niin  olisi  laita.  Onpa  melkein  huomaa- 
matta suuria  muutoksia  tapahtunut  yleisessä  mielipiteessä  muillakin  aloilla. 
UskaUamme  jo  sanoa,  että  uusi- maailmankatsomus  on  syntymäisillään  ja 
vanha  kuolemaisillaan. 

Niinkuin  aina  semmoisina  aikakausina  tapahtuu,  niin  nytkin  paljon 
tyhjää;  jopa  likaista  vaahtoa  liikkuu  ajan  pinnalla.  Mutta  syvemmällä  käypi 
virtauksia,  joissa  vesi  on  puhdasta,  ja  jotka  ovat  niin  mahtavia,  että  ne 
epäilemättä  edestänsä  murtavat  kaikki  esteet. 

Eikä  ole  ainakaan  suomenmielisillä  oikeutta  valittaa  noista  uusista 
ajan  virtnuksista.  Sillä  juuri  suomenmielisyys  on  niille  raivannut  tietä  maas- 
samme. Kielikiista  on  opettanut  ihmisiä  yhdellä  alalla  irtautumaan  siitä, 
mitä  tähän  asti  on  pidetty  epäilemättömänä  —  kummako  että  samaa  nyt 
tehdään  muillakin  aloilla? 

Mutta  kielikiistan  vaikutuksen  rinnalla  on  käynjrt  uudenaikaisen  tieteen 
ja  uudenaikaisen  kirjallisuuden  vaikutus.  Ja  kaikki  ovat  tarkoittaneet  sa- 
maa: uutta  vapaampaa,  toteudellisempaa  katsantotapaa. 

Luokaamme  silmäys  näihin  uudistuksen  eri  haaroihin. 

Noip  kolme  vuosikymmentä  sitten  vallitsi  meillä  vielä  jotensakin  yksi- 
valdaana  n.  s.  idealistinen  filosofiia.  Tosin  oli  jo  siellä  täällä  käytännölli- 
sesti siitä  poikettu-,  mutta  nuo  poikkeukset  olivat  yksityisiä,  ja  yleinen 
tieteellinen  mielipide  oli  kuitenkin  se,  ett'ei  muu  katsantotapa  kuin  tuo 
idealistinen  filosofiia  ansainnut  tieteellisen  katsantotavan  nimeäkään. 

Niinkuin  tunnettu  oli  mainittu  filosofiia  kauttaaltansa  järkiperäinen.  Se 
uskoi,  että  jjirjen  maailma  oli  ainoa  todellinen  maailma.  Mitä  muut  ih- 
miset sanovat  todellisuudeksi,  tosiasiaksi,  se  oli  ajattelijalle  vaan  näen- 
näistä, sitä  vastoin  käsitteitä  pidettiin  todellisena  todellisuutena. 

Kun  nyt  ihmishenki  —  tahi  niinkuin  mieluisemmin  sanottiin  «henki» 
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—  on  se,  joka  käsitteet  luopi,  luhi  luonnollinen  päätös  oli,  että  henki  myös 
Inopi  koko  todellisen  maailman. 

Hengdllä  on  esim.  käsitys  siitä  mitä  olla  on.  Jos  nyt^enki  itselleen 
loogillisesti  selvittää,  mitä  tässä  käsitteessä  piilee,  niin  se  huomaa,  ett'ei 
mitään  voi  oUa^  ilman  että  samassa  ajatellaan  olemisen  vastakohtaa  oitmaito* 
mtttitta.  Mutta  niiden  vastakohtien  välillä  henki  löytää  välityksen:  ole- 
mattomuudesta  tullaan  olemiseen  siten,  että  jotakin  syntyy.  Täten  on  saatu 
syntymu^^te.  Tämä  taas  analyseerattiin  samalla  tapaa  ja  niin  edespäin, 
kunnes  oli.  samaa  loogillista  tietä  luotu  koko  todellisuus. 

Niinkuin  nähdään  tämä  menettely  vaatii  käsitteitä,  jotka  ovat  toinen 
toisensa  jyrkkiä  vastakohtia.  Ja  yleisin  vastakohta  oli  subjektin  ja  objektin, 
hengen  ja  maailman  välillä.  Sitä  käytettiin  ahkerasti:  kaikella  oli  subjek- 
tiivinen, objektiivinen  ja  subjektiivis-objektiivinen  puoli.  Tähän  esim.  Vischer 
rakensi  koko  esteetillison  järjestelmänsä.  Mutta  hengelle  annettiin  aina 
etusija  luonnon  edcUä,  sillä  henki  oli  vapaa,  luonto  ei,  henki  yihmärsi 
oman  ja  luonnon  tarkoituksen,  luonto  ei  sitä  tehnyt.  Ja  koko  luonto  ktii* 
tenkin  tajuttomasti  pyrki  toteuttamaan  aatteen,  idean  vaatimuksia,  tahi  oikeas- 
taan aate  loi  luonnon  en  muodot  toteutuaksensa. 

Kasvissa  •  esim.  valo,  ilma,  maa,  vesi  muuttuu  nesteiksi,  joista  kasvi 
elää.  Mitä  siis  kasvi  on?  Se  on,  sanoo  Vischer,  olento,  joka  «toteuttaa 
elimettömän  luonnon  tarkoituksen  olla  objektina  ja  aineena  semmoisille 
olennoille,  joissa  tuon  luonnon  hajanainen  moninaisuus  yhtyy  itsetoimivaksi 
yhtyydeksi.» 

Jo  tästä  esimerkistä  näkyy  selvästi,  kuin|{a  järkiperäinen,  loogiHinon 
kategoriia,  moninaisuuden  ja  yhtyyden  vastakohta,  katsottiin  todellisuuden 
ytimeksi.  Ja  samaten  tehtiin  kaikkialla.  Kummako  että  siten  välistä  tultiin 
päätöksiin,  jotka  nykyiselle  luonnontutkijalle  näyttävät  kummalliselta  ihmis- 
hengen harhailemiselta  vaan  (Vrt  Valvoja  1892,  s.  281). 

Sillä  nykyaikainen  luonnontutkimus  käy  aivan  toista  tietä.  Se  ei 
lähde  käsitteistä,  vaan  ilmiöistä.  Näitä  se  huolellisesti  vertaa  toisiinsa,  ja 
yhdistää  ne  yhä  laajemmiksi  ryhmiksi,  sekä  johtaa  ilmiöistä  hypoteessinsa, 
teoriiansa.  Mutta  joka  askeleella  se  koettaa  kontrolleerata  tuloksiansa 
vertaamalla  niitä  todellisuuteen.  ^ 

Tämä,  pääasiallisesti  induktiivinen,  metoodi-  on  siis  yhtä,  jopa  enem- 
män järjellinen  kuin  vxnha,  vaan  ei  yhtä  järkiperäinen.  Sen  harjottajat 
muistavat  aina,  että  loogilliset  kategoriiat  ovat  tyhjiä  muotoja  vaan,  eivätkä 
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siis  voi  miUän  luoda,  että  esim.  moninaisuuden  ja  ybtyyden  käsitteet  voi- 
vat laskennossa  olla  hyödyllisiä,  mutta  ettei  niihin  saa  perustaa  mitään 
päätöstä  luonnon  ilmiöiden  olemuksesta.  « 

Mutta  tuosta  vanhasta»  katsantotavasta  on  vieläkin  syviä  jälkiä  jäljellä. 
Sillä  syvälle  se  oä  tunkeutunut  ihmisten  mieliin,  siihen  aikaan  kun  se  tie« 
teessä  vallitsi. 

Syy  siihen  taas  on,  että  tuolla  k^santotavalla,  joka  n^  näyttää  mel- 
kein keskiajan  kummitukselta,  kuitenkin  vuosisatamme  alkupuolella  on  ollut 
tärkeä  historiallinen  tehtävänsä. 

Napoleonin  ja  pyhän  aliiansin  aikana  todellisuus  ei  ollut  juivi  ila* 
huttavaa  laatua.  Väkivaltaa,  sortoa,  yksilön  halveksimista  kaikkialla.  Eten- 
kin ajatusta  halveksittiin  ja  peljättiin.  Sattuvasti  Runeberg  kuvaelee  ajan 
tilaa,  kun  sanoo: 

Rikos  vallitsee  ja  totuus  maahan  lyödään. 
HjTvä  piileksii  ja  ihnoisarvo  myödään. 
Vaivaiskukaks  aatos  ylhäinen  jo  maatuu 
petturikourien  sortama  tuo. 

Silloin  ajattelijat  kuitenkin  pitivät  aatoksen  lippua  korkealla,  muistut- 
taen maailmalle,  ettei  väkivaltaisella  todellisuudella,  vaan  hengellä  oli  to- 
dellinen, järjellinen  oikeus  olemiseen.  Ja  kun  ajattelijoille  ei  suotu  sanan* 
valtaa  todellisuuden  asioissa,  niin  he  vetäytyivät  opintokamarethinsa,  ja 
siellä  ho  rakensivat  noita  rohkeita  järjestelmiä,  joissa  he  olivat  itsevaltiaina, 
kosk'ei  raa*an  todellisuuden  miehet  voineet  heitä  senrata  teille,  joita  voi- 
tiin käydä  ainoastaan  varta  vasten  koulutetulla  ajatuskyvyllä. 

Tämä  filosofceraamincn  oli  siis  tavallansa  aatteen  vallan  ja  samassa 
yksilön  vapauden  julistamista.  Ja  se  oli  omiansa  synnyttämään  voimak- 
kaita  persoonallisuuksia.  Poissuljettuna»  todellisuudesta  henkinen  voima  heit- 
täytyi  filosofeeraamaan;  yhä  rohkeammin  ja  rohkeammin  se  teki  abstrakt* 
siooninsa  ja  rakensi  järjestelmiänsä,  mutta  tämmöisessä  ankarassa  työssä 
kasvatettiin  tuota  voimaa,  ja  sen  filosoofi  tunsikin*  Sentähden  hän  synkkinä 
aikoina  jaksoi  kestää* sortoa,  tappioita.  Ja  jos  hänelle  avaantui  ala,  jolla 
suuri  tehtävä  oli  suoritettava,  niin  silloin  hän  siinä  voi  esiintyä  mahtavana*, 
järkähtämättömänä.    Sillä  hän  ei  ajanut  omaa  asiaansa,  vaan  hengen  asiaa. 

Semmoinen    mies    oli    meillä    Snellman.     Ja   juuri   hän  on  «Valtio. 
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oppinsa»  lopussa  varsin  selvästi  lausunut,  mikä  oli  tämän  vanhan  katsanto- 
tavan lähtökohta. 

«Yksilö  näkee  liscin  toiminnassaan  ikuisen  totuuden  läsnäolon  him* 
mennetyksi  satunnaisten,  äärellisten  muotojen  Jcautta,  jotka  sortavat  hänen 
henkensä  vapautta.  Sillä  toiminnan  maailma  on  ulkonaidlsn,  aistillinen,  jossa 
henki  taistelee  vapautuaksensa  luonnosta,  kebittääksensä  omaa  itseänsä,  omaa 
vapauttansa.  Tietämisessä  taas  09  henki  vapautettu,  sillä  tietämisellä  ei 
ole  aikaa  eikä  paikkaa  olemassa,  sen  silmänräpäykseen  mahtuu  kaikki  ikui- 
suudet. }a  tämä  vapaus  kuuluu  kaikille,  orjalle  samaten  kuin  tasavalta* 
laiselle.» 

Eikö  näistä  sanoista  selvästi  näy,  mikä  oli  sjrynä  tuohon  vastakohtaan 
hengen  ja  todellisuuden  välillä,  johon  koko  tuo  filosofiia  perustui?  Toi- 
minnan maailma  oli  pakon,  sorron  maailma,  sentähden  ajattelija  pakeni 
tietämisen  maailmaan,  jessa  hän  oli  vapaa.  Syystä  siis  tätä  filosofiiaa  sa- 
nottiin «käsiteromantiikaksi.» 

Mutta  juuri  samoista  syistä  voimme  sanoa,  että  tuo  filosofiia  nyt  on 
tehnyt  tehtävänsä.  Todellisuuden  maailma  ei  enää  meille  ole  ainoastaan 
pakon,  sorron  maailma.  Se  on  maailma,  jossa  vapaille  kansalaisille  avaän- 
tmi  monta  monituista  tilaisuutta  yhteydessä  toinen  toisensa  kanssa  toimia 
aatteitten  toteuttamiseksi,  kansan  ja  ihmiskunnan  edistämiseksi.  Opintoka- 
marien  idealismi  on  käynyt  ulos  työskenteleväin  ja  taistelevain  kansalaisten 
joukkoihin.     Vanhaa   filosofiiaa    ei    enää  tarvita  aatteellisuuden  edustajaksL 

Nykyajan  pyrinnöille  taas  se  ei  enää  kelpaa  keskustaksi.  Sillä  se  on 
siksi  liian  abstraktinen  ja  liian  aristokraattinen.  .Ainoastaan  noiUe  harvoille 
varta  vasten  koulutetuille  henkilöille  voi  se  tulla  todelliseksi  vakaumuk- 
seksi; muille  taas  se  helposti  muuttui  kuolleen  uskon  esineeksi,  jopa  kaiken 
edistyksen  esteeksikin. 

Sillä  tuo  filosofiia  oli  jo  alusta  aikain  kaksiteräinen  miekka.  Kun  se 
perustui  teoreettiseen  järkeen,  niin  so  yhtä  hyvin  vei  tulokseen:  «ainoastaan 
mikä  on  järjellistä,  on  (=  ansaitsee  olla)  todellista»  —  edistyksen  periaate 
—  kuin  tulokseen:  «se  mikä  on  todellista,  on  järjellistä»  —  vanhoillisuu- 
den periaate.     (Vrt.  Valvoja  1881,  s.  83). 

Sillä  oikea   on  kai  käsite,  kun  se  vastaa  todellisuutta.     Jos  siis  filo- 

« 

soofi  oli  muodostanut  käsitteen,  joka  hänestä  oli  oikea,  ja  jos  tämä  käsite 
kerran  oli  tullut  järkiperäisen  järjestelmän  osaksi,  niin  tietysti  filosoofi  oli 
hyvin  vähän  taipuvainen   muuttamaan  tätä  kaunista  järjestelmäänsä.     Mutta 
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todellisuus  kenties  muuttui  niin,  että  joku  käsite  ei  «nää  vastannut  sitä.  Sil- 
loin filosoofi  helposti  tuli  siihen  että  sanoi:  entinen  käsitteeni  oli  oikea, 
mutta  nykyinen  todellisuus  on  väärässä,  koska  se  turmelee  järjestelmää. 

Ruotsin  kuuluisa  filosoofi  Boström  on  siinä  kohden  antanut  hyvin 
valaisevan  esimerkin. 

Hän  oli  filosoofisesti  näyttänyt  todeksi,  että  nelisääty^edustusjärjestelmä 
oli  ainoa  järjellinen.  Mutta  sitten  annettiin  ruukinomistajille  edustusoikeus 
porvarissäädyssä,  ja  silloin  oli  hänestä  koko  järjestelmä  pilattu.  SiUä  se 
perustui  muun  muassa  vastakohtaan  maaseudun  ja  kaupunkien  väUUä,  ja 
nyt  kun  maaseutulaisia  pantiin  kaupunkilaisten  joukkoon,  niin  tuo  vastakohta 
ei  enää  säilynyt  alkuperäisessä  puhtaudessaan. 

Nauretaan  ehkä  tälle.  Mutta  mitä  Boström  teki,  sen  tekee  vielä  tänä 
päivänä  moni  meillä.  Jyrkät  loogilliset  vastakohdat  vallitsevat  useimpien 
ihmisten  mielessä.  Isät  ja  pojat,  mies  ja  nainen,  köyhät  ja  rikkaat,  «sivis- 
tyneet» ja  «joukot»,  virkamiehet  ja  kansa,  «länsieurooppalainen»  ja  «tshu- 
dilainen»  sivistys,  kristilliset  ja  epäkristilliset  —  melkein  aina  katsotaan 
niitä  jyrkiksi  vastakohdiksi  toisiinsa.  Ja  päälle  päätteeksi  moni  vahvasti 
uskoo,  että  näillä  vastakohdilla  on  kerrassaan  loogillisesd  määrätty  paikka 
maailman  järjestelmässä;  jopa  tämä  paikka  katsotaan  luonnon  tahi  Juma- 
lankin säätämäksi. 

Mutta  niilläkin,  jotka  vaativat  muutoksia,  on  hyvin  usein  se  käsitjrs, 
että  järjestelmä  vaan  on  käännettävä  nurin,  niin  kaikki  tulee  hyväksi.  Sor- 
retun pitää  tulla  sortajaksi,  palvelijan  herraksi  ja  päin  vastoin. 

Vaan  tätä  katsantotapaa  jo  ahdistaa  toinen,  josta  saamme  kiittää  ny- 
kyaikaista  luonnontiedettä  ja  nykyajan  kirjallisuutta.  Luokaamme  pikainen 
katsaus  siihen. 


2.     Uusi   maailmankatsomus. 

Pahe    on    mennyt  itsestään  perika- 
toon, mutta  hyvS  elää  vielä  valossa. 

y*  Z.  Runeberg, 

Luonnontieteellinen  kehitysoppi  on  opettanut  ihmisille,  ettei  niin  jyrk- 
kiä vastakohtia,  kuin  tavallisesti  luullaan,  löydy  todellisuudessa.  KLaikkialla 
havaitaan  välimuotoja,  joita  on  vaikea  viedä  tarkasti  määrätt3ryn  ryhmään, 
lajiin  j.  n.  e.  'Niin  esim.  jo  raja' kasvi-  ja  eläinkunnan  välillä  on  mahdoton 
n»äärätä. 
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Vaan  ei  siinä  kyllin.    Sama  tiede  on  näyttänyt  hyvin  todennäköiseksi, 

että   muodot   ovat    vähitellen    syntyneet  toinen  toisesta.     Näistä  syistä  on 

« 

mahdoton    pitää    käsitteitä    muuttumattominat  ja  sitä  vähemmin  voi  niistä 
rakentaa  kerrassaan  päättynyttä  järjestelmää. 

Ja  samaa  saarnaa  meille  uudenaikainen  kirjallisuus*     Se  osottaa  mie- 
lellään,  kuinka  yksilö  joutuu  ristiriitaisuuteen  ihmisten  mielipiteissä  vallitse- ' 
van   järjestelmän  kanssa,  kuinka  nuo  muka  luonnon  tahi  Jumalan  säätämät 
erotukset  ihmisten    välillä  usein    voivat  olla  sekä  luonnottomia  että  juma* 
Iättömiä. 

Ja  tässäkin  näytetään  meille  vähitellen  tapahtuva  kehitys  toisesta  muo- 
dosta toiseen.  Näemme  henkilöitä,  jotka  samassa  ovat  vanhan  ja  uuden 
katsantotavan  edustajia,  jotka  taistelevat  itseänsä  vastaan. 

Ja  lopuksi  yhteiskunnallinen  elämä  monessa  kohden  osottaa  samaa. 
Järjestelmä  murtuu  käytännössä  monella  haaralla:  nainen  tulee  miehen 
virkoihin,  poikisT  ja  tyttöjä  kasvatetaan  samoissa  kouluissa,  maallikot  saar-  ^ 
naavat,  «länsieurooppalainen»  sivistys  pukeutuu  ktshudilaiseen»  muotoon, 
virkamies  esiintyy  kansanvaltaisena.  Koko  linjalla  on  järkiperäisen  järjes- 
telmän valta  murrettu. 

Mutta  mitä  on  tullut  sen  sijaan? 

Sekasotkua,  epäjärjestystä,  vallattomuutta  —  niin  väittävät  vanhoilliset. 
Uudistajat,  sanovat  he  niin  mielellään,  ainoastaan  purkavat  vanhan  raken- 
nuksen, mutta  uutta  he  eivät  rakenna  sen  sijaan. 

Mutta  vanhoilliset  ovat  väärässä.  Uutta  rakennusta  rakennetaan  ah- 
kerasti, ja  tukevampaa  kuin  vanha  oli. 

Tosin  ei  rakenneta  semmoista  loogillista  järjestelmää,  kuin  vanhaa 
idealistisen  filosofiian.  Se  sotisi  kokonaan  uutta  katsantotapaa  vastaan,  sillä 
tämä  perustuu  käsitteitten  yhtämittaisiin  muutoksiin. 

Mutta  tässä  uudessa  katsantotaTassa  ihminen  voi  löytää  tukea  ja  toimi- 
tarmoa  aivan  yhtä  paljon,  jopa  enemmänkin  kuin  vanhassa.  Onhan  uudella 
katsantotavallakin  järjestelmänsä,  mutta  tämä  ei  ole  loogillisten,  käsitteitten, 
vaan  voimien  järjestelmä. 

Kaikkialla  jo  kysytään,  ei  ainoastaan:  «mitä  jotakin  on?»,  vaan: 
«mistä  se  on  syntynyt?»  ja  «kuinka  se  vaikuttaa?»  Mutta'  niihin  kysymyk- 
siin ei  voi  vastata  muuten  kuin  tekemällä  selkoa  niistä  voimista,  jotka  vai- 

« 
kuttavat  kehityksen  toisesta  muodosta  toiseen. 

Tätä  juuri  luonnontiede  koettaa  tehdä.    Ja  samaa  tekee  kirjallisuuskin: 
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siinä  koetetaan  niin  tarkasti  kuin  mahdollista  selittää  niitä  vaikuttimia,  jotka 
ovat  muodostaneet  jonkun  luonteen  semmoiseksi  kuin  sitä  esitetään.  Sa- 
oottakoon  muuten  Ibsenistä  mitä  hyvänsä,  mutta  tässä  kohden  täytynee 
tunnustaa  hänen  mestariuttansa.  Joka  oikein  ymmärtää  hänen  luomiansa 
henkilöitä,  hän  myöskin  ymmärtää,  miten  ylipäänsä  ihmisluonne  syntyy  ja 
kehittyy,  ja  mitkä  sekä  yhteiskunnalliset  että  yksilölliset  voimat  siinä  ovat 
vaikuttamassa*  Ja  aivan  samalla  tapaa  hän  analsrseeraa  yhteiskuntaakin  ja 
näyttää,  mitkä  voimat  siinä  ovat  vaikuttamassa. 

Täten  ovat  siis  kehityksen  ja  sitä  vaikuttavien  voimain  käsitteet  yhä 
onemm^  juurtuneet  ihmisten  mieliin.  Tosin  ci  kehityksen  käsite  ollut 
idealistiselle  filoso6iallekaan  vieras.  Päin  vastoin  sekin  tunnusti  kehityksen 
olemassa  oloa;  Snellman  esim.  sanoi,  ettei  tämänpäivän  totuus  ole  sama 
kuin  eilispäivän.  Mutta  lopgillinen  näkökanta  vaikutti  usein,  että  kehitystä 
selitettäessä  tehtiin  väkivaltaa  todellisuudelle.  Historiassa  esim.  katsottiin 
eri  aikakausien  tahi  kansojen  tehtävänä  olleen  toteuttaa  jonkun  aatteen  (to- 
tuuden, kauneuden  y.  ra.  s.)  «objektiivinen»  tahi  «subjektiivinen»  puoli. 
Ja  mitäpäs  sanotaan  siihen,  että  vielä  armon  vuonna  1887  meillä  ilmestyi 
«helppotajuinen  luento»,  jossa  selitetään,  kuinka  Lönnrot,  Runeberg  ja  Snell- 
man  edustivat  kansallisen  itsetajunnan  aatetta  kukin  eri  tavallansa:  Lönnrot 
eepillisestf,  Runeberg  lyyrillisesti  ja  Snellman  draamallisesti !  «Suomen  kan- 
san suuressa  draamassa  tällä  vuosisadalla  ovat  he  kaikki  olleet  välttämättö- 
män tarpeen,  ja  sen  tähden  aika  ne  synnyttijdn.»  • 

Semmoisista  kummista  on  luonnontieteellinen  katsantotapa  omiansa 
tekemään  lopun,  siten  että  se  koettaa  selittää  reaalista,  eikä  vaan  loogil- 
lista kehitystä.  Eikä  tämä  katsantotapa  sentään,  -niinkuin  usein  väitetään, 
ole  materialistinen.  On^  kyllä  löytynyt  niitä,  jotka  luulevat  voivansa  selit- 
tää henkistä  toimintaa  pelkästi  mekaanisten  voimain  vaikuttamaksi.  Mutta 
tämä  on  kai  yhtä  vähän  oikeutettua,  kuin  vanhan  katsantotavan  päinvastai- 
nen menettely. 

Ihmisethän  ovat  valmistaneet  kivikauden  työaseet  samaten  kuin  mei- 
dän»  aikamme  höyrykoneet.  Mutta  erotus  kivikauden  ja  nykyajan  työtavan 
välillä  on  kuitenkin  ääretön.  £mmekö  siis,  vaikka  uskommekin,  että  kehi- 
tys on  käynyt  aineeUiselta  alalta  henkiselle,  voisi  tunnustaa  samallaista  ero- 
tusta luonnonvoimain  ja  ihmishengen  työtavan  välillä?  Ja  emmekö  voisi 
tunnustaa  henkisiä  voimia  korkeammiksi  kuin  aineellisia,  samalla  tapaa  kuin 
pidämme  höyrykoneet  korkeampana  Jdviaseita? 


272  V a  l/r  id  yasenms. 


Mutta  tätä  moni  ei  ymmärrä.  Jokaista  esiintymistä,  joka  vaan  on  vä- 
hän persoonallisempi  tavallista,  katsotaan  itserakkauden  osotteeksi,  jolle 
jokaisella  on  oikeus,  jopa  velvollisuuskin,  julkisesti  irvistellä.  Helposti  näh* 
dään,  että  tämä  on*  kehitykselle  suureksi  haitaksi:  pian  ei  kukaan  enää 
uskalla  esiintyä  persoonallisesti,  kaikki  initsiatiivi  lakkaa. 

Tässäkin  näemme  vaikutuksen  vanhasta  maailmankatsomuksesta,  joUe 
•kritiikki»  oli  kaikki  kaikessa,  vaan  jonka  kritiikki,  seotähden  että  se  oli 
ainoastaan  järkiperäinen,  helposti  tuli  puhtaasti  negatiiviseksi.  Kaunokir- 
jallisuuden kritiikissä  tämä  menettely  jo  on  hyljätty.  Tunnustetaan  — 
ainakin  teoreettisesti  —  että  arvostelijan  ensimäinen  velvollisuus  on  aset- 
tautua tekijäD  kannalle,  tuntea  hänen  tunteitaan,  ymmärtää  häntä.  Olisi 
hyvä,  jos  samaa  periaatetta  noudatettaisiin  myöskin  yhteiskunnallisella  alalla. 
Mutta  sen  sijaan  menetellään  aivan  toisin.  Usein  ei  viitsitä  lukeakaan,  mitä 
arvostellaan,  siksi  tarkasti  että  sitä  oikein  ymmärtäisi.  *Ja  toiseksi  ollaan 
niin  kiinni  vanhassa  Vastakohtien  järjestelmässä,  ettei  voida  ajatella  muuta 
kuin  jyrkkää  yksipuolisuutta.  Jos  joku  vastustaa  jotakin,  joka  hänestä  on 
yksipuolista,  niin  heti  otaksutaan  hänen  puolustavan  vastakkaista  yksipuoli- 
suutta.  Se  on,  jos  joku  sanoo :  minulle  on  luvattu  voileipä,  mutta  en  ole 
saanut  muuta  kuin  kuivaa  leipää,  enkö  voisi  saada  voitakin?  —  jiiin  ta- 
vallisesti vastataan :  vai  niin,  sinä  halveksit  leipää,  mutta  eihän  yksinomaan 
voista  tule  mitään  voileipää.  Ja  semmoisella  yksinonMan  negatiivisella 
kritiikillä  luulee  arvostelija  tehneensä  yhteiskunnalle  lärkcän  palveluksen. 

Pitäisi  toki  olla  selvää,  ettei  negatiivisuudella,  saatikka  irvistelyllä, 
ole  sijaa  voimien  järjestelmässä  —  ei  ainakaan  muuten,  kuin  että  se  yl- 
lyttää positiivisen  harrastuksen  miestä  uusiin  ponnistuksiin.  Sanoopa  jo 
Runet>erg  historian  osottavan,  että  «kaikki  ihmiskunnan  edistysaskeleet  on 
astuttu  taistelemalla  jotakin  ehkäisevää  pahetta  vastaan.  Elämä  ilman  kiio- 
lemata  pysähtyy,  vasta  taistelussa  tätä  vihollistansa  vastaan  se  osottäa  py- 
hää voimaansa». 

.Mutta  onko  tosiaan  niin  hauskaa  palvella  ihmiskunnan  asiaa  näyttele- 
mällä kuoleman  o^aa?  Emmekö  voisi  jättää  ^itä  eräitten  arvostelijain 
toimeksi,  jotka  rajamme  ulkopuolella  niin  ahkerasti  harjottavat  paljaasti 
negatiivista  kritiikkiä? 

Ja  emmekö  niitä  vastaan  juuri  puolusta  sitä  aatetta,  jota  negatiivi- 
nen  kotimainen  kritiikki  usein  vastustaa:  persoonallisuuden,  individualiteetin 
asiaa? 
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Valtioopillisesti  on  asemamme,  prof.  HergiaDsonin  tutldmuksen  mu- 
kaan,   ilman   vastinetta.     Helppo  on  nähdä,  että  niin  on  muutenkin  laita. 

Historia  opettaa  meitä,  ett'ei  hirmuisimmalla  väkivallallakaan  ole  saatu 
tätä  kansaa  poispyyhityksi  kansakuntien  joukosta.  Päin  vastoin  on  juuri 
väkivallan,  samaten  kuin  hallan  tuhotyön  kautta  henkinen  voima  yhä  kart- 
tunut. Historiallinen  kehityksemme  on  siis  käynyt  vissiin  suuntaan:  se  on 
opettanut  meitä  luottamaan  henkisiin  voimiin  luonnon  ja  raadan  itsekkäi- 
syyden  tuhotöitä  vastaan.  Ainoa  elon  toivomme  on,  että  yhä  pysymme 
tässä  kehitysjaksossa  ja  siinä  edistymme  niin  paljon  kuin  mahdollista.  Ja 
sen  ovat  kaikki  suuret  neromme  ymmärtäneet.  Kaikille  on  itsekkäisyy- 
den  kuolettaminen,  henkisten  voimain  kehittäminen,  se  maali,  johon  kan- 
samme on  pyrkiminen.  Jopa  on  meillä  nainen,  Minna  Canth,  lausunut 
tuon  rohkean  ajatuksen: 

«Jos  Suomen  kansa  uskaltaisi  kuolla  marttyyrikuoleman  rauhan  aat- 
teen tähden,  niin  eipä  se  silloin  olisi  suotta  elänytkään.  Suurempaa  histo- 
riallista tehtävää  sille  tuskin  voisi  ilmestyä». 

Meidän  on  työskenteleminen  siinä  hengessä,  että  voisimme  kuolla 
rauhan  ja  vapauden  tähden,  mutta  meidän  on  toivominen,  että  saamme 
elää  niitä  varten.  Sillä  ne  aatteet,  joitten  palvelukseen  me  olemme  astu- 
neet, ovat  tulevaisuuden  aatteita,  niitä  on  kerran  koko  ihmiskunta  ymmär- 
tävä, sillä  siihen  koko  ihmiskunnan  kehitys  viittaa. 

Mutta  että  meille  nuo  aatteet  ovat  selvinneet,  siiraikaa  kuin  vielä 
esim.  semmoinen  suuri  kulttuurikansa  kuin  Saksan  rakentaa  väkivallalle  ja 
soitolle,  se  on  tukemme,  onnemme.  Tuntien  tämän  erikoistehtävämme 
voimme  käydä  eteenpäin  ja  pystyssä  pysyä,  kunnes  suuretkin  kansat  ovat 
ehtineet  meidän  kannallemme.  Mutta  kun  tämä  kerran  tapahtuu,  kun  kansa- 
kunnat rupeavat  todenteolla  kilpailemaan  hyvässä,  ei  vaan  pahassa,  sil- 
loinkin on  tarpeellista,  että  olemme  aika  lailla  muitten  kansakuntien  edellä, 
jott^eivät  ne  isommilla  aineellisilla  varoillaan  kävisi  niin  nopeasti  eteenpäin, 
ettei  maailma  enää  meitä  tarvitse. 

Siis  emme  saa  pysähtyä,  emmekä  huolehdakaan.  Meidän  on  muista- 
minen toista  Runebergin  lausetta: 

«Vasta  se  on  oikea  historioitsija,  joka  on  elänyt  kaikkina  aikakausina 
siinä  iloisessa  tiedossa,  että  pahe  on  mennyt  itsestään  perikatoon,  mutta 
että  hyvä  elää  vielä  valossa». 
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3.     Nouseva  nuoriso. 

Suomi  tarvitsee  paljon  valoa»  my5s 
paljon  Iflmpöft,  mutta  ennen  kaikkea 
teristä  tahtoihin. 

Z.  Topelius, 

Olemme  oähDeet,  että  uudessa  katsantotavjtssa  sekä  vapaus  että  sivis- 
tys ja  kansallisuus  saavat  sijansa, .  Emme  siis  ole  mitään  kadottaneet  niistä 
aatteista,  joita  tähän  asti  olemme  palvelleet.  Mutta  voimien  järjestelmässä 
nämä  *  aatteet  ovat  saaneet  uuden  selityksen,  uuden  sisällyksen  ja  ennen 
kaikkea  uuden  ponnen. 

Se  uusi  tehtävä,  joka  siis  nyt  meille  avaantuu,  se  on  samassa  vanha, 
mutCk  sen  asiaa  on  ajaminen  uudella  pontevuudella.     Tuo  tehtävä  on: 

Syrjälle  jättämällä  keinotekoiset  loogilliset  järjestelmät  ovat  yhteis- 
kunnalliset olomme  kehitettävät  niin  että  yhteiskunnallisen  elämämme  ja 
ylipäätään  sivistystyömme  palvelukseen  saadaan  niin  paljon  ja  niin  tehok- 
kaita  lisävoimia  kuin  suinkin,  jotta  niiden  avulla  voimme  niin  tehokkaasti 
kuin    mahdollista   täyttää  historiallisen  ja  samassa  kansallisen  tehtävämme. 

Olen  jo  viitannut  siihen,  miten  tätä  tarkoitusta  varten  yhteiskunnalli- 
nen vapaus  ja  yhdenvertaisuus  on  kehitettävä.  Mutta  tärkeämpää  kuin 
muotojen  kehittäminen  on  hengen,  sillä  hengessähän  voimat  löytyvät.  Ja 
kansallishengen  kehittämisen  tärkein  välikappale  on  kasvatus. 

Sentähden  onkin  viime  aikoina  uudella  innolla  ruvettu  harrastamaan 
kansan  kasvatusta.  Ja  kansanopistoliike  tarkoittaa  juuri  elävää  sivistystä, 
voimien  kehittämistä,  eikä  vaan  kuolleitten  tietojen  antamista. 

Tätä  esimerkkiä  tulisi  nyt  oppikoulummekin  seurata.  Sillä  oppi- 
koulumme alalla  olemme  jääneet  aikalailla  takapajulle. 

Tunnemme  syyn:  koulu  on  ollut  riitakapulana  puolueitten  välillä,  ja 
siitä  syystä  uudistusvaatimukset  ovat  tulleet  puolueasioiksi.  Sentähden  on 
kyllä  ulkonaisesti  suuria  muutoksia  tehty,  vaan  koulussa  vallitseva  henki  on 
pääasiallisesti  jäänyt  entiselleen.  Ja  tämä  henki,  se  on  kuin  onkin  vanhan 
eikä  uuden  maailmankatsomuksen  lapsi. 

Koulumme  on  kauttaaltansa  järkiperäinen.  Sanotaan  kyllä  sen  tarkoi- 
tuksen olevan  kaikinpuolisesti  kehittää  oppilaan  henkistä  voimaa.  Mutta 
henkisellä  voimalla  tarkoitetaan  koulun  programmissa  ki^tenkin  ainoastaan  ym- 
märrystä. 
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Sitä  tahdotaaD  kehittää,  tahdotaan  antaa  lapsille  niin  selviä  ja  oikeita 
mielteitä  kuin  mahdollista  ja*  kehittää  niitä  selviksi  ja  oikeiksi  käsitteiksi. 
Sillä,  sanotaan,  kaikki  sielun  voimat  käyttävät  mielteitä  ja  käsitteitä;  ja  jos 
nämä  eivät  ole  oikeita,  niin  joutau  sekä  ajatus  että  tunne  ja  mielikuvitus 
harhateille. 

Tämä  kuuluu  varsin  kauniilta  —  vahinko  on  vaan,  etteivät  lapset 
kouluissamme  saa  selviä  ja  oikeita  käsitteitä.  Ja  syy  siihen  taas  on,  että 
koulumme,  toimien -aivan  vanhan  filosofian  hengessä,  halveksii  todellisuutta 
ja  kiinnittää  huomionsa  melkein  vaan  muotoihin,  käsitteisiin. 

Tämän  vuoden  ylioppilastutkinnossa  annettiin  esim.  oppilaille  seuraava 
matemaattinen  tehtävä: 

Mies  kylvi  pienen  määrän  ulkomaan  kauroja.  Sadon  tästä  kylvöstä 
kylvi  hän  seuraavana  vuonna  ja  sen  jälkeen  vuosittain  lähinnä  edellisen 
vuoden  koko  sadon.  Kolmas  sato  teki  51,2  litraa  ja  viides  sato  3,276,8 
litraa.  Kuinka  paljon  kylvi  hän  ensi  vuonna  ja  kuinka  monennen  jyvän 
sai  hän  pellostaan,  jos  otaksutaan,  että  sadon  suhde  kylvöön  oli  sama  kaik- 
kina viitenä  vuonna? 

Tehtävä  on  hyvä  matemaattiselta  kannalta  katsoen.  Mutta  tuo  otak- 
suminen, että  sadon  suhde  kylvöön  aina  oli  sama^  se  on  suorastaan  mahdoton. 
Sen  näkee  varsinkin,  jos  suorittaa  tehtävän  ja  huomaa,  että  cnsimäisenä 
vuonna,  kylvettiin  0,1  litraa  ja  neljäntenä  409,6  litraa.  Onko  ajateltavissa, 
että  niin  eri  suuruisista  kylvöistä  saataisiin  täsmäUeen  yhtä  suuri  sato?  Ja 
kuinka  voi  etenkin  nälkävuonna  ajatella  semmoista? 

Kohtalon  ironiia  onkin  tahtonut,  että  samat  nuorukaiset,  jotka  maa- 
nantaina suorittivat  tämän  tehtävän,  keskiviikkona  saivat  kääntää  vieraalle 
kielelle  kappaleen,  joka  alkaa: 

«Eteläisen  Venäjän  laajoilla  aroilla  voipi  viljelijä  suuremmalla  syyllä 
kuin  muualla  sanoa,  että  vuodet  seuraavat  toisiansa  olematta  toistensa  kal- 
taisia h 

Ja  nämä  sanat  on  kirjoittanut  —  matematiikan  professori,  Sonja  Ko- 
valevski.  Kuka  nyt  on  oikeassa,  hänkö  vai  meidän  matemaatikkomme  ?  Ja 
minne  jäävät  selvät  käsitteet? 

Tiedän  kyllä,  mitä  matemaatikot  vastaavat.  Semmoisia  laskuja  teh- 
dään usein,  esim.  määrättäessä  afiäärin  todennäköistä  kannattavaisuutta. 
Mutta  siihen  minä  taas  tahdon  huomauttaa  nykyisiä  oloja.  Joka  päivä 
luetaan  sanomalehdissä  konkursseista.    Kuka  voi  vastata  siitä,  kuinka  moni 
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noista  kumoon  käyneistä  affääreistä  on  ollut  rakennettu  sille  otaksumiselle, 
että  «voitto  on  oleva  sama  kaikkina  vuosina»? 

Taikka  lukekaas  vaan,  kuinka  eräs  käytännöllisellä  alalla  toimiva  hen- 
kilö laskee,  että  Suomen  naiset,  tekemällä  työtä  vaan  tunnin  päivässä  enem- 
män kuin  nyt,  voisivat  ansaita  60  miljoonaa  vuodessa.  Ja  semmoisia  laskuja 
vilisee  julkisissa  sananvaihdoissamme.  Eikö  silloin  ole  syytä  enentää  nuo- 
rison todellisuuden  tunnetta  pikemmin  kuin  hävittää  sitä? 

Ja  huomattava  on,  että  tämä  tunne  lapsilla  alkuaan  on  vilkas  ja  te- 
rävä, usein  terävämpi  kuin  aikaihmisellä.  Kun  lapset  esim.  lukevat  kerto- 
muksen, niin  he  tarkasti  erottavat  sen  henkilöt  toisistaan,  vaikkapa  erotus 
olisi  hyvin  vähäinen.  Sitä  vastoin  on  meillä  tuore  esimerkki  siitä,  että  suu- 
rin suomalainen  sanomalehtemme  ei  osaa  erottaa  kahden  miehen  samassa 
aikakauskirjassa  lausumia  mielipiteitä  toisistaan.  Ja  jos  esim.  vieraan  kie- 
len opetuksessa  oppilas  käyttää  vaikka  kuinka  väärää  muotoa,  niin  luokka 
ei  siitä  joudu  liikkeelle  niin,  kuin  jos  joku  tekee  vähäpätöisen  asiallisen 
virheen,  esim.  sanomalla  jakkaran  neliskulmaiseksi,  kun  se  kertomuksessa 
sanotaan  pyöreäksi. 

Mutta  tätä  mainiota  todellisuuden  tunnetta  hävitetään  vähitellen  kou- 
luissamme. Ei  aina  suoranaisesti  —  vaikka  kyllä  voi  tapahtua  semmoista- 
kin, että  opettaja  antaa  oppilaitten  kääntää:  «torni,  puolen  tuumaa  korkea». 
Mutta  välillisesti  niin  että  oppilaat  saavat  oppia  ja  harjoitella  muotoja  ilman 
semmoista  sisältöä^  joka  harjoittaa  ja  kehittää  lasten  todellisuuden  tunnetta. 

En  sillä  tahdo  sanoa,  ettei  olisi  koetettu  tehdä  opetusta  havainnolli- 
seksi. Mutta  havainnollisuus  katsotaan  vaan  välikappaleeksi,  jonka  avulla 
pyritään  muotoihin,  käsitteihin  ja  päätelmiin.  Niitä  tämä  menettely,  aivan 
vanhan  filosofian  mukaisesti,  pitää  tärkeimpänä,  sillä  niiden  kautta  on  muka 
loogillisuus  kehitettävä.  Ja  luullaan  että  mitä  puhtaammin  loogilliset  muo- 
dot ja  käsitteet  esitetään  lapsille,  sitä  enemmän  heidän  loogillinen  ajatus- 
kykynsä kehittyy. 

Mutta  tämä  on  erehdys.  Mitä  puhtaampi,  s.  o.  mitä  muodollisempi, 
tyhjempi  loogillinen  tehtävä  on,  sitä  epävarmemmaksi  loogiUinen  ajatus- 
kyky tulee.  Jokainen  tietänee  omasta  kokemuksestaan,  kuinka  hauska  koulu- 
aikana oli  todistaa  että  yhdellä  kissalla  on  neljä  häntää.  Mutta  varmaa 
vakuutusta  siitä,  että  todistus  oli  väärä,  sitä  tuskin  kukaan  sai. 

Kummako  siis  että  loogillisuus  julkisissa  keskusteluissammekin  on 
niin  peräti  kehno?    Sekä  nuorukaiset  että  harmaahapsiset  ukot  tekevät  pa- 
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rastassa  voidaksensa  kunoittää  ylimääräisiä  häntiä  siihen  ja  tähän.  Ja 
yleisö  enimmiteD  nöyrästi  tunnustaa:  emmehän  koskaan  ole  nähneet  noita 
ylimääräisiä,  mutta  täytyyhän  uskoa,  että  niitä  on  olemassa. 

Me  nauramme  makeasti  kuin  Naemi  sanoo  Jussilaiselle:  «sinä  olet 
sortanut  minua  vuosituhansia».  Mutta  kun  äsken  ylioppilaskunnan  kokouk- 
sessa eräs  puhuja  sanoi  vastustajiansa  —  joista  vanhimmat  syntyivät  1850- 
luvun  keskipalkoilla  —  syypääksi  1850  vuoden  kieliasetukseen,  eikö  se 
ollut  yhtä  naurettavaa?  Ja  kuka  on  opettanut  häntä  niin  tekemään?  Har- 
maahapsiset, jotka  niin  usein  unhottavat,  mitä  jo  laissamme  «ikivanhuudesta 
säädetään:  jos  rikkoo  ken,  niin  syy  on  hänen  vaan.» 

Totta  puhuen:  me  tarvitsemme  pikaista  apua  päästäksemme  kaikista 
niistä  mielettömyyksistä,  joita  nykyään  tyrkytetään  ihmisiin^  Jos  harmaa- 
hapsiset ovat  epäloogillisia,  niin  ei  muuta  neuvoa  kuin  että  kasvatamme 
nousevaa  sukupolvea  loogillisemmaksi. 

Emmekö  kaikki  ole  ihastuksella  lukeneet  Stiinan  vastauksia  loogilli- 
selle Akselille?    Aksel  sanoo:  «Kun  sataa,  niin  kastuu.    Cajus  menee  ulos 

«  

sateeseen,  siis  Cajus  kastuu».  Silloin  Stiina  kysyy:  «Entäs  jos  Cajuksella 
on  sateenvarjo?»  —  Olisimme  autetut,  jos  semmoinen  kunnon  Stiina  olisi 
«luokkadaamina»  koulujemme  joka  luokalla,  ja  —  puheenjohtajana  julkisissa 
kokouksissamme. 

Se  on:  todellisuuden  tunnetta  on  pidettävä  pyhänä,  kasvatettava  ja 
kehitettävä,  jos  koulu  tahtoo  saada  oppilaansa  tosiloogUlisiksi.  Mutta  tämä 
voi  tapahtua  vaan  siten,  että  ottaa  palvelukseensa  lapsien  muut  sielunvoi- 
mat,  mielikuvituksen  ja  tunteen.  Ilman  niiden  apua  opetus  aina  tulee 
abstraktisQksi,  ja  todellisuus  katoaa  oppilaitten  tietoisuudesta. 

Tämän  on  jo  uudenaikainen  kieliopetus  alkanut  ymmärtää.  Se  on 
oppikirjoista  poistanut  nuo  mahdottomat  irtonaiset  lauseet,  jotka  perätysten 
kertovat  esim.:  «Se  ihminen,  joka  rakastaa  Jumalaa,  ei  ole  häijy.  Eläimien 
nahoista  tekee  ihminen  lämpöisiä  turkkeja».  Sen  sijaan  se  oppikirjoihin 
panee  kertomuksia  ja  runoja,  jotka  huvittavat  lapsia,  ja  seuraus  on  ollut, 
että  kieliä  opitaan  paljon  paremmin  kuin  ennen,  milloin  katsottiin  vaan  muo- 
toihin eikä  ajatuksiin. 

Mutta  mitä  irtonaiset  lauseet  ovat  kieliopetuksessa,  samaa  ovat  irto- 
naiset esimerkit  matematiikassa.  Kipeimpiä  tarpeitamme  olisi  siis  kirja, 
joka  sisältäisi  matemaattisia  kertomuksia  tahi  osviitta,  miten  pantaisiin  oppi- 
laita muodostamaan  teennäisiä  yhtiöitä,  harjoittamaan  yhtdistä  perhetaloutta 
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j.  n.  e.  Tällä  tapaa  lapset  vannaan  oppisivat  paljon  enemmän  matema- 
tiikkaa kuin  njrt,  samalla  kun  he  saisivat  koko  joukon  hyödyllisiä  tietoja  to- 
dellisuudesta. Jos  niin  tehtäisiin,  silloin  todennäköisyyslaskut  afifKärin  kan- 
nattavaisuudesta  voisivat  olla  paikallansa,  sillä  kun  kerran  on  tunnustettu 
todellisuuden  oikeuksia,  niin  niitä  laskuja  tietysti  seuraisi  samallaisia  toden- 
näköisyyslaskuja sen  tahi  tuon  seikan  vaikuttamista  tappioistakin. 

Mutta  etupäässä  todellisuudentunnetta  on  kehittäminen  niissä  oppi- 
aineissa, jotka  suoranaisesti  esittävät  todellisuutta :  historia,  luonnontiede  ja 
isänmaan  kirjallisuus. 

Ja  kaikista  niistä  voi  oppia  tuntemaan  sitäkin,  mikä  uuden  katsanto- 
tavan mukaan  on  todellista  todellisuutta:  voimia,  eikä  vaan  käsitteitä.  Ja 
ainoastaan  tutustumalla  voimiin  oppil^tan  henkinen  voima  tosiaan  kehittyy 
kaikenpuolisesti,  ja  samassa  kehittyy  myöskin  loogillisuus. 

Tietysti  liämä  aineet  ovat  opetettavat  niin,  että  niistä  todellakin  läh- 
tee hyötyä  henkiselle  voimalle,  eikä  esim.  historiassa  saa  pitää  pääasiana 
tuotsr  kuuluisaa  vuosilukujen  «luurankoa».  Voin  siinä  kohden  viitata  hra 
H.  Gebhardin  kirjoitukseen  Valvojassa  v.  1888,  s.  57.  Mitä  taas  isän- 
maalliseen kirjallisuuteen  tulee,  olen  äsken  siitä  lausunut  mielipiteitäni 
kirjasessa  «Fantasiuppfostran».  Mainitsen  siis  tässä  ainoastaan,  että  kirjalli- 
suudesta oppii  ymmärtämään  ensiksi  individuaalisia^ihmisiuonteita  ja  toiseksi 
niitä  voimia,  jotka  muodostavat  luonteet  Ja  tämä  on  korkeampaa  todelli- 
suutta kuin  raadat  tosiasiat.  Tältä  kannalta  katsoen  «Vänrikki  Stoolin  tari- 
nat» sisältävät  enemmän  todellista  todellisuutta,  kuin  kaikki  historialliset 
oppikirjamme. 

Vaan  ei  siinä  kyllä,  että  semmoinen  opetus  näyttää  oppilaille  todelli- 
suuden paremmin  kuin  vanhanaikuinen  opetus  on  tehnyt.  Se  varustaa  myös- 
kin oppilaita  voimilla,  jotka  heiltä  nyt  usein  puuttuvat. 

Kieltämätöntä  on,  että  suuri  osa  nuorisostamme  ei  tätä  nykyä  kykene 
työskentelemään  niin  tehokkaasti  kuin  olisi  suotava  tärkeän  historiallisen  ja 
kallallisen  tehtävämme  palveluksessa. 

Ensiksi  moni  nuorukainen  ei  ymmärrä  todellisuutta.  Elämä  on  hä- 
nestä vaan  tuommoisena  abstraktisena  järjestelmänä  luokkineen,  vastakohti- 
*neen.  Mutta  indiviidejä  ja  välimuotoja  hän  ei  näe,  ainoastaan  vastakkaisia 
kategoriioja.  Hän  luulee  voivansa  selittää  ihmisiä  niinkuin  matemaattisia 
probleemeja,  ja  tuo  todellisuutta  halveksiva  «jos  otaksutaan»  tunkeutuu 
esille  useammin*  kuin  luullaan. 
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Ja  niinkniD  hän  el  ymmärrä  inhimiUisiä  yksilöitä,  niin  ei  kansallisia- 
kaan. ICansamme  tehtäyä  jää  useip  hänelle  joko  tuntemattomaksi  tahi 
ainakin  liian  abstraktiseksi.  Puhutaan  ihastuksella  siitä,  että  Runeberg  ja 
Snellman  ovat  olleet,  oppainamme  kebitjiksen  tiellä,  mutta  mihin  tuo  tie 
viepi,  siitä  harva  on  oikein  selvillä. 

Sentähden  harvoin  löytää  tasapuolista  arvostelua  Suomen  ja  ulko- 
maan henkisen  elämän  suhteesta  toisiinsa.  Muutamille  kaikki  ulkomaan 
henkiset  virtaukset  ovat  epäluulon  alaisina,  muutamille  taas  ehdottomasti 
ideaaleina  pidettävät  Ja  toisen  puolueen  miehet  vaan  kritiseeraavat  toista 
puoluetta,  syyttävät  sitä  löyhästä  kosmopolitismista  tahi  pölkkyisänmaalli- 
suudesta. 

Ja  sentähden  piilee  useimpien  sieluissa  ajatus,  ettemme  juuri  mahda 
mitään  nlkomaata  vastaan.  Vanhat  pitävät  hirmuista  melua  siitä,  että 
Ranskassa  ilmestyy  epäsiveellistä  kirjallisuutta,  sillä  he  katsovat  luonnollisim- 
maksi  asiaksi  maailmassa,  että  mekin  silloin  olemme  hukassa.  Nuoret  taas 
«seuraavat  aikaansa»  ja  pitävät  kaikkea  uutta  ilman  erotuksetta  mallikelpoisena. 
Mutta  annappas  jos  joku  sanoisi:  meillä  on  jo  oma  katsantotapamme,  tar- 
vitsemme yhtä  vähän  pieljätä  kuin  noudattaa  kaikkia  ulkomaan  esimerkkejä, 
vaikk^emme  t(4selta  puolen  saa  olla  kuuroja  kaikkia  ajan  ääniä  vastaan, 
me  olemme  muutamissa  kohden  ehtineet  ulkomaan  ohitse,  vaikka  muuta- 
missa kohden  vielä  olemme  takapajulla.  Eivätkö  silloin  sekä  vanhat  että 
nuoret  pudistaisi  päätänsä  semmoiselle  muka  liialliselle  isänmaanihaile- 
miselle? 

Me  epäilemme  itseämme  liian  paljon.  Emme  uskalla  ajatella  omia 
ajatuksia,  ennenkuin  ulkomaa  on  ajatellut  meidän  puolestamme.  Siinä  pää- 
syy,  minkätähden  pessimismi  levenee  levenemistään  sekä  vanhoissa  että 
nuorissa. 

Ja  seuraus  on,  että  pian  ei  kukaan  enää  uskalla  innostua  isänmaan 
puolesta,  hän  kun  kaikkialla  tapaa  vaan  ivallista  tahi  säälivää  hymyä. 

Olen  vielä  äskettäin  nuorison  suusta  kuullut  katkeria  valituksia  tästä: 
laimeutta,  ivaa,  pessimismiä  on  vallallaan  hyvin  laajalti. 

Tästä  voi  syntyä  meille  arveluttava  yhteiskunnallinen  vaara.  Lai- 
meutta ja  pessimismiä  seuraavat  helposti  itsekkäät  pyrinnöt.  Ja  niin  jo  moni 
nuorukainen  ylioppilasaikana  vaan  lukee  edelleen  läksyjä,  niinkuin  koulussa, 
saavuttaaksensa  niin  pian  kuin  mahdollista  osan  valtion  leipäkannikasta. 

Kun   sitten  tuo  nuorukainen  tulee  virkamieheksi,  niin  on  hyvin  mah- 
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dollista,  ettei  hän  ymmärrä  kaosan  tarpeita,  eikä  huoli  kansan  toivomuk- 
sista.  Siitä  kai  sitte  kirjoitetaan  pitkiä  ja  pontevia  kirjoituksia  sanomaleh- 
tiin. Mutta  kenen  on  syy?  Epäilemättä  yhteiskunnan,  joka  ei  ole  opettanut 
häntä  paremmin.  « 

Kaikeksi  onneksi  löytyy  jo  niitäkin,  jotka  ymmärtävät  tätä  vaaraa. 
He  ymmärtävät  senkin,  että  juuri  vanhoilliset  paljaasti  negatiivisella  kritii- 
killään vaan  purkavat  vanhan  rakennuksen,  mutta  eivät  rakenna  uutta  sen 
sijaan.  Ja  he  ymmärtävät  omasta  katkerasta  kokemuksestaan,  kuinka  kouluis- 
samme henkiset  .voimat  enefnmän  riutuvat  kuin  varttuvat;  ja  kuinka  tässä 
on  lähde,  mi^tä  laimeus  ja  pessimbmi  saavat  alkunsa. 

Mutta  samassa  nämä  edistyksen  ystävät  ymmärtävät,  että  tällä  alalla 
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tarjoutuu  meille  suuri  tehtävä,  joka  voi  «lietsoa  tulta  tunteeseen»,  herättää 
uutta,  elinvoipaa  innostusta. 

Yhdenmukaisuus  tämän  ja  suomalaisuuden  tehtävän  välillä  on  sil- 
miinpistävä. 

Suomenmieliset  ovat  taistelleet  sitä  ilmeistä  vääryyttä  vastaan,  ettei 
suotu  lapsille  opetusta  heidän  äidinkielellään.  Mutta  samallaincn  ilmeinen 
vääryys  on  vielä  olemassa  kaikkialla  maassamme.'  Suomalaisissa  niinkuin 
ruotsalaisissakin  kouluissa  lapsia  kasvatetaan  kielellä,  joka  ei  ole  heidän 
omaa  kieltänsä,  vaan  täysikasvuisen  loogikon  kieltä. 

Tätä  epäkohtaa  jo  tunnustetaan  yhä  yleisemmin.  Moni  entinen  koulun- 
oppilas  kertoo,  että  paljoa,  mitä  hänen  oli  todistaminen,  jäi  kuin  jäikin  paljaaksi 
papukaijan  lavertdemiseksi.  Löytyypä  jo  kieliopettajiakin,  jotka  rohkeasti 
tunnustavat:  kyllä  me  opetamme  kielioppia,  koska  niin  on  säädetty,  mutta 
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kyllä  me  selvästi  näemme,  että  paljon  siitä  jää  oppilailta  ymmärtämättä. 
Eikä  puutu  matematiikan  opettajiakaan,  jotka  ainakin  kuiskaavat  samaa. 

On  siis  täysi  syy  äideille  ja  isille,  sisarille  ja  veljille  nousta  puolusta- 
maan noita  pienokaisia,  jotka  kärsivät  sortoa,  kovempaa  kuin  ennen  umpi- 
suomalaiset oppilaat  ruotsalaisissa  kouluissa.  Sillä  toista  kieltä  voi  oppia, 
vaan  oppia  täysikasvuisen  ihmisen  kieltä,  se  on  lapselle  mahdotonta. 

Vaan  ei  huudoista  ja  valituks^ta  ole  kylläksi.  Ne,  jotka  vielä  ovat 
nuoria  sielussaan,  niiden  on  oppiminen  tuota  lasten  kieltä,  jonka  pitäisi 
oleman,  vaan  joka  ei  vielä  ole  virallisena  kielenä  kouluissamme.  Ja  sitten 
on  tutkiminen  lasten  sielumaailmaa,  luominen  uusia  välikappaleita,  joilla  voi 
lausua,  mitä  heille  on  lausuminen,  on  korottaminen  lasten  kieli  sivistyskie- 
leksi samaten  kuin  on  korotettu  suomenkieli  sivistyskieleksi. 
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Od  mahdollista  että  moni,  joka  on  ollut  mukana  suomalaisuuden 
taistelussa,  nyt  jää  pois,  joko  siitä  syystä,  että  on  liian  vanha  oppimaan 
lasten  kieltä,  tahi  sentähden,  että  pitää  tätä  tehtävää  liian  vähänarvoisena. 
Vähät  siitä!  Sen  sijaan  meihin  on  yhtyvä  innokkaita  apujoukkoja  maamme 
molemmista  kansallisuuksista  ja  palkintona  on  oleva  lapsien  innosta  kiiltä- 
vät silmät  ja  tietoisuus  siitä,  että  me  viemme  sitä  kallista  asiaa,  jota  tä- 
hänkin asti  olemme  palvelleet,  askeleen  eteenpäin. 

Sillä  eivät  ainoastaan  lähtökohta  ja  tehtävä  ole  samallaisia  koulukysy* 
myksessä  kuin  kielikysymyksessä.  Lopullinen  tarkoituskin  ja  keinot  ovat 
samoja  kuin  siinä  ja  kuin  koko  kansallisessa  si^stystyössämme. 

Tarkoitus  on  lisätä  yhteiskunnan  voimia  hankkimalla  kehityksen  pal- 
velukseen voimakkaita  persoonallisuuksia.  Ja  keinot  ovat:  vapautta,  indi- 
viidualisuuden  kehittämistä  ja  isänmaallisen  harrastuksen  herättämistä. 

Voimakkaita  indiviidejä  on  kasvattaminen.  Mutta  «indiviidi»  on  samaa 
kuin    «jakamaton».    Jaetuista    sielunvoimista  ei   saada    mitään  indiviidejä. 

Ei  siis  mitään  yksipuolisesti  loogillista  kasvatusta,  vaan  kaikkien  sie- 
lunvoimain  yhtaikaista  kehitystä.  Täten  lapsille  suodaan  sitä  vapauttakin, 
joka  vastaisille  kansalaisille  tulee.  Sillä  yksipuolisuus  on  kovin  pakko  var- 
sinkin lapsille.  Siiraikaa  kuin  ainoastaan  loogillinen  järki  kahlitaan  koulu- 
penkille,  juoksee  mielikavitus  ulkona  metsissä,  ja  tämäpä  juur>  rasittaa  oppi- 
lasta enemmän  kuin  mikään  muu. 

En  sillä  tahdo  sanoa,  ettei  saisi  oppilailta  vaatia  vakavaa  työtä  ja 
velvollisuuden  tunnetta.  Vaan  jokainen  tietää,  että  mitä  vapaampi  ihminen 
on,  sitä  parempaa  työtä  hän  tekee. 

Mutta  individuaalisuus  on  vapaudessa  kehitettävä  vielä  toisella,  posi- 
tiivisemmalla tavalla*  Oppilas  on  totutettava  itsetoimintaan,  ja  niin  vähän 
kuin  mahdollista  opittujen  kaavojen  mukaan. 

Ja  siitä  syystä  ovat  suulliset  harjotukset  hyvin  tärkeitä.  Siinä  oppi- 
las oppii  tuntemaan  ja  kehittämään  omaa  voimaansa,  ja  jos  aine  on  sopi- 
vasti valittu,  niin  oppilaat  voivat  monella  eri  tavalla  lausua  ajatuksensa  siitä, 
kukin  individuaaliteettinsa  mukaan. 

Ja  semmoisten  puheharjoitusten  esineenä  historia  ja  kotimainen  kir- 
jallisuus ansaitsee  mitä  suurinta  huomiota*  Mutta  toisestakin  syystä  kirjalli- 
suus vaatii  itselleen  tärkeän  sijan  koulun  program missä. 

Jos  koko  ihminen  on  kasvatettava,  niin  tämä  tapahtuu  parhaiten  kanssa- 
käymisessä kokonaisten  ihmisten  kanssa*     Mutta  juuri  suuret  runoilijat  ovat 
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kokonaisempia  kuin  muat  ihmiset:  niissä  yhtyvät  ihmisen  eri  sielunvoimat 
täydellisemmin  kuin  muissa  ihmisissä.  Se  erehtyy  törkeästi,  joka  luulee,  että 
suuri  runoilija  vallitsee  yksin  mielikuvituksen  valtakunnassa.  Uskonnosta, 
»historiasta  ja  yhteiskunnallisista  oloista  ovat  esim.  Runeberg  Ja  Topelius 
lausuneet  selviä  ja  syviä  mielipiteitä.  Ja  juuri  semmoiset  neron  silmäykset 
maailman  eri  aloille,  juuri  ne  ovat  omiansa  antamaan  johdatusta  kansan 
nuorille  innostuneille  voimille. 

Mutta  samassa  kirjallisuus  opettaa  ymmärtämään  kansan  luonnetta, 
sen  historiaa  ja  sen  tehtävää  historiassa.  Se,  joka  oikein  on  ymmärtänyt 
tämän,  hän  tietää  paikkansa,  kun  hän  tulee  ulos  maailmaan,  hän  tuntee  kan- 
san  tarpeita  ja  toivomuksia,  ja  hänellä  on  elämäntarkoitus,  jonka  puolesta 
kelpaa  elää,  jopa  kuoliakin. 

Suuri  kansallinen  vapautustyömme  ei  ole  päätetty  ennenkuin  koulumme 
kasvattavat  isänmaalle  semmoisia  miehiä  ja  naisia.  Mutta  kun  tämä  kerran 
tapahtuu,  silloin  voimme  luottamuksella  katsoa  tulevaisuuteen,  pelkäämättä 
ulkonaisia  vaaroja. 

Silloin  sortuu  orjan  ies,  silloin  alkaa  aika  uus. 


4*    Isänmaa. 

«Vielä**,  virkkoi,  «pSivä  meille  paistaa, 
polvi  uus  kun  astuu  polkujamme', 
voimaa,  miehuutta  kun  viel'  on  maassa." 

J*  L,  Runeberg-, 

Arvid  yärnefeU,  Isänmaa.     Helsingissä,   1893.     Otava.     263  s.  8:o.     Hinta  3:  50. 

Yllä  oleva  Idrjoitus  oli  jo  kirjapainossa,  kun  Valvojan  toimitus  lähetti 
minulle  «Isänmaan»  arvosteltavaksi.  Ikään  kuin  itsestään  arvostelu  liittyy 
siihen,  mitä  äsken  olen  sanonut. 

Sillä  tämä  merkillinen  romaanikin  koettaa  näyttää,  kuinka  vanha 
abstraktinen  katsantotapa  on  kuolemaisillaan,  ja  kuinka  tarvitaan  uutta,  to- 
teudeUisempaa. 

Ja  mitä  minusta  on  merkillisintä:  tässäkin  johdetaan  vanha  katsanto- 
tapa abstraktisesta  filosofiiasta,  Hegelistä. 

Täytyy  tunnustaa  että  hämmästyin  lukiessani  kuinka  ylioppilas  vielä 
iSSo-luvulIa  on  lukenut  Hegeliä,  ei  ainoastaan  tutkintoa  varten,  vaan  saa- 
daksensa  siitä  tukea  elämän  taistelussa.    Sitä  minä  en  todellakaan  olisi  us- 
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konut!  Sillä  minuD  toveripiirilleni  oli  jo  i87o-]uvun  alkupuolella  Hegelin 
kanta  täydellisesti  «voitettuna».  Mill,  Laböulaye,  Buckle,  jopa  Darwin  oli- 
vat meidän  profeettamme. 

Mutta  tämä  vivahti  kai  «lipilaarisuuteen»,  ja  «Isänmaan»  päähenkilö 
alkaa  ylioppilaselämänsä  silloin,  kuin  jumaloitu  Snellman  seisoo  tulisessa 
sodasSa  juuri  liberaalista  puoluetta  vastaan.  Kummako  että  hän  i)ysyy 
oikeauskoisena  Hegelin  oppilaana,  jopa  allekirjoittaa  Snellmanin  halveksivan 
arvostelun  luonnontieteistä? 

te 

Mutta  niin  innostuneena  kuin  Heikki  Vuorela  alussa  onkin  Hegelin  opista 

« 

«suuresta  kokonaisuudesta»,  niin  kuitenkin  epäilys  pian  saa  jalansijaa  hänen 
sielussaan. 

«Kaiken  henkisen  suuruuden  lunnassanat»  sisältävät  myöskin  seuraa- 
van vaatimuksen:  «älä  päästä  luoksesi  hajoittavaa  jokapäiväisyyttä  pikku 
palveluksineen  ja  huolineen».  Ja  «suuri  sielu»,  se  «ei  koskaaö  epäile  kat- 
kaista mitä  yksityistä  sidettä  tahansa  tuon  suuren,  tuon  aatteellisen  tähden, 
joka  on  kaikkien  sdiurten  sielujen  oikea  elämä». 

Tämä  on  mitä  puhtainta  «käsiteromantiikkaa»,'  todellisuuden  halveksi- 
mista. Ja  sentähden  Heikin  sielussa  toinen  pyrintö  nousee  sitä  vastusta- 
maan. *Hän  tahtoisi  niin  mielellään  rakastaa  «kaikkea  pientä,  viatonta  ja 
muiden  huomiosta  pois  jäänyttä».  Ja  kun  hän  ei  uskalla  sitä  tehdä,  sil- 
loin hän  syvästi  kärsii  tästä  ristiriitaisuudesta,^ ja  hän  tuntee  itsensä  heikoksi. 
Filosoofin  lauseet  tt^evat  vaan  «kuivan  järjen  esineiksi»,  vaan  Heikki  tar- 
vitsisi voimaa,  «suurta,  itsenäistä  voimaa». 

Siis  tässäkin  kysymys  on:  käsitteitäkö  vai  voimia? 

Vieläpä  Heikki  vähitellen  oppii  ymmärtämään,  että  tälle  vanhaUe 
käsitystavalle  «kansa»  on  ainoastaan  käsite;  vaan  «kun  sen  keskuuteen  tulee, 
niin  ei  sitä  olekkaan  —  on  vaan  eri  ihmisiä,  niinkuin  joka  paikassa  muual- 
lakin».    Siis  taas  yleinen  käsite  iodiviidien  tuntemista  vastaan. 

Mutta  lukiessani  tätä  täytyi  minun  taas  kummeksia  sitä  «piiritystilaa», 
jo^sa  puoluekiista  hra  Järnefeltin  kuvauksen  mukaan  piti  nuorison.  Heikillä 
ei  ole  aavistustakaan  siitä,  että  jo  puolentoista  vuosikymmentä  ennen  oli 
lausuttu  toisen  «suuren  sielun»  lunnassana: 

Ei  nogen  sjael  kan  alle  favne, 
hvis  ikke  först  han  elsked  en. 
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Ja  se  ruooilija,  joka  niin  sanoi,  hän  oli  jo  sen  jälkeen  ehtinyt  moni- 
puolisesti valaista  kysymystä  yksilön  ja  kansan  välistä  ja  persoonallisen 
elämän  merkityksestä. 

Mutta  tämä  runoilija  hän  oli  myöskin  kirjoittanut  näytelmän,  Nora- 
nimisen.  Ja  samassa  sanomalehdessä,  missä  Snellman  «tappoi  yhdellä  is- 
kulla koko  valeliberaalisen  puolueen»,  sateli  kirjoituksia  Noraakin  vastaan. 
Muun  muassa  eräs  Noran  puolustaja  siinä  tapettiin,  hänkin,  «yhdellä  iskulla», 
joka  oli  niin  ankara,  että  moni  (väärin)  luuli  sen  itse  Snellmanin  lyömäksi. 
Kummako  että  oikeauskoiset  nuorukaiset'  eivät  huolineet  Noran  «epäsiveelli- 
sestä» tekijästä  ja  siten  jäivät  ulkopuolelle  sitä  kasvatusta  persoonallisuuden 
tunnustamiseen,  jonka  meidän  sukupolvemme  oli  Ibsenistä  saanut. 

Ja  lopuksi:  tuo  Heikki,  joka  niin  mielellään  tahtoisi,  vaan  ci  uskalla 
rakastaa  «kaikkea  pientä,  viatonta  ja  muiden  huomiosta  pois  jätettyä»  — 
hänellä  ei  ollut  aavistusta  siitäkään,  että  omassa  kotimaassa  oli  löytynyt 
ainakin  kolme  miestä,  jotka  olivat  rakastaneet  juuri  mitä  hän  tahtoo  rakas- 
taa ja  rohkeasti  tunnustaneet  niin  tehneensä.  Nuo  kolme  miestä  ovat  Fran- 
zdn,  Runeberg  ja  Topelius. 

Mutta  olihan  se  luonnollista,  ettei  Heikki  tietänyt  tätä. 

«Ne  olivat  kukistetut  silloin,  nuo  ruotsalaiset.  Ne  kulkivat  masentu- 
neina ulos  ylioppilastalosta,  jossa  olivat  tähän  asti  vielä  oUeet^limmän 
vallan  päällä.  Ja  oli  kuin  heidän  mukanansa  olisi  vaeltaneet  ulos  tästä 
talosta  vanhat  ruotsalaiset  muistot  ja  traditsioonit  ja  tarinat.» 

En  tällä  ole  tahtonut  sanoa,  että  ruotsalaisen»  puolellakaan  olisi  oltu 
paljoa  enemmän  selvillä  mainittujen  rnnoilijain  programmista.  Tuo  mies, 
joka  Noran  tähde»  tapettiin  1880  Morgonbladissa,  hän  kummitteli  vielä 
seuraavana  vuonna  toisessa  lehdessä  puolustamassa  Topeliusta  viikinkiä  koh- 
taan —  ja  tapettiin  tietysti  uudestaan. 

Syvä  oli  tosiaan  juopa  entisyytemme  ja  silloisten  harrastuksien  välillä. 
Ja  jos  kansanr  kehitys  riippuisi  vaan  yksityisten  miesten  johdosta,  niin  ras- 
kas taakka  painaisi  niitten  miesten  hartioita,  jotka  sokeassa  puoluevimmas- 
saan  estivät  Suomen  nuorisoa  juomasta  niistä  henkisistä  lähteistä,  joista  se 
olisi  voinut  ammentaa  sopusointua  ja  voimaa.  Mutta  kaikeksi  onneksi  ei 
kehitys  riipu  yksistään  semmoisten  miesten  johdosta. 

«Jos  Snellman  nosti  Suomen»,  sanoo  Eemil,  «niin  se  oli  kuitenkin 
Suomi  joka  nousi».  Vielä  enemmän  syytä  on  siis  sanoa:  jos  oli  miehiä, 
jotka  nukuttivat  Suomea,  niin  se  oli  kuitenkin  Suoifti,  joka   —  ei  nukkunut. 
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Tässäkin  näkyy  kuinka  «pahe  käy  itsestään  perikatoon».  Juuri  tuo  silmi- 
tön vimma,  joka  saattoi  nukuttajan  näkemään  vastustajissaan  ainoastaan 
mustia  puolia  —  olipa  vastustaja  sitten  «lipilaari»,  Kauppa-Lopo,  Döbeln 
tahi  Rosmer  —  juuri  se  on  nähtävästi  tehnyt,  että  nuoriso  nyt  on  herännyt. 
«Isänmaa»  on  nuorison  vapaudenjulistus. 

Tekijä  kuvailee  ensin  nuorison  innostusta  1880-luvun  alkupuolella, 
ja  sitten  kuinka  tämä  innostus  laimentuu  ja  antaa  sijaa  pessimismille  tahi 
itsekkäille  pyrinnöille. 

Mikä  oli  syy  siihen? 

Tekijä  vastaa:  ennen  aikoin  rakkaus  johti  suomalaisuuden  työtä,  myö- 
hemmin viha  ja  vallanhimo.     Ja  nyt  on  palaaminen  vihasta  rakkauteen. 

Samaa  asiaa  on  äskettäin  Valvojassakin  kosketeltu.  (1893  s.  124 
— 127).  Mutta  hra  Järnefeltin  kuvaus  on  tehnyt  minulle  selväksi,  että 
syvin  syy  innostuksen  laimenemiseen  on  etsittävä  sen  sisällisestä  heikkou- 
desta.    Ja  siihen  taas  oli  syy  juuri  tuo  piiritystila. 

Elsiksi  toteutuu  tässä  vanha  kokemus,  että  mitä  kauemmin  uudistus 
viipyy,  sitä  jyrkemmäksi  «murros»  tulee.  Kun  .kerran  ruvettiin  tutustumaan 
uudempiin  eurooppalaisiin  kirjailijoihin,  niin  tietysti  tahdottiin  tutustua  uu- 
simpiin. Mutta  harppaus  Hegelistä  NordauUin  ja  Nitzscheen  on  vaarallinen. 
Kummako  että  käänne  innostuksesta  pessimismiin  on  tullut  niin  äkkiä? 

Mutta  toiseksi  tuo  innostus  oli  sisällisesti  heikko  S3rystä  että  oli  un- 
hotettu ne  kaksi  suurta  lunnassanaa,  joihin  koko  edellinen  kotimainen  ke- 
hityksemme perustui. 

Toinen  niistä  on  Fjalarin  periaate:  ainoastaan  se,  joka  kaikki  uhraa, 
on  kaikkivoipa.  Toinen  on  Leonteen  periaate:  Zeus  perustaa  kaikki  hei- 
kompienkin  oikeuden  tunnustamiseen. 

Jälkimmäisen  näistä  aatteista  Snellman,  entisistä  taisteluista  katkeroit- 
tuna,  unhotti,  kun  lausui  tuon  onnettoman  lunnassanansa:  «Otez-vous-en  que 
je  m^y  mette».  Edellisen  hän  varmaan  muisti,  mutta  nuoriso  ei  sitä  ym- 
märtänyt. 

Liberaaleja  vastaan  Snellman  lausui:  nuorison  enemmistö  on  nyt  suo- 
malainen. Tätä  nykyä  ei  tämä  merkitse  mitään,  vastaisuudessa  se  merkit- 
see kaikki. 

'Epäilemättä  hän  silloin  ajatteli  semmoista  nuorisoa,  joka  astuisi  hänen 
jälkiänsä,  joka  voisi  uhrata  kaikki  isänmaan  hyväksi,  joka  toteuttaisi  Sten- 
bäckin hänelle  kirjoitetut  sanat,  joita  hän  niin  paljon  rakasti: 
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Totuus  kestävi  voittoisasti 
tappiot,  taistelut  loppuhun  asti; 
viimein  kuitenkin  voiton  se  saa, 
kuoltuammekin  voiton  se  saa. 

Mutta  innostuneella  nuorisolla  oli  kiirettä,  sentähden  usea  luki  Snell- 
manin sanat  näin:  nuorison  enemmistö  on  nyt  suomalainen;  tätä  nykyä 
tämä  —  merkitsee  kaikki. 

Sentähden  nuo  nuorukaiset  luulivat  että  «kansan  rakkaus»  oli  heille 
tarjona  ilman  että  he  uhraisivat  mitään.  Ja  kenellä  on  kansan  rakkautta, 
hänellä  on  kai  myös  oikeutta  hallita,  jopa  sortaa  niitä,  joilla  kansan  rak- 
kautta ei  ole. 

Tämä  säälimätön  jyrkkyys  oli  ehkä  välttämätön,  ainakin  sillä  oli  täy- 
sin ymmärrettäviä  historiallisia  syitä. 

Mutta  tätä  jyrkkyyttä  vastaan  Heikin  paremmat  tunteet  jo  pian  nostavat 
kapinaa.  Hän  säälii  noita  voitettuja  ruotsinmielisiä,  ja  hän  oppii  lopuksi 
uhraamaan  jotakin  muitten  hyväksi.  Hän  on  valmis  edelleenkin  uhraamaan 
mitä  hänellä  on  uhrattavaa:  nuoruutensa,  työnsä,  voimansa,  koko  elämänsä. 

Ja  silloin  on  Heikki  palannut  kotiin. 

^Niin,  hän  on  palannut  siihen  käsitystapaan,  joka  on  koko  kansanAne 
oma,  vaikka  sitä  oli  lyhyeksi  ajaksi  taistelun  kuumeessa  unhotettu.  Sen- 
tähden hänellä  nyt  on  syytä  rakastamaan  isänmaatansa  toisin,  syvemmin 
kuin  ennen. 

Joku  ehkä  sanoo:  Hän  on  kyllä  oppinut  uhraamaan,  vaan  hän  on 
tehnyt  ainoastaan  persoonallisen  uhrauksen  toisten  henkilöin  hyväksi.  Mutta 
minne  jää  yhteiskunta?  Aikooko  hän  vetäytyä  siitä  kokonaan  pois  ja  jät- 
tää sen  pessimistien  ja  itsekkäitten  valtaan? 

Tähän  kysymykseen  kirja  tosin  ei  anna  suoranaista  vastausta.  Mutta 
tämä  onkin  luonnollista.  Sillä  päähenkilön  tehtävä  on  nostaa  kapinaa  per- 
soonallisuuden puolesta  tuota  abstraktista  yhteiskunta-käsitettä  vastaan.  Hän 
siis  taistelee  irtautuakscnsa  väärästä  yhteiskunnasta.  Kun  hän  on  vapaa, 
silloin  on  se  taistelu  loppunut,  jota  tekijä  on  tahtonut  kuvailla. 

Ja  nähtävästi  tekijä  on  niin  likeisesti  ollut  itse  osallisena  tässä  va- 
pauttamistaistelussa,  että  sen  kuvaileminen  on  vaatinut  koko  sitä  voimaa, 
joka  hänellä  on  ollut  tarjona.  £i  saa  siis  tällä  kertaa  vaatia  mitään  enem- 
pää.   Päin  vastoin  on  meidän  kiittäminen  tekijää  siitä,  että  hän  niin  rehelli- 
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sesti,  niin  vakavasti  ja  niin  urhoollisesti  on  taistellnt  tämän  taistelun  lop- 
puun —  ja  voittanut. 

Voiton  merkkinä  on  se  kypsyys,  jolla  kuvaus  on  tehty,  ja  joka,  yh- 
teydessä tärkeän  aineen  kanssa,  antaa  tälle  romaanille  sijaa  kirjallisuutemme 
merkillisimpien  tuotteitten  joukossa.  Mutta  kauniin  voitto  on  minusta  se, 
että  Heikki,  vaikkapa  hän  pysähtyy  puhtaasti  persoonalliseen  työhön,  ei  kui- 
tenkaan lausu  yhtään  katkeraa  sanaa  yhteiskunnallista  työtä  vastaan. 

«Hän  on  valmis  taas  työhön  —  työhön  niille,  jotka  häntä  tarvitse- 
vat; valmis  antamaan  kaikki  mitä  hänellä  on  parainta,  mitä  hänellä  on 
hienointa,  mitä  häneUä  on  syvintä  itseä  —  tälle  armaalle  kotikansalle, 
tälle  kotoiselle  isänmaalle.» 

Nyt  hän  siis  seisoo  uuden  katsantotavan  kannalla. 

Ajatelkaamme  hetkeksi  että  Heikki  rupeaa  esim.  opettajaksi.  Luuleeko 
kukaan  että  hän  silloin  menettelee  tuolla  vanhalla  tavalla,  että  hän  katsoo 
vaan  luokkaa  eikä  lapsia,  että  hän  kehittää  vaan  ajatusta  ja  jättää  lapsien 
sydämmet  kylminä? 

Ei.  Hän  uskaltaa  jo  «rakastaa  kaikkea  pientä  ja  viatonta».  Hän  on 
oppinut  ymmärtämään  yksilön  merkitystä.  Ja  hän  on  syvästi  kärsinyt  siitä, 
ettei  hänellä  ole  oUut  tarkoitusta,  josta  hän  olisi  ollut  varma. 

Eikö  hän  silloin  myös  innokkaasti  ryhtyisi  siihen  työhön,  joka  on  niin 
tuiki  tarpeellista,  rakkaudessa,  vapaudessa  ja  ilossa  kehittää  nuoria  sieluja 
itsenäisiksi  yksilöiksi,  jotka,  kun  kerran  astuvat  ulos  maailmaan,  tuntevat 
tarkoituksensa  ja  ovat  täynnä  intoa  sen  saavuttamiseen? 

Ja  jos  hän  löytää  muita,  jotka  tahtovat  samaa,  eikö  hän  silloin  iloi- 
sena yhtyisi  niihin,  «yhteistyöhön  yhteisvoimin»? 

Sillä  hän  on  löytänyt  sen  lunnassanan,  jonka  uusi  aika  on  piirtänyt 
lippuunsa:  vapaan,  uhraamiseen  kykenevän  persoonallisuuden. 

Kauan  on  tämän  lipun  alla  maassamme  taisteltu  vaan  yksitellen.  Ja 
katkerasti  on  taistelijoita  soimattu  ja  pilkattu.  Mutta  nyt  koittaa  uusi  aika. 
Toinen  toisensa  perästä  nousee  nuoria  sotatoveria  «ilman  pelkoa  ja  ilman 
moitetta».  «Rivit  kiintyy,  peitset  päintyy».  Mutta  pian  emme  tarvitsekaan 
enää  tehdä  työtä  vaan  toisella  kädellä,  pitäen  toisessa  asetta.  Ei  —  peitset 
saavat  ruostua,  ja  yhteisvoimin  saamme  rakentaa  tulevaisuuden  temppeliä. 

«Sillä  vanhat  ovat  kadonneet,  katso,  kaikki  ovat  uudeksi  tulleet.» 

Valfrid  Vasen ius. 
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Par^aikaa  työskentelevässä  kirkolliskokouksessa  odotetaan  esille  tule- 
•  vaksi  ehdotus  n.  s.  ehtoollispakon  poistamisesta.  Tämä  kysymjrs  on  niin 
periaatteellista  laatua  ja  koskee  niin  läheisesti  jokaista  kirkon  jäsentä,  että 
odottaisi  yleisemmin  sitä  pohdittavan  kuin  mitä  tähän  asti  näkyy  olleen 
asjan  laita.  Kirkon  miehet  ovat  kyllä  olleet  talppaita  tämän  kysymyksen 
suhteen  ja  monipuolisesti  on  heidän  keskuudessaan  kys3rmystä  kirjallisissa- 
kin keskustellussa  koetettu  valaista.  Varsinkin  on  kirkollinen  aikakauskirja 
«Vartija»  tämän  kysymyksen  johdosta  sisältän}!  merkillisiä  kirjoituksia. 
Mutta  maallikkolehdissä,  erittäinkin  niissä,  joissa  toivoisi  nähdä  vapaamieli- 
seltä kannalta  asioita  punnittavan,  pysytään  miltei  äänettöminä  tämän  kuten 
yleensä  kirkollisten  ja  uskonnollisten  meillä  yhä  tärkeämmiksi  käyvien  ky- 
symysten suhteen.  Tämmöinen  menetteljrtapa  ei  ole  mielestämme  hyvä. 
Sanotaan  ehkä  äänettömyyden  puolustukseksi,  että  kirkolliset  kysymykset 
ovat  meillä  suurimmalla  varovaisuudella  punnittavat  historiallisiin  suhtei- 
siimme katsoen.  Muutamat  kirkollisuuden  puolustajat  näkyvätkin  ottaneen 
politiikikseen  näiden  historiallisten  syiden  nojalla  kieltää  puheenvuoroa 
niiltä,  jotka  kirkollistakin  kehitystä  vaativat  eivätkä  sen  vuoksi  voi  sen  ny- 
kyistä kantaa  joka  suhteessa  kiittää.  Tuommoinen  politiikki  ei  kuitenkaan 
kelpaa,  sillä  kehityksen  vaatijat  voivat  paremmin  säilyttää  kirkon  vaikutus- 
voimaa  kuin  ne,  jotka  tahtovat  kaikki  suhteet  ennallaan  pysytettäviksi. 
Mihinkä  piintynyt  konservatismi  oloissamme  voi  viedä,  sen  osottaa  sattu- 
valla tavalla  niille,  jotka  ovat  niin  valmiita  huutamaan  vapaamielisyyden 
varomattomuudesta,  vastikään  viritetty  kysymys  maakaupan  järjestämisestä 
(kts.  Valvojan  viime  numerossa  ollutta  Helsingin  kirjettä). 

Äänettömyydellä  ei  sovi  vapaamieliseltä  taholta  odottaa  tulevan  kir- 
kolliskokouksen päätöstä  ehtooUispakkokysymyksessä.  Sitä,  joka  ei  oikeuk- 
siaan valvo,  sanotaan  välinpitämättömäksi.  Rehellinen  puhuminen  on  vel- 
vollisuus. Asian  ratkaistua  Saadaan  huomata,  että  äänettömyydestäkin  on 
vastuunalaisuus  kannettava. 

Ennenkuin    ryhdymme    omasta    puolestamme  sanomaan  ajatuksemme 
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esillä  olevasta  kirkollisesta  kysymyksestä,  tahdomme  koettaa  lyhyesti  esittää 
pääkohdat  kysymyksen  tähänastisesta  käsittelystä. 

Kun  o^  ehtooUispakosta  kysymys,  on  määriteltävä,  missä  merkityk- 
sessä semmoisesta  puhutaan.  Tässä  se  tarkoittaaJdrkon  vaatimusta  jäse- 
niensä suhteen.  Kirkkolain  .7  3  pykälä  kieltää  avioliittokuulutuks/&n  antamisen 
«miehelle  taikka  naiselle,  joka  ei  vielä  ole  Herran  pyhästä  ehtoollisesta 
osalliseksi  tullut.» 

Tämän  pykälän  muuttaminen  on  puhtaasti  kirkollinen  kysymys,  eikä 
sitä  voi|  kuten  asian  vahingoksi  on  joskus  yritetty,  valtiollista  tietä  saavut- 
taa. Valtio  voi  laajentaa  uskonnonvapautta,  mutta  se  ei  ainakaan  meillä 
saa  ryhtyä  aikaansaamaan  muutoksia  kirkon  sisällisessä  järjestyksessä.  Kir- 
kolliskokouksessa ovat  tällaiset  muutosehdotukset  nostettavat. 

Kysymys  ehtooUispakon  poistamisesta  on  varsinaisesti  otettu  päivä- 
järjestykseen sillä,  että  piispa  Johansson  esitti  sen  siinä  synodaaliväitöskirjas- 
saan,  j6nka  hän  oli  kirjoittanut  Oulussa  1890  pidettyä  hiippakuntakokousta 
varten.  Tässä  kirjassaan  piispa  ehdottaa  ehtooUispakon  poistamisen  kirkon 
edesvastauksen  helpottamiseksi  niiden  suhteen,  jotka  eivät  vietä  avioliittoon 
pyrkiessään  ole  sisällisesti  valmistuneita  Herran  ehtoolliseUe  menemään. 
Kuopion  hiippakunnan  papiston  enemmistö  hyväksyi  kokouksessaan  piispa 
Johanssonin  ehdotuksen  ehtooUispakon  poistamisesta. 

Mutta  ehdotus  on  sittemmin  saanut  kirkon  piirissä  kovaa  vastarintaa 
kokea.  Turun  1892  pidetyssä  pappeinkokouksessa  kävi  «Vartjjan»  refe- 
raatin mukaan  keskusteluista  selville,  että  nykyisen  järjestyksen  muuttamista 
vastusti  kokouksen  esimies,  arkkipiispa,  ja,  kuten  referaatin  tekijä  keskuste- 
lujen nojalla  otaksuu,  kävivät  tähän  suuntaan  myöskin  enemmistön  ajatuk- 
set.  Vaikkei  äänestystä  asiassa  pantu  toimeen.  Samana  vuonna  Porvoon 
hiippakuntakokous  hyväksyi  vastaansanomatta  sen  lausunnon  asiassa,  jonka 
piispa  Räbergh  synodaaliväitöskirjassaan  oli  tehnyt  piispa  Johanssonin  eh- 
dotusta vastaan.  Tämä  piispa  Räberghin  esitys  on  antanut  aihetta  mer- 
kiUisiin  kirjallisun  keskusteluihin  piispojen  Johanssonin  ja  Räberghin  välillä, 
joita  on  käyty  «Vartijassa»  viime  vuoden  lopulta  Huhtikuun  numeroon 
saakka.  Näistä  keskusteluista  tahdomme  esittää  pääkohdat,  mikäli  ne  ovat 
yhteydessä  esitettävänämme  olevan  käytännöllisen  kysymyksen  kanssa. 

Piispa  Rabergh  katsoo  synodaaliväitöskirjassaan  asiata  sUtä  kannalta, 
että  kirkon  tulee  vaatia  järjestyksonsä  noudattamista  kaikilta,  jotka  tahtovat 
pysyä  sen  jäseninä.    Niiden  hyväksi,  jotka  eivät  tahdo  Herran  ehtoolliselle 
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mennä,  ei  kirkko  voi  myönnytyksiä  tehdä,  sillä  näissä  ei  ole  enää  kirkol- 
lista eikä  uskonnollistakaan  mieltä.  Käytämme  piispa  Raberghin  omia  sa- 
noja: «On  jotakin  vastenmielistä  ja  epäperusteellista  jo  siinä  vaatimuksessa, 
että  kristillisen  kirkon  kulisi  muuttaa  järjestyksensä  niiden  toivomusten  mu- 
kaan, jotka  ^vät  itse  asiassa  ole  tämän  kirkon  jäseniä,  vaan  joko  ovat  ko- 
konansa välinpitämättömiä  siitä  tai  suoranaisia  vihollisia  kaikelle,  mikä 
uskontoon  ja  kirkkoon  kuuluu;  ja  me  olemme  vakuutetut  siitä,  että  jos 
sellainen  vaatimus  asetettaisiin  mille  lahkolaiskirkoUe  hyvänsä,  niin  se  to- 
tuuden ja  omantunnonvapauden  nimessä  inholla '  hyljäisi  moisen  ehdotuksen 
ja  ennen  kärsisi  kaikkea,  kuin.  noudattaisi  sellaista  vaatimusta  tuon  jokseen- 
kin  epäiltävän  edun  tähden  saada  pitää  maksavina  jäseninä  henkilöitä,  jotka 
halveksivat  kirkon  tunnustamaa  oppia.» 

Piispa  Rabergh  tahtoo  kirkon  järjestyksen  asettamisessa  yksityisten 
jäsenten  suhteen  seurattavaksi  sitä  periaatetta,  että  kutakin  oikeutta  seuraisi 
velvollisuus  sitä  oikein  käyttämään,  ja  vetää  siitä  armonvälikappalcen  suh- 
teen sen  johtopäätöksen,  että  «kunkin  seurakunnanjäscnen  velvollisuus  on 
käyttää  niitä».  Kirkko  ei  voi  myöntää  avioliiton  lupaa  ehtoollisella  käy- 
mättömille, sillä  «sen  tulee  omalta  kannaltaan  pitää  niitä,  jotka  halveksivat 
sakramentteja,  kelpaamattomina  kristillisen  perheen-isän  ja  -äidin  tehtäviin.» 
Kun  kirkko  tämmöistä  järjestystä  ylläpitää,  niin  se  ei  piispan  mielestä  mi- 
tään luvatonta  pakkoa  ylläpidä.  Sillä  «tässä  ei  voi  ehtoollispakko  tulla 
kysymykseen  muussa  tapauksessa  kuin  ainoastaan  silloin,  ktm  eroamista  kir- 
kosta ei  ole  sallittu.  Mutta  meidän  kansankirkkomme  ei  kiellä  ketään  eroa- 
masta sen  yhteydestä.  Se  ehtoollispakko,  josta  niin  paljon  valitetaan,  on 
oikeastansa  riippuva  siitä  ahdistuksesta,  jota  valtio  käyttää  kirkkoa  kohtaan, 
eikä  itse  kirkosta.» 

Valtion  eriuskolaislaki  on  piispa  Raberghin  mielestä  laajennettava, 
joten  kirkko  voisi  vielä  paremmalla  syyllä  sanoa  niille,  jotka  eivät  suostu 
sen  järjestystä  noudattamaan:  patet  exitus.  Tässä  ei  ole  meidän  tarkas- 
tettavana, kuinka  laajan  uskonnonvapauden  piispa  Ribergh  luulee  voivansa 
valtion  kannalta  myöntää.  Niitä  varten  taas,  jotka  huolimatta  vapaasta 
pääsystä  kirkosta  yhä  siinä  pysyvät,  mutta  eivät  sen  armonvälikappaleita 
käytä,  vaatii  piispa  Ribergh  «avioon  menemisen  mahdollisuutta  valtion  laa- 
timan laillisen  siviiliavioliiton  muodossa»,  sillä  krisHUisetn  avioliittoon  ei 
kirkko  voi  ehtoollisella  käymättömiä  vibkiä. 

Tässä    ovat    piispa  Raberghin  päämuistutukset  ebtoollispakon  vastus- 


Kirkollisista  kysytnyksestätnme,  291 

tajia  vastaan  ja  ne  hänen  ehdotuksensa,  joiden  avulla  hän  £ahtoo  hyväk- 
syttäviä' oloja  rakentaa  ilman  että  kirkko  muuttaa  järjestystään.  Näiden 
ehdotuksiensa  perusteeUa  tahtoo  hän  päin  vastoin  kirkon  järjestystä  tehdä 
entistä  ankarammaksi.  Koska  kirkkolain  73  pykälä  saman  lain  tarkoitusta 
vastaan  on  antanut  aihetta  sellaisiin  väitteisiin,  että  «kansankirkko  avio- 
liittoon  aikovilta  itse  asiassa  vaatii,  että  he  ainoastajui  kerran  ovat  käyneet 
ehtoollisella,  ja  että  tämä  erittäin  on  omiansa  edistämään  sakramenttein 
väärinkäyttämistä  sekä  että  sellaisen  menettelyn  kautta  oikeastaan  ei  ole 
ollenkaan  takeita  siitä,  onko  sellaisten  aviopuolisoiden  avioliitto  kristilli- 
nen», niin  tahtoisi  piispa  Rabergh  tämän  pykälän  sisältämään  sen  säädök- 
sen,* «että  yksistään  niillä  pitäisi  olla  oikeus  saada  kuulutus  kristilliseen 
avioliittoon^  jotka  kirkon  järjestyksen  mukaan  käyttävät  Herran  sille  anta- 
mia armonvälikappaleita».  Tällä  järjestyksellä  tarkoittaa  piispa  Rabergh 
kirkkolain  mukaan  sitä,  ettei  kukaan  kirkonjäsen  saa  päälle  ajastaikaa  olla 
ehtoolliselta  poissa. 

Piispa  Johansson  puolestaan  teroittaa  mieleen  sitä,  ettei  hän  uskotto- 
nnien  hyväksi  tarkoita  ehtoollispakon  poistamista.  Ehtoollispakon  hän  kat- 
soo olevan  olemassa  kirkon  omassa  piirissä,  kun  kirkko  avioliittpon  pääse- 
mistä  varten  vaatii  jäseniltään  ehtoollisella  käymistä.  Piispa  Johansson 
sanoo:  «jumi  niitä  varten,  jotka  eivät  ole  kirkosta  luopuneita,  vaan  tahto- 
vat siihen  kuulua  ja  yhteyteen  Jumalan  kanssa  tulla,  jotka  eivät  vielä  avioon 
mennessä  ole  sillä  uskonasteella,  että  voisivat  Herran  ehtoolliselle  mennä, 
on  ehdotus  tehty».  Toisessa  paikassa  kuuluvat  sanat:  «ahtaimmassa  kir-  - 
kon  piirissäkin  on  ehtoollispakko  poistettava  tässä  kohden,  sillä  usein  mo- 
net hurskaissakin  perheissä  varsinkin  aikana,  jolloin  epäusko  kaikkialla  kaT- 
vaa,  eivät  vielä  avioon  mennessä  ole  sillä  kannalla,  että  he  voisivat 
ehtoolliselle  mahdollisesti  käydä,  vaikka  sitä  tahtoisivat.» 

Paitsi  noita  epäilyksen  kannalla  olevia  on  piispa  Johansson  löytänyt 
muitakin  kirkon  jäseniä,  joille  ehtoollisella  käymisestä  avioliittoluvan  ch- 
tona  on  vaikeutta.  Piispa  näyttää  käytännöllisen  elämän  alalta,  kuinka  vai- 
keata papille  voi  olla  estää  huonolukuisia  ripilläkäymättömiä  avioliittoon 
menemästä.  «Olen  kyUiksi  nähnyt  semmoisten  onnettomien  kyyneleitä  ja 
epätoivoa,  jotka  Jumalan  säännön  mukaan  olisivat  avioon  päästettävät^  mutta 
jotka  eivät  ihmissäännön  jälkeen  siihen  aikanaan  päässeet,  että  tiedän,  ke. 
nen  puolustus  ehdotukselleni  on».  Suuremmissa  seurakunnissa  on  lukua 
vaikea    valvoa,    ja  sen  vuoksi  näitä  huonolukuisia  paljon  löytyy.     Ja  vielä 
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esiintuo  piispa  Johansson  lisäsy}^  ehdotuksensa  hyväls3i:  «ja  vaikka  saisimme 
koulumme  byväänkin  kuntoon,  jääpi  tämä  epäkohta  aina  vaikeuksia  syn- 
nyttämään.  Passilla  liikkuu  paljon  kansaa  naapurimaassa.  Muutamista  seu- 
rakunnista on  täällä  aina  tuhannen  paikoille  asti.  Kun  näiden  lapset  tule- 
vat asevelvollisuuttaan  täyttämään  isänmaahan  taikka  muutoin  palaavat  tänne, 
on  heidän  lukutaitonsa  tavallisesti  peräti  huono.  Ja  kun  avioon  tahtovat, 
on    pappi    pulassa.     Joka  vuosi  menee  näitä  huonon  luvun  ja  ehtoollispa- 

kon    takia    toiseen   uskoon,  ja  eriuskolaisiin  ovat  eteenpäin  yhä  useamipat 

••  • 

tästä  syystä  menevät.  Mitä  korkeammalle  koulumme  pääsevät,  sitä  suu- 
remmiksi käyvät  vaikeudet.  Eikä  uskonnollinen  mieliala  useinkaan  ole  näillä 
yhtään  huonompi,  kuin  niillä,  jotka  ehtoolliselle  päästetään.  Vaikeutena 
on  täällä  tiedon  hankkiminen  niille,  jotka  eivät  nuorempana  oppineet,  mutta 

väärin   on,  että  näiden  usein  täytyy  ehtoollispakon  tähden  siirtyä  pois  kir- 

« 

kosta,  jopa  isänmaastaan.  Kyllä  nämä  kohdat  kerran  esille  tulevat,  mutta 
silloin  voi  olla  liian  myöhäistä  asiaa  parantaa.  £n  ole  pakotta  ehdottanut 
ehtoollispakon  poistamista.» 

Siitä  vaarasta,  joka  on  kirkolle  tarjona  ehtoollispakon  pysyttämisestä^ 
lausuu  piispa  Johansson  selvän  ja  jyrkän  mielipiteensä  seuraavalla  tavalla: 
«jos  asianlaita  olisi  semmoinen,  ettei  kansakirkkoon  voisi  kuulua  muita 
täysi-ikäisiä,  kuin  ne,  jotka  ovat  Herran  ehtoollisella  käyneet,  ja  että  nämä 
vaan  saavat  avioon  mennä,  niin  kansakirkko  hajoaisi,  kun  vaan  Herran  eh? 
toollinen  astuu  arvoonsa.  Hurskaiden  perheidenkin  lapset  tulevat  silloin 
usein  kirkosta  eroamaan,  kun  heidän  on  avioon  meneminen,  he  kun  usein 
tämmöiseen  aikaan  ovat  epäilysten  ahdistamina.  Ne  kun  tahtovat  ehtool- 
'lispakkoa  pysyttää, **  tahtovat  pidättää  kansakirkkoa  tämmöisen  juovan  par- 
taalla.    Tämä  vaara  on  suurempi,  kuin  ehtoollispakon  puoltajat  luulevat.» 

Piispa  Johanssonin  ehdotus  on  tehty  «heikon  uskon  suojaksi»  eikä 
se  tarkoita  mitään  muuta  kuin  että  «pakko  Herran  ehtoollisella  käydä  en-' 
neukuin  avioon  päästään  poistettaisiin».  ^Kirkon  järjestystä  pyytää  piispa 
Johanssonkin  pitää  arvossa:  «edelleen  vaatisi  kirkko  rippikouluopetusta  kai- 
kilta ja  hyväksyttyä  kristinuskon  tietoa  niiltä,  jotka  avioon  menevät.  Ja 
ne,  jotka  eivät  Herran  ehtoollisella  käy,  jäävät  edelleen  yksityisen  sielun- 
hoidon esineiksi.  Ehtoollisen  ylenkatsojia  vastaan  kääntyy  kirkon  kuri,  ja 
kirkon  täytyy  toivoa,  että  ne  kirkon  piiristä  siirtyvät.» 

Entistä  vihkimyskaavaa  piispa  Johansson  luulee  voitavan-  käyttää  eh- 
toollisella  käymättömiäkin    vihittäissä,  mutta  hän  myöntää  kuitenkin  piispa 
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Räberghille,  että  ti  kristilliseen  avioliittoon  Herran -Ehtoollisella  käymättömät 
dvät  olisi  vihittävät*. 

Tämä  kohta  on  nähtävästi  piispa  Johanssonin  ehdotuksessa  heikoin 
ja  siihen  onkin  vastustajansa  kovasti  iskenyt.  Piispa  Rabergh  sanoo  näet 
«Vartijassa»  piispa  Johanssonin  ehdotuksesta  tässä  kohden:  «hänen  ehdotuk- 
sen^ mukaan  Luterilaisen  kirkon  papit  tulisivat  pakoitAuiksi  siunaamaan 
epäkristillisiä  avioliittoja.  Minkälaiseen  sekasotkuun  ja  häiriöön  sellainen 
järjestys  saattaisi,  on  helppo  aavistaa.  Luterilaisen  kirkon  papit  tulisivat 
velvoitetuiksi  Kolmeyhteisen  Jumalan  nimeen  vihkimään  ihmbiä,  jotka  jul- 
kisesti kieltävät  Kolmeyhteisen  Jumalan,  heidän  tulisi  kehoittaa  Kristus- 
vihaajia  «rakastamaan  puolisoansa  niinkuin  Kristus  rakasti  seurakuntaa  ja 
antoi  itsensä  sen  edestä»  j.  n.  e.  Sellainen  epäjärjellinen  menetystäpä 
saattaisi,  kirkon  ja  sen  palvelijat  naurun  ja  ylenkatseen  alaisiksi.  Piispa  J:n 
ehdotus  ri^puu  kirkkokäsitteestä,  joka -ei  ole  yhteensopiva  nykyisen  kirkon 
lain  kanssa.  Itse  hän  avauspuheessansa  Kuopiossa  on  aavistanut  kirkon 
erottamista  valtiosta,  ja  luulin  hänen  siinä  olevan  oikeassa.  Hänen  ehdo- 
tuksensa kuitenkin  edellyttää  kirkon  ja  valtion  likeisintä  yhteyttä.» 

Tähän  väitteesen  ei  piispa  Johansson  ole  vastannut  muuta  kuin  näyt- 
tämällä että  nykyisetkään  olot  eivät  ole  tyydyttäviä.  «Juuri «tuossa  seka- 
sotkussa nyt  ollaan.  Tuon  naurun  ja  ylenkatseen  alla  nyt  pappi  todella  on. 
Kristusvihaajia,  jotkfi  ovat  sanan  mukaan  ehtoollisella  käyneet,  täytyy  papin 
vihkiä.  Onko  tuo  nyt  todella  tietämätöntä?  Ja  eltfoollispakko  on  tätä 
häiriötä  vaan  enentämässä.»  Piispa  Johansson  toivoo,  että  ehtoollispakon 
poistamisen  kautta  epäuskoiset  pikemmin  siirtyvät  pois  kirkon  piiristä,  kun 
he  jäävät  pois  ehtoolliselta  ja  siten  hänen  ehdotuksensa  mukaan  menettävät 
kirkollisesti  täysi-ikäisen  oikeudet.  ^ 

Koettaneet  olemme  tasapuolisesti  esittää  pääkohdat  piispojen  Rä- 
berghiu  ja  Johanssonin  katsantotavoista  n.  s.  ehtooUispakkokysymyksen  suh- 
teen. Viimeiset  sitaatimme  selvästi  näyttävät,  että  piispat  ehtoolliskysy- 
myksen  ohessa  pefiaatteellisesti  keskustelevat  kirkon  asemasta  sen  yksityisiin 

« 

jäseniin  katsoen. 

Piispa  Ribergh  on  kysymyksestä,  missä  määrin  kirkon  tunnustama 
oppi  sitoo  yksityisiä  kirkon  jäseniä,  synodaaliväitöskirjassaan  lausunut,  että 
«kansankirkon  jäsenet  ovat  persoonalliselta  vakaumukseltaan  sidotut  tun- 
nustuskirjojen oppiin  ainoastaan  mikäli  se  perustuu  pyhään  raamattuun; 
kansankirkon    ^narnaajat   ja  opettajat  ovat  julkisessa  opetustoimessaan  sillä 
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tavalla  sidotut  tunnustukseen,  etteivät  ho  saa  saarnaCa  mitään,  joka  oh  risti- 
riidassa  siinä  suoranaisesti  lausutun  opinkäsityksen  kanssa.»  Kirkonopin 
käsityltsen  täydentämistä  piispa  Ribergh  tahtoo  saavutettavaksi  tieteellisen 
raamatuntutkimuksen  kautta,  mutta  tämä  «ei  saa  milloinkaan  tehdä  käy- 
tännöllistä kristinuskon  julistusta  seurakunnassa  kirkon  tunnustuskirjoissa  lau- 
sutun  elämänkäsityksen  kriitilliseksi  tarkastamiseksi  tahi  sitä  vastaan  kiitte- 
lemiseksi». 

Piispa  Johansson  tahtoo  seisoa  n.  s.  «raamatullisen  suunnan»  kan- 
nalla, joka  «on  tehnyt  täyttä  totta  luterikunnan  perusteesta,  joka  panee 
Raamatun  totuuden  korkeimmaksi  lähteeksi  ja  ainoaksi  säännöksi.  Jumalan 
sanan  oppilaana  pyytää  yksilö  tässä  todella  olla,  ja  tässä  sanassa  on  hän 
vapaa».  Tunnustuskirjoja  pitää  piispa  Johansson  suuressa •  arvossa  eikä  kän 
tahdo  kirkon  tunnustusta  muuttaa.  Mutta  hän  sanoo:  «kyllä  tunnustuskirjat 
velvottavat,  mutta  ei  koskaan  Jumalan  sanaa  vastaan,  sillä  tälle  ne  antavat 
ehdottoman  arvon.»  Ja  toisessa  paikassa:  «orjuuttavaksi  ikeeksi  ne  (tun- 
nustuskirjat) eivät  ole  aivotut.  Niihin  sidottu  ei  ole  pappi  eikä  piispa. 
Jos  jossakin  kohden  on  jotakin  Raamattua  vastaan,  niin  olen  minä  velvol- 
linen Jumalan  pyhässä  sanassa  uskollisesti  ja  puhtaasti  pysymään.  En  ole 
koskaan  oikeutettu  panemaan  ihmissanaa  yli  Jumalan  sanan.»  Tunnustus- 
kirjojen omaa  tarkoitusta  vastaan  olisi,  sanoo  piispa  Johansson,  «ettei  saisi 
pappi  saarnata  totuutta,  jonka  Jumala  on  Raamatussa  ilmoittanut,  jos  tämä 
on  jotakuta  tunnustuskirjojen  määrelmää  vastaan  —  ja  niitä  on  määrelmiä, 
tärkeitäkin,  joita  ei  kukaan  hyväksy  —  vaikka  hän  valassaan  vannoo,  että 
hän  on  ««uskollisesti  ja  puhtaasti  pitävä  kiinni  Jumalan  pyhästä  sanasta»» 
ja  vaikka  tunnustuskirjat  velvottavat  häntä  ehdottomasti  pysymään  Jumalan 
sanassa.» 

Piispa  Johansson  tahtoo  kirkon  elämässä  kehitystä  ja  vapautumista 
traditsioonista.  Hän  sanoo:  ^.tarpeen  on^  että  ihniiskahleet  katkeentuvat^  ja 
että  saamme  Jumalan  sanasta  enemmän  raitista  taivaan  ilmaa!  Parannus 
on  todella  tehtävä.  £i  ole  luterikunnan  tila  huonompi  muiden  kirkkokun- 
tain, eikä  ole  meidän  kirkkomme  tila  huonompi  muiden  luteristen  kirkkojen, 
vaan  minun  vakuutukseni  mukaan  on  meidän  kansassamme  paljon  enemmän 
uskonnollista  mieltä  säilynyt,  kuin  yhdessäkään  toisessa  kansassa;  mutta 
välttämättä  tarpeen  on,  että  kehitämme  mitä  hyvää  meillä  on,  sillä  se 
haihtuu  muuten.  Tila  ei  ole  hyvä.  Totuus  on  ennen  kaikkia  tarpeen. 
Ja    perusteista    riippuu  kehitys.     Traditsioonin  voima  kuolettaa  aina  uskon 
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piirissä.  Jos  me  pysymme  totuuden  puolella,  niio  on  Jumala  meidän  puo- 
lellankme.» 

Piispojen  Raberghin  Ja  Johanssonin  keskustelussa  taistelevat  periaat- 
teet keskenäftn,  eikfl  heidän  erimielisyytensä  ole  persoonallista  laatua,  jos- 
kin väitellessä  kiivaitakin  sanoja  on  sanottu.  Mielestämme  ei  tarvitse  Suo- 
men kiricon  muuta  kuin  iloita  siitä,  että  sen  piirissä  tämmöisistä  periaat- 
teellisistä  kysymyksistä  virkeästi  keskustellaan. 

Jos  koettaisimme  piispojen  keskustelutapaa  kuvata,  niin  sanoisimme, 
että  piispa  Ribergh  osottaa  vahvimman  puolensa  johdonmukaisten  käsittei- 
den selvittämisessä,  kun  sitä  vastoin  piispa  Johansson  perustaa  väitteensä 
pääasiallisesti  omiin  konkreettisiin  kokemuksiinsa  ja  tarkkatuntoisiin  havain- 
toihinsa. 

Se  vastakkaisuus,  joka  piispojen  Riberghin  ja  Johanssonin  mieli- 
piteis^  on  olemassa,  johtuu  ymmärtääksemme  siitä  eriävästä  käsityksestä, 
joka  heillä  kirkon  asemasta  on.  Jos  ponsisanoja  käyttäisimme,  tahtoisim- 
me sanoa,  että  piispa  Johansson  ajattelee  Suomen  kirkkoa  pääasiallisesti 
kansankirkkona^  piispa  Rabergh  pääasiallisesti  tunnustuskirkkona.  Bdellinen 
tahtoo  kirkon  vaikutuksen  alaisina  säilyttää  sellaisiakin  henkilöitä,  joita 
kirkko  ei  omalta  kannaltaan  voi  pitää  täysi-ikäisinä  jäseninä  )a  hän  tahtoo 
sen  ohessa  suoda  kirkon  opetukselle  tunnustuksesta  suhteellisesti  vapaamman, 
raamattuun  välittömämmin  perustuvan  aseman.  Jälkimäinen  taas  tahtoo 
etusijassa  puolustaa  luterilaisen  kirkon  traditsionaalista  järjestystä  ja  kar- 
koittaa  kirkosta  ne,  jotka  eivät  sen  viralliseen  järjestelmään  suostu. 

Piispa  Raberghin  ehdottama  kirkkopolitiikki  on  kyllä  selvä  ja  johdon- 
mukainen, mutta  se  olettaa,  että  valtio  tunnustaisi  paljon  täydellisemmän 
uskonvapauden  kuin  mitä  meillä  nykyään  on,  täydelUsemmän  myös  kuin 
minkä  piispa  Rabergh  mahdolliseksi  olettaa.  Tämä  puoli  asfata  ei  kum- 
minkaan niin  läheisesti  kuulu  tähän  esitykseemme,  ja  olemme  siitä  kerran 
ennen  puhuneet  (kts.  Valvoja.  1S92  Jouluk.  vihko).  Olettakaamme  siis, 
että  valtio  eriuskolaislain  kehittämisellä  tekisi  piispa  Raberghin  ehdottaman 
kirkkopolitiikin  täysin  mahdolliseksi.  Silloin  piispa  Rabergh  tahtoisi  kirk- 
koa niin  johdettavaksi,  ettei  kukaan  jäsen  saisi  sen  traditsionaalisesta  ja 
tunnustuskirjojen  mukaisesta  opista  ja  järjestyksestä  luopua.  Tämän  jär- 
jestyksen noudattaminen  kävisi  yksityisen  omalletunnolle  vaikeimmaksi  siinä, 
missä  persoonallisin  suostumus  kirkon  kaavoihin  olisi  annettava  —  kirkon 
vaatimuksessa,    että  kaikkien  sen  täysi-ikäisten  jäsenten  tulee  käydä  kirkon 
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opin  mnkaisella  ehtoollisella.  Tämmöisen  kirkkopolitiikin  ankara  käytän* 
töönpano  johtaisi  yksinkertaisesti  siihen,  että  «se  kirkko,  joka  nyt  tahtoo 
kansankirkon  nimeä  kantaa,  vähitellen  saisi  pienentää  piiriään  ja  olisi  vaa- 
rassa painua  lahkc^kuunan  kaltaiseksi.  Viittaamme  siteeraamaamme  piispa 
Johanssonin  lauseesen  «Vartijassa»,  joka  aivan  jyrkästi  esiin  tuo  saman 
ajatuksen  ja, ennustaa  kansankirkon  hajoamista  siinä  tapauksessa,  että  kirkko 
menettelisi  kuten  mainittiin.  .  Tämä  vaara  on  ymmärtääksemme  todella  tar- 
jolla, vaikkei  se  ehkä  tule  aivan  kohta  ilmenemään  siinäkään  tapauksessa, 
että  uskonvapauden  aate  meillä  saataisiin  lainsäädännössä  täydelleen  tun- 
nustetuksi. Sillä  puhumattakaan  semmoisista  maallisista  syistä,  jotka  mah- 
dollisesti voisivat  kirkossa  pysyttää  uskontoon  kuulumattomia,  tahtovat  sem- 
moiset kirkon  jäsenet,  jotka  eivät  vielä  ole  jättäneet  toivoaan  saada  us- 
konnolliselle vakaumukselleen  sijaa  kirkon  piirin  sisäpuolella,  koettaa  olla 
antamatta  vähintäkään  aihetta  siihen  luuloon,  joka  heidän  eroamisestaan 
voisi  syntyä,  että  tahtovat  asettua  uskonnollisen  kehityksen  ulkopuolelle. 
Historiallisen  uskonyhdistyksen  jäsenellä  voi  olla  hyvin  vaikeata  siitä  luopua. 
Mutta  kuitenkin  olisi  lopuksi  tosiasia  se,  että  kuta  kireämmälle  kirkon  oh- 
jakset  vedettäisiin,  sitä  enemmän  sen  piiri  pienenisi.  Piispa  Räberghin' 
ehdottaman  järjestyksen  puolustajat  eivät  siis  ole  oikeutettuja  kansankirkosta 

■ 

puhumaan. 

Jos  todellakin  piispa  Räbergh  tahtoo  kirkolle  pysyttää  sen  traditsi- 
Oonin  ja  tunnustuksen  kautta  sidotun  järjestyksen  niine  loogiUisine  seuraulT- 
sineen,  kuin  tästä  tulee  olemaan,  niin  ei  hänen  käsitystään  vastaan  voi 
mitään  muistuttaa.  Mutta  seuraukset  ovat  arveluttavat.  Ne,  jotka  tajuavat 
persoonallisen  oikeutensa  eivätkä  saa  kirkossa  uskonnolliselle  vakaumuksel- 
leen minkäänlaista  sijaa,  taistelevat  tätä  järjestystä  vastaan  ja  vetäyvät  vä- 
hitellen kirkdsta  pois.  Kuta  kovemmaksi  (irkon  auktoriteetti  muuttuu,  sitä 
pienemmäksi  käy  tämän  auktoriteetin  tunnustajain  piiri  ja  sitä^  enemmän 
alaa  voittavat  ne,  joiden  mielestä  uskonto  on  vaan  yksityiset  asia.  Katoo- 
liselle  kirkolle  sopii  auktoriteettijärjestelmä,  sillä  semmoista  varten  on 
tämä  kirkko  kansojansa  opettanut,  mutta  evankeelinen  kirkko  heikkenee 
tämmöisen  järjestelmän  kautta,  sillä  se  on  vapauteen  kansojansa  kasvattanut. 

Pitspa  Räberghin  ehdottama  järjestys  ei  tyydyttävästi  selvitä  sitä. suh-' 
detta,  joka  on  kirkollisen  yhteisyyden  ja  persoonallisen  uskonnollisuuden 
välillä.  Mistä  kysymys  on,  sen  lausuu  Snellmanimme  er^sä  kirjoitukses- 
saan  «Uskonnollisesta  suvaitsevaisuudesta»  seuraavalla  tavalla  (Johan  Vilhelm 
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Soellmans  Samlade  Arbeteo  3:inas  nidos,  siv.  181— 182):  «suuri  kysymys 
protestanttisen  kirkon  piirissä  on  se,  suovatko  sen  hyväksymät  dogmat,  sen 
tunnustuskirjat  todellakin  vakaumukselle  sen  vapauden,  jonka  ajan  edistynyt 
sivistys  vaatii,  tai  toisin  sanoen:  eikö  se  aika  jo  ole  mennyt,  jonka  yhteen* 
sopiva  vakaumus  näiden  dogmain  tulisi  ilmoittaa.  Vastauksen  antaa  hei- 
poimmiten  tämän  kirkon  historia,  joka  opettaa  että  ensimmäisestä  hetkestä 
näiden  ymnustuskirjain  hyväksyttyä  uusi  protestanttisuus  syntyi  protestantti- 
suuden omassa  piirissä,  osiaksi  tieteellisen  systeemin,  osaksi  lahkolaisuuden 
muodossa,  jbka  seikka  sittemmin  on  herkenemättä  pys3myt  säännöllisenä. » 
Mitä  siis  siihen  piispa  Raberghin  periaatteeseen  tulee,  että  kirkon  vai- 
kutus riippuu  läheisestä  liittymisestä  vuosisatoja  sitten  muodostettuun  tun- 
nustukseen, on  .sanottava,  että,  vaikka  tunnustuskirjoillemme  on  annettava 
suuri  arvo  historiallisesti  määtänalaisina  kokeina  käsitteellisesti  ymmärtää 
*  kristinuskon  pysyvää  totuutta,  ei  saa  sitoa  tämän  katoamatonta  sisällystä 
erityisen  aikakauden  muodosteluun.  Meidän  ei  tässä  tarvitse  ruveta  peri- 
aatteelliseen todisteluun  siitä,  että  kirkon  virallinen  oppi  ei  ole  nykyaikais- 
ten sivistystulosten  kanssa  yhteensovitettavissa,  sillä  historiallinen  viittaus 
on  tässä  pätevämpi  kuin  kaikki  periaatteelliset  keskustelut.  Kirkollisesti 
määrätyn  uskon  ulkopuolella  eivät  näet  ole  ainoastaan  vallattomuutta  suo- 
sivat yksilöt,  kuten  kirkoUisuudeti  puolustajat  koettavat  vakuuttaa,  vaan 
uudenaikaisen  henkisen  työn  koko  luonne  ja  sen  ctevimmät  kannattajat.^ 
Meidän  pitäisi,  jos  tahtoisimme  kirkonopin  elämänkatsantoon  läheisesti  liit- 
tyä, hyljätä  semmoisia  sivistyslähteitä  kuin  Goethe  ja  Kant,  omassa  maas- 
samme  Runeberg  ja  Snellman.  Nykyinen  asema  on  semmoinen,  että  se  ei 
parane  tunnustuskirjojen  lippua  korkealla  pitämällä,  vaan  sillä,  että  ajan 
henkistä  sisällystä  ja  sen  «tarpeita  ymmärtävät  ihmiset  herättävät  eloon  uu- 
den rakkauden  Kristuksen  ihmiskuntaa  vapauttavaan  elämäntyöhön. 

• 

Siitä  väärästä  asemasta,  jossa  nykyajan  n.  s.  sivistyneet  ovat  kirkon 
vir^liseen  järjestykseen,  sanoo  Snellman:  «eikö  se  ole  törkeää  ulkokultai- 
suutta, kun  tahdotaan  kieltää. se  valheellinen  suhde,  jossa  niin  sanotut  si- 
vistyneet luterilaisessa  seurakunnassa  ovat  kirkon  hyväksymään  oppiin  use- 
ammassa kuin  yhdessä  kohdassa,  jossa  käsittämättömyys  on  tehty  pääasiaksi 
ja  sokea  auktoriteettiusko  on  korotettu  kaiken  järjellisen  käsityksen  ylä- 
puolelle?» 

Nykyään  on  herra  A.  Meurman  «Vartijassa»  lausunut  inhonsa  siitä, 
että    kirkko    ottaisi  korviinsakaan  sellaisten  n.  s.  sivistyneitten  toivomuksia, 
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jotka  muka  etsivät  «totuudentarpeensa»  t3r7d3^ttäinistä  uskonnollisissa  asioissa 
«uudenaikujsesta  ^ielutieteellisestä  kirjallisuudesta,  spiritismistä,  positivis- 
mista y.  m.»  Mutta  pitäisi  kirjoittajan  toki  tietää,  etteivät  ainakaan  posi- 
tivistit, spiritistit  y.  m.  pidä  väliä  kirkoft  yhteydestä.  Ne  kyllä  ovat  val- 
miita jättämään  kirkon  sikseen  niin  pian  kuin  vaan  pääsevät.  Mutta  niitä 
on  sellaisia,  jotka  eivät  parempaa  halua,  kuin  että  voisivat  hyvällä  omalla- 
tunnolla ottaa  osaa  kirkon  uskonnolliseen  elämään,  mutta  jotka  tohtovat 
kristinopin  totuuden  ymmärtää  oman  aikansa  käsityksen  mukaan  eivätkä 
vuosisatoja  sitten  syntyneiden  kaavojen.  Niille,  jotka  katsovat  kirkon  tehtä- 
vän olevan  uskonnollisen  ja  siveellisen  elämän  ylläpitämisen,  on  annettava 
oikeus  p^syä  siinä,  joskin  eivät  voi  kaikkia  enemmän  teoreettisia  uskonkap- 
paleita kirkonopissa  hyväksyä.  Muussa  tapauksessa  ei  ainakaan  kansankirkosta 
voi  ajan  pitkään  tulla  kysymystä.  Luonnollinen  kehitys  vaatii  vapautta  eikä 
tästä  mitään  haittaa  ole,  mutta  ankaraan  auktoriteettiin  palajaminen  tuottaa 
aina  ikäviä  seurauksia,  sen  näyttää  historia.  Yhteishenkeä  voi  olla  enem- 
män semmoisessa  kirkossa,  joka  suosii  vapautta,  kuin  siinä,  joka  tarkasti 
vaatii  tunnustuskirjoissa  pysymistä.  Suomen  kansaa  kehottaa  sen  histo- 
riallinen asema  toteuttamaan  vapaata  kirkollista  järjestystä. 

Tämmöisen  toteuttaminen  on  kirkkolakimme  tarkoituksenakin.  Sillä 
nykyinen  kirkkolain  i:nen  pykälä  ei  sido  kirkon  jäsentä  tunnustuskirjojen 
mukaan  arvostelemaan  uskonnollisia  asioita,  vaan  pitämään  Jumalan  sanaa 
ainoana  ojennusnuoranaan.  Kirkon  tunnustuskirjat  mainitsee  tämä  kirkko- 
lain pykälä  osottaakseen  kirkon  historiallista  perää  ja  kehitystä,  eikä  sido 
kirkon  jäseniä  niiden  kaikkiin  opinmäärelmiin.  Koska  ei  välttämättömäsi 
tarvitse  selittää,  että  kirkkolaki  mainitsemallaan  Jumalan  sanalla  tarkoittaa 
raamatun  kirjainta,  vaan  sen  henUstä  sisällystä  semmoisena  kuin  se  totuutta 
siitä  etsivän  vastaanottajan  sydämessä  ilmenee,  niin  Suomen  kirkon  laki,  jos 
sille  Vapaamielinen  selitys  annetaan,  ei  periaatteellisesti  kirkon  yhteydestä 
sulje  ketään,  joka  Kristuksen  oman  opetuksen  ja  elämän  asettaa  uskontonsa 
ojennusnuoraksi. 

Emme  tahdo  luulotella  että  piispa  Johanssonin  edustama  «raamatul- 
linen suunta»  tahtoisi  hyväksyä  kaiken  sen,  minkä  olemme  tässä  kirkon 
tunnustuksen  suhteen  lausuneet  Kumminkin  on  hän  ainakin  ottanut  aske- 
leen siihen  suuntaan,  johon  olemme  viitanneet,  ja  katsoo  kirkkolain  hyväk- 
syvän hänen  kantansa.  Kirkkolain  tarkoittamasta  tunnustusvapaudesta  ja 
välittömämmästä    kirkon    opin    perustamisesta    raamattuun    on    myös  prof. 


^ 
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Colliander  puhanut  eräässä  esitelmässä,  jonka  hän  viime  vuonna  piti  Mik- 
kelin pappeinkokouksessa.  Tämä  hänen  esitelmänsä  ynnä  toinen  kirjoitus, 
jonka  hän  on  kirjoittanut  erään  tunnustusteoloogin  vastaväitteitä  vastaan, 
löytyy  viime  vuoden  «Vartijassa».  Emme  voi  tässä  yhteydessä  ottaa  lähem- 
min selittääksemme  prof.  Collianderin  mielipiteitä,  mutta  käännämme  luki* 
jan  huomion  näihin  oloissamme  varsin  merkillisiin  kirjoituksiin. 

Jos  nyt  lausumistamme  periaatteista  kansankirkosta  tahdomme  vetää 
johtopäätöksen  ehtoollispakon  suhteen,  niin  näemme  että  tämä  ]grs3rmys  edel- 
lisestä hyvin    läheisesti  riippuu.     Piispa  Riberghin  väite,  johon  puolestaan 

piispa  Johanssonkin  yhtyy,  että  kirkon  olisi  pitäminen  ehtoollisella  käymät- 

•  •• 

tömiä    kelpaamattomina  perustamaan  kristillistä  avioliittoa,  on  meistä  sunä 

suhteessa  heikko,  että  se  käsittää  kristillisyyden  liian  ahtaaksi.  Piispa  Jo- 
hansson menettelee  meistä  vastoin  omia  periaatteitaan,  kun  hän  vastaväit- 
täjälleen  myöntää,  että  ehtoollisella  käymättömiä  ei  olisi  vihittävä  kristilli- 
seen avioliittoon.  Tästä  epäjohdonmukaisuudesta  .johtuvat  ne  vaikeudet, 
joita  hänen  käsityksessään  piispa  Räbergh  on  osottanut.  Piispa  Johanssonin 
ehdotushan  ei  ole  tehty  uskottomien  hyväksi,  vaan  osaksi  «heikon  uskon 
suojaksi»,  osaksi  taas  niitten  hyväksi,^  joilta  puuttuu  ehtoolliselle  menemistä 
varten  vaadittavat  tiedot,*  vaikka  «uskonnollinen  mieliala  ei  ole  näillä  yh- 
tään huonompi  kuin  niillä,  jotka  ehtoolliselle  päästetään».  Miksi  tahtoo  sit- 
ten piispa  Johansson,  ettei  kirkon  pappi  saisi  vihkiä  tämmöisiä  •kristilli- 
seen» avioliittoon? 

•  Omasta    puolestamme    tahdomme   vielä   teroittaa   mieleen  sitä,  ettei 
kirkon  pitäisi  sanoa  kaikkien  niiden  jäsentensä,  jotka  nykyisissä  oloissa  eivät 

voi  sen  järjestykseen  taipua,  olevan  kristillisyyden  ulkopuolella.    Sillä  mah- 
» 

dotonta  saattaa  olla  semmoisenkin,  joka  tahtoo  kristinuskon  totuudessa  py- 
syä, suostua  täyttämään  kirkon  vaatimuksia,  kun  se  tekee  ahtaan  traditsio- 
naalisen  käsityksen  jäseniensä  omiatuntoja  sitovaksi.  Piispa  Johansson  on 
osottanut  jätteitä  katolinuskostakin  siinä  käsityksessä,  jota  m.  m.  piispa  Rä- 
bergh on  ehtoollisesta  esittänyt,  mutta  kumminkaan  ei  liene  siitä  epäile- 
mistä, että  piispa  Räbergh  esityksessään  on  tässäkin  kohden  pysynyt  sillä 
kannalla,  jota  tähän  asti  on  katsottu  virallisesti  tunnustetuksi.  Kun  kirkko 
ehtoollisasiassakin  ankarasti  vaatii  kuuliaisuutta  määrätylle  käsitykselle  eikä 
salli  jäsenilleen  vapaammin  ymmärtää  Kristuksen  armolahjaa  seurakunnalle 
o^man  persoonallisten  tarpeittensa  mukaan,  niin  ei  tulisi  kirkon  miesten  pitää 
sitä  niin  kummana,  että  niistä,  jotka  tutkivat  asioita  muultakin  kannalta  kuin 
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kirkon  auktoriteetin,  niin  moni  jää  ehtoolliselta  pois.  EhtooUiskysTmys  riip- 
puu siis  suoranaisesti  siitä,  missä  määrin  vapaampi  käsitys  kirkon  tunnus- 
tuksen  sitovaisuudcsta  pääsee  valtaan.  LuuUaksemme  juuri  se  luulo,  että 
kirkon  virallisen  käsityksen  tunnustaminen  on  ehtooUisvieraan  velvollisuus, 
vieroittaa  ehtoolliselta  enimmät  varsinkin  niistä  n.  s.  sivistyneistä,  jotka 
pitävät  arvossa  kirkon  työtä  uskonnollisen  harrastuksen  hyväksi.  Piispa  Jo- 
hanssonin  ym)ä  äsken  mainitsemamme  prof.  Collianderin  kirjoitukset  ovat 
antaneet  mejlle  ainakin  viittauksia  siitä,  että  vapaampi  käsitys  kirkon  opin 
sitovaisuudesta  meidänkin  kirkossa  pyrkii  esille.  JdS  se  kasvaa,  kehittyy  ja 
saa  tunnustusta,  niin  varmaan  ehtoollinenkin  astuu  toisenlaiseen  asemaan 
monien  suhteen,  semmoisten,' jotka  kristinuskon  suuren  arvon  tunnustavat, 
voimatta  määrättyjä  opinkaavoja  ja  teoreettisia  mahdottomuuksia  oikeiksi 
tunnustaa. 

Että  piispa  Johansson  tahtoo  ebjtooUiseUa  käymättömiä  vihittäviksi 
kirkon  toimesta  ei-kris^ttyyn  avioliittoon,  on  kyllä  ristiriitaista,  kuten  piispa 
Räbergh  todistaa.  Piispa  Johanssonin  epäjohdonmukaisuus  johtuu  nähdäk- 
semme juuri  siitä,  että  hän  ymmärtää  sanan  «kristillinen»  liian  ahtaasti  eikä 
ota  tarpeeksi  lukuun  sitä  seikkaa,  että  se  vapaampi  käsitys  kirkon  opin  sito- 
vaisuudesta, jota  hän  on  puolustanut,  ei  ainaka^  vielä  ole  kirkon  viralli- 
sena käsityksenä.  Kun  niin  on,  ei  voi  sanoa  epäkristilliseksi  sitä,  joka 
karttaa  antaa  persoonaUisinta  tunnustustaan  kirkon  dogmatilliselle  käsityk- 
selle. Voidaan  sanoa,  että  me  tässä  osotamme  käsitteiden  sekaannusta, 
kun  asetamme  kirkon  dogmatiUisen  käsityksen  ja  kirkon  käytännöllisen  ar- 
monvälikappaleen  yhteenkuuluviksi.  Mutta  me  vastaamme,  että  juuri  tuo 
sekaannus  on  nykyään  olemassa  kirkossa  itsessään  ja  sen  kautta  muissakin. 
Kun  kirkon  miehet  suoraan  sanoisivat,  että  kaikki  nekin,  jotka  tahtovat 
Kristuksen  ihmiskunnan  elämää  uudistavaan  työhön  sydämensä  jalostami- 
seksi turvautua,  mutta  eivät  suostu  kirkon  selitykseen  Kristuksen  persoonasta 
ja  muihin  dogmeihin,  voivat  Herran  ehtoolliselle  kirkossa  mennä,  niin  mo- 
nelta epäilykset  ehtoolliselle  menemisestä  luopuisivat. 

Se  seikka,  että  kirkko  vaatii  ehtoollisella  käymistä  kompetenssiehtona 
semmoisten  oikeuksien  saamiseksi  kuin  avioliittoon  meneminen  on,  on  vaan 
omiansa  enentämään  epäilyksiä  ehtoolliselle  menemisen  suhteen.  Poista- 
malla kaiken  pakon  kirkko  astuisi  hyvän  askeleen  sen  vapaamman  käsityk- 
sen  tunnustamiseen,  josta  olemme  puhuneet.  Jättämällä  ehtoollisella  kä^ 
misen    uskonnolliscob  mielen    vapaaksi    oikeudeksi    kirkko  tekisi  tehtävänsä 
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poistaakseen  sen  väärinkäsitykseo,  että  kirkko  ei  pidä  oikeina  ehtoollisvie- 
raina  muita  kuin  niitä,  jo|ka  teoloogisen  käsityksen  suhteen  ovat  kirkon 
kannalla. 

Ehtoollisella  käyminen  avioliiton  rakentamisen  ehtona  on  kirkossa 
«rityisesti  sen  vuoksi  kohtuuton  vaatimus,  että  ihmisen  uskonnollinen  va- 
kaumus  enemmän  kuin  mikään  muu*  on  elämän  kokemuksissa  haettava  eikä 
sitä  tavallisesti  voi  olettaa  taisteluitta  saavutetuksi.  Ennenkuin  ihminen  uskon- 
nollisuuteen taipuu,  on  hän  useimmiten  valmis  koettamaan  muita  elämän 
mahdollisuuksia  j%  vasta  ne  turhaan  koetettuaan,  rupeaa  todenteolla  uskon- 
nollinen elämä  hänessä  kehittymään.  Niissä,  jotka  koko  elämänsä  yksis- 
tään  ovat  pysyneet  uskonnollisen  elämänkatsauksen  turvissa,  on  tämä  usein 
pifltapuolinen  ja  luuloteltu,  sillä  uskonnollisuus  on  elämän  kehityksen  huippu 
eikä  alusta  asti  valmis.  Kehitys  voi  yhdellä  käydä  pikemmin,  toisella  hi- 
taammin, sen  mukaan  kuin  elämänkokemukset  sattuvat.  Mutta  kohtuutonta 
on  vaatia,  että  kaikilla,  jotka  ovat  avioliiton  ijässä,  pitää  olla  niin  varma 
uskonnollinen  kanta,  että  tahtovat  Herran  ehtoolliselle  käydä  —  siinäkin 
tapauksessa  ettei  mitään  kirkollisia  käsityksiä  Kristuksen  persoonasta  y.  m. 
ehtoolUsvieraalta  vaadita.  Jos  todellakin  se  piis{Ä  RÄberghin  vaatimus,  että 
kirkollisen  avioliittokuulutuksen  saanti  tehtäisiin  riippuvaksi  jokavuotisista 
ehtoollisella  käynneistä,*  että  siis  juuri  sillä  ijällä,  jolloin  useimmalla  ajatte- 
levalla elämänkäsitys  vasta  on  eriäväisien  mahdollisuuksien  alalla,  tulee 
kirkon  omaksi,  niin  siitä  ei  voisi  olla  muuta  seurausta,  kuin  onnettomuutta 
sekä  kirkolle  itseUeen  että  siihen  kuuluville  yksilöille. 

Vielä  on  ehtoollispakko  kohtuuton  siinä  suhteessa,  että  se  kovasti 
koskee  arkatunnoUiseen,  mutta  ei  huolettomaan  maailmanmieheen,  jolle  ei 
ole  vaikeata  ulkonaisesti  täyttää  kirkon  vaatimuksia. 

Näinä  aikoina  kehottavat  muutkin  kuin  uskonnollisefsjryt  kirkkoa*  su- 
vaitsevaan polidikkiin.  Se  on  vakautnuksemme,  että  kansassamme,  niissäkin 
kerroksissa,  jotka  tähän  aikaan  ovat  uskonnoUe  vieraita,  kovien  kokemuksiemme 
aikana  uskonnollinen  henki  on  yltyvä.  Jos  kiridco  silloin  kaikille  niille,  jotka 
tarkoittavat  vaan  evankeelisen  kirkon  parasta  ja  tahtovat  perityssä  uskonyh- 
distyksessään  pysyä,  rakentaa  vaikeuksia  eikä  ota  korviinsakaan  näiden  toi- 
vomuksia kirkollisen  elämän  kehityksen  suhteen,  niin  se  on  oleva  vastuun- 
alainen   siitäkin,  että  se  Suomen  kansan  asemaa  semmoisenaan  heikontaa. 

«Koetuskiveksi»,  sanoo  piispa  Johansson,  on  ehtooUispakkokysymys 
tuleva    kirkolliskokoukselle.     Niin    onkin.    Joka  kirkolta  kehitystä  odottaa 
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sen  ei  siltä  tarvitse  luulla  että-  kaikki  toivomukset  yhdellä  kertaa  saadaan 
tyydytetyiksi.  Mutta  ehtooUispakon  poistamisella  olisi  kumminkin  vapaa- 
mielisen silmissä  periaatteellinen  merkitys  ja  se  olisi  merkkinä  siitä,  ettei 
kirkko  kehityksen  vaatijoiden  suhteen  asetu  peräti  epäävälle  kannalle.  Se 
velvoittaisi  sen  vuoksi  niitä,  jotka  seisovat  kirkon  käsitteiden  ulkopuolella, 
mutta  uskonnon  asiata  harrastavat,  välittömämmin  harrastamaan  kirkon  hy- 
vää, ja  siitä  olemme  vaakuutettuja,  että  kirkko,  asettumalla  tälle  suvaitse- 
valle kannalle,  saisi  lähimmässä  tulevaisuudessa  tuon  velvoittamisen  hedel- 
miä nauttia. 

Zaoh.  Castren. 
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IV. 
Biografiiaa  ja  genealogiiaa. 

Historiallinen    Arkisto.     Toimittanut    Suomen   Historiallinen  Seura.     X.    Viiden  kuva- 
taulun  kanssa.    Helsingissä  1889.    IV  +  495  siv.  8:0.    Hinta  5:  — . 
—     XI.    33   kuvalehden  ja   yhden   kartan    kanssa.    Helsingissä  1891.    IV  +  558 

siv.  8:0.     Hinta  5:  — . 
-7-     XII.    Ensinunäinen  vihko.    Yhden  kartan  kanssa.    Toinen  vihko.    Kuuden  kuva- 
lehden kanssa.     Helsingissä  1892  ja  1893.    IV  +  IV  4-  500  siv.    Hinta  5:  — . 

Wilh.  Lagus,  Album  Studiosorum  Academiae  Aboensis  MDCXL— MDCCCXXVII. 
Äbo  Akademis  studentmatrikel  ä  nyo  upprättad.  I,  1 — 3,  II,  4.  (Skrifter  ut- 
gifna  af  Svenska  Litteratursällskapet  i  Finland  XI,  1—4).  Helsingissä  1889— 
92.    490  +  45  siv.  8:0.    Hinta  ensi  vihko  2  m.  Ja  seuraavat  kukin  4:  — , 

A\  G,  Leinbergj  Bidrag  tili  kännedomen  om  finska  studerande  vitf  Upsala  Universitet 
(Svenska  Litteratursälbkapets  i  Finland  Ff^rhandlingar  och  Uppsatser  5).  Helsin- 
gissä 1891.    63  siv.  8:0. 

Robert  A,  Remvally  Finlands  Universitet  1828  —  1890.  Biografiska  uppgifter  Tifver  dess 
ISrare,  embets-  och  tjenstemän:  Andra  tillökade  upplagan.  Helsingissä  1891. 
XXXI  -4-  435  siv.  8:0.     Hinta  5:  — . 
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B,    O,   Schauman,   Om   Israel   Hwasser   och   hans  förh&llande  tili  Finland.    Föredrag 

hällct  i  Finska  Universitetets  solennitetssal  den   17  September  1890.    Helsingissil 

1890.     IV  -4-  30  siv.  8:0.     Hinta  — .  75. 
Typografinen  Muistolehti.    1642—1892.  Typografiskt  minnesblad.    Helsingissa  1892.    42 

siv.  4:0. 
L,    L.    Lauren,  Vasa    Trivialskola    1684 — 1884.     Anteckningar  med  anledning  af  sko- 

lan»  tvähundraäriga  lillvaro.    Nykarleby  1884.    432  siv.  8:0. 

F,  /.  FärHngt  N&gra  grunddrag  tili  BjÖrneborgs  skolas  historia.    (Program  öfver  verk- 

samheten  och  för&ndringarne  vid  8:klassiga  lyceum  i  Abo-ocb  fyrklassiga  ele- 
mentarskolan  i  Björneborg  1886 — 87).    Turussa  1887.    64  siv.  8:0. 

W,  L[agus],  Musikaliska  sflUskapet  i  Äbo  1790—1890.  Bidrag  tili  dess  historik.  Tu- 
russa 1890.    IV  +  74  +  XXIV  siv.  8:0.    Hinta  1:  50.- 

[G,    Granfelt],  Finlands  Ridderskaps  och  Adels  vapenbok  jemte  beskrifning.    Utgifven 

m 

enligt  Ridderskapets  och  Adelns  p&  landtdag  ix  1888  fattade  be$]ut.  HelsingissA 
1888  ja  1890.     2  +  62  sivua  ynnä  26  kuvalehteä  fol.    Hinta  20:  — . 

G.  Granfelt,  TillSgg  tili  Finlands  Ridderskaps  och  Adels  vapenbok.     Helsingissä  1893. 

8  siv.  ja  1  kuvalehti  fol. 

Kfagnus  Stackelberg^  Storfurstendömet  Finlands  Ridderskaps  och  Adels  kalender  f5r  är 
1890.     Helsingissä,  1890.     VIII  +  535  siv.  väh.  8:0.     Hinta  7:  50.  sid.  9:  — . 

Edv,  Sev.  Tigerstedt,  Anteckningar  om  adtiga  ätten  Tigerstedt  1691—1891.  Mikke- 
Ussä  1891.     103  sh.  8:0. 

Axel  Bergholm^  Sukukirja  Suonien  aat«littoinia  sukuja.  Suomen  Muinaismuisto-yhdis- 
tyksen puolesta  toimittanut .  I,  II  vihko.    Helsingissä  1892,   1893,  Otava. 

160  siv.  8:0.     Hinta  vihko  2:  — . 

Pitkä  on  ylläoleva  luettelo,  Ja  meidän  tulee  kuitenkin  huomata,  että 
siitä  on  jätetty  pois  teos,  joka  laillansa  sekin  kuuluu  viime  ajan  elämä- 
kerralliseen kirjallisuuteen,  ja  joka  merkitykseltään  voittaa  jokaisen  yllä- 
mainituista teoksista,  —  tarkoitamme  vuosina  1879—83  ilmestynyttä  Bio- 
grafista Nimikirjaa^  jolle  v.  1889  tuli  täydentävä  Usävihko.  Mutta  Valvojan 
toimituksen  piiriin  kuuluvista  historiantutkijoista  ei  kukaan  ole  voinut  tahi 
voi  ruveta  tätä  teosta  arvostelemaan,  jollei  ojennusnuoraksi  oteta  Tegn^rin 
tunnettua  sukkeluutta,  että  «jos  tekijät  aina  itse  saisivat  kirjojansa  arvosteUa, 
niin  paljon  typerää  ylistystä  ja  paljon  typerää  moitetta  jäisi  Ui^ittamatta». 
Lienee  kuitenkin  vaikea  käytännössä  asettua  tälle  kannalle,  ja  niin  jääköön 
Biografinen  Nimikiija  edeskinpäin  meiltä  arvostelematta. 

Suomessa  vallitsevien  olojen  valasemiseksi  tulkoon  kuitenkin  huomau- 
tetuksi, että  sellainen  suuri  teos  on  meiUä  voinut  ilmestyä,  ihnan  että  sitä 
'ikinä  on  arvosttUavakn  otettu.  Muutamat  sanomalehdet  ja  Kirjallinen  kuu- 
kauslehti    sitä    kyllä  aikoinaan  lukijoilleen  suosittivat,  mutta  «jvät  menneet 
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tarkastukseen,  ja  eräitten  senaikuisten  sanomalehtien,  joilla  oli  kyllin  kyl- 
läksi  halua  muistutusten  tekemiseen,  ei  onnistunut  saada  todellista  arvoste- 
lua aikaan. 

Niinpä  lopuksi  on  jäänyt  ^ffmikirjan  ainoaksi  arvositeluksi  se  seikl^, 
että  sen  vasikoilla  ahkerasti  on  kynnetty,  —  niittenkin  puolelta,  joita  se  ei 
miellyttänyt.  Etenkin  ovat  sanomalehdet  käyttäneet  sitä  aarreaittana,  josta 
ovat  tietojansa  ammentaneet  milloin  vaan  nykyajan  vaikuttavista  henkilöistä 
joku  on  mennyt  manan  maille. 

Mutta  käykäämme  yllä  annettujen  teosten  arvostelemiseen.  Lyhyyden 
vuoksi  olemme  maininneet  Historiallisen  Arkiston  nimeä,  vaikka  emme  aio 
alempana  pitää  silmällä  yllä  mainittujen  osien  sisällystä  muuta  kuin  n&ikäli  se 
biografiian  tahi  genealogiian  alaan  kuuluu. 

Ensi  sijaan  yllä  mainituista  teoksista  tulee  tietysti  valtioneuvos  W. 
Laguksen  mitä  pitkällisimmällä  ja  uskoUisimmalla  työUä  kokoon  saatu  Tu- 
run yliopiston  nimikirja,  jonka  ensi  vihosta  jo  ennen  on  tässä  lehdessä  pu- 
huttu (Valvoja  1890,  siv.  410).  Sitten  kun  olemme  tuon  tuostakin  olleet 
tilaisuudessa  käyttämään  mitä  tästä  teoksesta  milloinkin  on  ilmestynyt  sekä 
kolmannen  vdhkon  lopussa  löytyvää  huolellisesti  tehtyä  aakkosellista  nimi- 
luetteloa, voimme  omasta,  kokemuksestamme  todistaa,  että  erehdyksiä  on^ 
varsin  vaikeaa  siinä  tavata.  On  poikkeus,  vieläpä  harvinainen  poikkeus  kun 
tekijä  esim.  esipuheessa  sattuu  mainitsemaan  prof.  Petersen  vainajan  («cujns 
e  vita  discessum  nunquam  non  deplorabo»)^  ristimänimet  väärässä  järjes- 
tyksessä; joskus  olen  rekisterissä  tavannut  nimen,  jota  en  ole  voinut  osote- 
tussa  paikassa  löytää  j.  n.  e!,  mutta  tämä  on  aivan  vähäpätöistä  siihen 
tietojen  paljouteen  verrattuna,  jonka  arvoisa  kirjoittaja  hallitsee.  Tässä 
jos  milloinkaan  toteutuu,  ettei  merta  pisaroitta  soudeta.  Uusia  tietoja  voipi 
sitä  vastoin  kyUä  usein  lisätä,  erittäinkin  viittauksia  uudempaan  kirjallisuu- 
teen,  mutta  tässä  ei  ole  täydellisyyttä  tavoteltu.  Siinä  kohden  on  muuten 
vastaisten  tutkijain  helppo  tulla  toimeen,  kunhan  vaan  saadaan  julkisuudelle 
säil)rtetyksi  ne  nimet,  jotka  sattumuksen  kautta  pelastuivat  Turun  palosta' 
1827.  Tärkeä  on  ennen  kaikkea,  että  valtioneuvos  W.  Lagus,  joka  niin 
läheisillä  sukulaisuuden  ja  traditsioonien  siteillä  on  yhdistetty  niihin  polviin, 
jotka  muinaisessa  Turussa  edustivat  tieteellistä  elämää,  sekä  siinä  kohden 
on  ylen  suuijarvoiset  muistoonpanotkin  perinyt,  voipi  saattaa  monivuotiset 
tutkimuksensa  perille,  sillä  hän  on  sillä  laskeva  kulmakiven  vastaisten  pol-' 
vien    työlle « kirjallis-   ja    sivistyshistorian    alalla.     Se   seura,  jolle  on  ollut 
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suotuna  tässä  kohden  kustantajana  liittää  nimensä  tähän  menneitten  aikojen 
henUsten  rientojen  muistomerkkiin,  on  samassa  tehnyt  hyvän  ty<in  isän- 
maalliselle tutkimukselle,  joka  puolueista  ja  mielipiteitten  erilaisuudesta  huoli- 
matta  on  mitä  hartaimmin  tunnustettava. 

Aineen  yhtäläisyyden  vuoksi  K,  G.  Leinbergin  kirja  Upsalassa  käy- 
neistä suomalaisista"  on  asetettava  edellisen  teoksen  viereen  vaikkapa 
tietysti  alaltaan  ja  merkitykseltään  aivan  pieni.  Monesti  unohtunut  sivistys- 
vaikutus    saapi    valoa,    kun   tässä  näemme  yhtenäiseen  esitykseen  koottuna 

•  - 

kaikeUaiset  tiedot  niistä  suomalaisista,  jotka  Fyrisjoen  rannoilla  ovat  ^e* 
teellistä  sivistystä  saaneet.  Että  sellaisia  miehiä  vielä  nykyään  oli  pii- 
rissämme olemassa,  on  seikka  jota  moni  ei  taida  tietää:  vapaaherra  J«  G. 
von  Bonsdorfi,  tohtori  Vilh.  Granlund,  senaattori  Knut  Furuhielm  olivat 
viimeisiä,  n3rt  kaikki  Tuonen  tuville  siirtyneet.  Herra  Leinbergin  esitys  on 
tässä  kohden  tervetullut  apuneuvo  tieteellisten  opintojenmie  tutkijalle. 

Olisi  hauskaa  jos  voisimme  R.  A.  RenoaUm  suuresta,  seitsemättä 
vuosikymmentä  käsittävästä  kokoelmasta  antaa  kiittävä  arvostelu,  sillä 
on  todellakin  kipeimmin  tunnettuja  tarpeita  saada  käsikirja,  jossa  tiedot 
Helsingin'  yliopbtossa  vaikuttaneiden  vaiheista  ovat  jokaisen  tarjona.  Se 
seikka  että  Renvallin  v.  1869  p/iinettu  sama] lainen  kokoelma  oli  huolella 
ja  tarkkuudeUa  toimitettu,  antoi  aihetta  toivoon,  että  tehtävä  nytkin  häneltä 
onnistuisi,  ja  senpä  tähden  konsistoori  myönsikin  2,500  markkaa  teoksen 
painatukselle.  Valitettavasti  toiveet  ovat  mitä  surkeimmalla  tavalla  petty- 
neet. Ainakaan  tämän  kirjoittajan  ei  ole  onnistunut  monta  elämäkertaa 
tahi  monta  sivua  löytää,  jotka  eivät  olisi  täynnänsä  virheitä,  —  vaikka 
asianonudset  suureksi  osaksi 'itse  ovat  tietoja  itsestään  antaneet !  Kun  voipi 
tapahtua,  että  esim.  sama  tutkija  dosenttina  mainitaan  Gustaf  Magnus^  pro- 
fessorina Magnus  (rustaf  ja  vasta  aakkosellisessa  luettelossa  oikealla  nimel- 
lään eli  Magnus  Gottfrid;  kun  tunnettu  kielimies  laitetaan  Leipzigiin  filo- 
sofisia opinnoita  suorittamaan,  toiselta  jääpi  mainitsematta  joko  väitöskirja, 
jonka  perustuksella  on  opettajaksi  tullut,  tahi  juuri  se  virkatoimi,  jonka 
johdosta  hänellft  on  kokoelmassa  sijansa,  niin  nämä  umpimähkään  otetut 
esimerkit,  joitten  sarjaa  voisi  loppumattoniiin  jatkaa,  osottavat,  ettei  ole 
korrehtuuriakaan  ensinkään  valvottu.  Miten  sitten  voisi  mitään  johdonmu- 
kaisuutta tahi  suunnitelmaa  vaatia  niissä  tiedonannoissa,  jotka  kunkin  kir- 
jallisesta vaikutuksesta  annetaan  I  Omituisuutensa  vuoksi  mainittakoon,  että 
herra  Renvall,  joka  itse  on  kirjastonmies,  omassa  elämäkerrassaan  ön  mai- 
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ninnut  jo  julkaistujen  teosten  joukossa  myöskin  sen  uuden  painoksen,  jossa 
elämäl^rta  on  tavattavana!  Todellisella  säftliUä  näkee  esipuheesta, *että 
tekijä  on  epäillyt  ruvetessaan  työhön.  Hän  on  surkeasti  erehtynyt  kun  ei 
jättänyt  tätä  tehtävää  nuorempain  käsiin.  Jokaisen  varovaisen  tutkijan  täy- 
tyy Renvallin  muistoonpanojen  toista  painosta  käyttäessään  katsoa  yhtä 
mahdolliseksi,  että  saattr  tieto  on  väärä  kuin  oikea^  toisin  sanoen  hänen 
täytyy  aina  mennä  muihin  I9hteil}in,  missä  tahtoo  varmuutta  saavuttaa. 

Kirjapainotaidon  2  5  o- vuotisjuhlaa  varten  toimitettu  sievänen  muisto- 
lehti  on  ylempänä  tullut  mainituksi  nimenomaan  sen  tarkan  luettelon  täh- 
den, jonka  faktori  B.  Ahlstedt  siinä  on  painattanut  Suomen  kirja-  ja  kivi- 
painoista sekä  kirjasinvalimoista.  £i  ole  tavallista,  että  juhlalehtien  pian 
unohdettuihin  palstoihin  kootaan  niin  täydellisiä  ja  tarkkoja*  tietoja,  joita 
ainoastaan  suurimmalla  vaivalla  voi  haalia  kokoon,  mutta  senpätähden  olem- 
mekin katsoneet  erityiseksi  velvollisuudeksi  tässä  kohden  huomauttaa,  mitä 
on  Typografisessa  Muistolehdessä  tavattavana. 

,     Erityistä  ryhmää  arvosteltavina  olevissa  kirjoissa  ja  kirjoituksissa  muo- 
dostavat muutamat,  joissa  kouluopetusta  entisinä  aikoina  kuvataan. 

Tässä  kohden  tulkoou  ensin  mainituksi  prof.  Leinbergin  tutkimus  Om 
finska  studerande  i  Jesuit-collegier.  (His^  Ark.  Xl).  Eri  tahoilta  on  tähän 
koottu  tietoja  niistä  unohdukseen  joutuneista  suomalaisista  miehistä^  jotka 
jesuiittain  kasvatettaviksi  joutuivat  sekä  samassa  leimattiin  auttamattoman 
asian  palvelijoiksi.  Näistä  nuorukaisista  muutamat,  kuten  kaksi  veljestä 
Jussoila,  kuolivat  aikaseen,  muutama  jäi  eloon  saadakseen  omituisia  elämän 
vaiheita  kokea.  Tunnetun  piispa  Eerik  Sorolaisen  poika,  omituista  kyllä, 
on  viimeinen  suomalainen,  joka  näiltä  poluille  meni,  tullen  samassa  maan* 
pakolaiseksi,  ja  varsin  liikuttavaa  on  nähdä  nuorukaisen  kohtaloa,  vaikka 
hän  kyllä  ei  ollut  niitä  miehiä,  jotka  ovat  luodut  «kuuluksi,  kunniaksi  kai- 
ken maan.c 

Hauskoja  lisätietoja  siihen  mitä  J.  Krohn  on  kertonut  i7:nen  vuosi- 
sadan kirjallisuudesta  ja  suomalaisuudesta  antaa  tohtori  K,  Grotenfelt  His- 
toriallisen Arkiston  Xll:nessä  osassa  painetussa  esitelmäsi  jonka  hän  piti 
V.  1891  erotessaan  Historiallisen  Seuran  esimiehyydestä. 

Vanhempien  opetuslaitostemme  historiaa  ovat  ahkerat  tutkijat  ennen- 
kin  valaisseet:  Alop^usten  Borgä  gymnasii  historia  on  sillä  alalla  huomat- 
tavin. Kun  Pohjanmaan  vanhin  opisto,  Vaasan  triviaalikoulu  (sittemmin 
täydelliseksi    opistoksi  kehinnyt),  v.  1884  täytti  kaksisataa  vuotta,  oli  yksi 
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tämän  opiston  entisiä  oppilaita  sekä  sen  silloinen  rehtori,  Z.  Z.  Laurin 
vainaja,  pitkällisellä  työllä  valmistellut  laajan  teoksen  opistosta,  sen  opet- 
tajista, oppilaista  ja  oloista.  Ahkera,  vaatimaton  kirjoittaja  ehtikin  kaikeksi 
onneksi  saada  teoksen  viimeistelyn  suoritetuksi  ennenkuin  käsi  kylmeni,  ja 
lämmin  sydän  lakkasi  sykkimästä.  Mitä  Vaasan  opinahjo  aikojen  kuluessa 
on  merkinnyt  maallemme,  sen  helposti  aivaa:  ovathan  sellaiset  miehet  kuin 
Jak.  Tengström,  Juh.  Jak.  Tengström,  J.  L.  Runeberg,  L.  C  Lindelöf, 
Z.  Yrjö-Koskinen,  Alfred  Kihlman,  A.  J.  Kurt<fn,  C.  G.  Estlander^  Otto 
Donner  ja  Gustaf  Johansson  siinä  opin  perustukset  saaneet,  ja  tähän  esi- 
merkiksi mainittuun  kytnmeniseen  voisi  monta  muutakin  nimeä  liittää  jos 
tahtoisi.  Tervetullut  on  siis  teos,  joka  tämän  opiston  vaikutusta  kuvaelee, 
ja  vaikka  kyllä  moni  helpostikin  löydetty  ja  tärkeä  tieto  Laurdnin  luette- 
losta puuttuu,  sekä  joskus  erehdyksiä  tavataan«  —  onhan  esim.  niin  tun- 
nettu henkilö  kuin  valtiopäivämies  J.  £.  Keto  vainaja  tullut  vääräHä  ni- 
mellä Anders  Johan  mainituksi,  siitä  puhumatta  että  ilmoitettu  syntymävuosi 
sekin  on  väärä,  —  niin  erehdykset  kuitenkin  ovat  poikkeuksia.  Erityi- 
sellä   mielihyvällä    lukee  sen  osan,  jossa  koululaisten  jokapäiväistä  elämää 

« 

kuvataan;  sellaisia  asioita  sama  kirjoittaja  ennenkin  on  miellyttävästi  esittän3rt. 

Taannoin  on  myöskin  toiqpn  vanhimmista  opistoistamme  saanut  ku- 
vaajansa: tarkoitamme  Porin  ruotsalaista  lyseota.  Maisteri  F.  7.  Färling 
on  koonnut  tietoja  tästä  aikoinaan  ansiokkaasta  opistosta,  ja  vaikka  kirjoit- 
taja vaatimattomuudessaan  ei  ole  esitystään  muuksi  maininnut  kuin  «muu- 
tamiksi pääpiirteiksi*  Porin  koulun  historiaa;  on  siinä  hyvä  ja  seikkaperäinen, 
jos  kohta  lyhyt  kuvaus  tarjona  sille,  joka  tahtoo  tämän  opiston  vaikuttlk- 
seen  tutustua. 

Kolmas  samallainen  esitys  löytyy  Historiallisen  Arkiston  X:nnessä  osassa, 
jossa  y.  M.  Salefäus  on  kuvannut  Rantasalmen  triviaalikoulun  vaikutusta  vv. 
1749 — 1788.'  Vähän  edempänä  samassa  osassa  on  C,  von  Bondorff  ker- 
tonut muutamista  rettelöistä,  jotka  kuuluvat  Uuden  Kaarlepyyn  kouluhisto- 
riaan. Laillansa  ne  ovat  täydennyksenä  Laurdnin  esitykselle,  koska  Vaasan 
triviaalikoulu  ensin  oli  Uudessa  Kaarlepyyssä  olemassa. 

Pienempiä  elämäkerrallisia  lisiä  ovat  Historiallisessa  Arkistossa  herrat 
JK  R.  Melander^  S.  G,  Ehngren  ja  K.  O.  Lindeqvist  antaneet.  Ensinmai- 
nitut  ovat  kumpikin  puolestaan  valaisseet  tuota  riidanalaista  kysymystä,  lie- 
neekö Eerik  Sorolaioen  ensimmäisen  raamatunsuomennoksen  oikea  tekijä,  ja 
yhä  selvemmin  vaaka  näyttää  kallistuvan  tämän  ahkeran,  palkintoa  ja  kiitosta 
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vaille  jätetyn  työntekijän  puoleen.  Lappalaisten  käännytyksestä  kristinus- 
koon on  Melander  sen  lisäksi  antanut  uusia  tietoja,  Lindeqvist  on  kertonut 
yhtä  ja  toista  pikkuvihan  sotavankien  kohtalosta  Venäjällä  ja  toht.  Jug. 
HjeU  muutamista  valtiollisista  "seikkailijoista,  joitten  täytyi  v.  1772  paeta 
Venäjälle.  Samallaisia  mutta  monin  kerroin  tärkeämpiä  ja  la^yempia  tie- 
toja antaa  prof.  Danielson  Historiallisessa  Arkistossa  tunnetusta  Klick^ista, 
mutta  koska  näistä  tiedoista  melkoinen  osa  ennen  on  ollut  Valvojassa  jul- 
kaistuna, niin  meidän  ei  ole  tarvis  niistä  erikseen  puhua. 

Kaksi  kirjekokoelmaa  löytyy  myös  mainituissa  Historiallisen  Arkiston 
osissa:  toisen  on  dosentti  TF.  Söderhjelm  julaissut,.  ja  se  sisältää  muutamia 
Porthanin,  Franzdnin  ja  Choraeuksen  kirjoittamia  kirjeitä,  jotka  ovat  an- 
sainneet tulla  painetuiksi.  Toinen  kokoelma  on  sitä  Jcöyhempi  sisällyksestä, 
jos  onkin  niin  laaja  ettei  paremmasta  apua;  tarkoitamme  Algot  Scarin  vai- 
najan  kirjeet,  jotka  prof.  Schybergson  on  julaissut  Arkiston  X[I:ssa  osassa. 
Että  julkaisija  tutustuaksensa  sen  miehen  kantaan,  joka  laillansa  on  oUut 
tieteellisen  historiantutkimuksen  ensimäinen  tienraivaaja  Turussa,  otti  vai- 
vaksensa itse  käydä  läpi  näitä  kuivia  lehtiä,  sen  ymmärrämme,  mutta  vai- 
keampi on  käsittää  mitä  hän  on  ajatellut  mennessään  kuluttamaan  130 
painosivua  kokoelmaan,  jolla  ei  oikeastaan  mitään  sisällystä  ole.  Tietysti 
voipi  jonkun  pisaran  tästäkin  kuivuudesta  pusertaa  jos  oikein  koettaa,  mutta 
niillä  on  herra  Schybergson  jo  koettanut  höystyttää  Turun  yliopiston  histo- 
riantutkimustaan. Pelkäämme  pahoin  ettei  latojan  ja  korrehtuurilukijan  jäl- 
keen vuosikymmeniin  löydetä  r  lukijaa,  joka  jaksaisi  alusta  loppuun  lukea 
läpi   noita    kauhean    pitkäveteisiä  ja  mutkikkaita  kursailuja  ja  korulauseita. 

Elämäkerrallisista  kuvauksista  puhuessamme  emme  voi  olla  lukijan 
erityiseen  suosioon  sulkematta  erästä  luultavasti  monelta  huomaamatta  jää- 
nyttä pientä  vihkosta,  joka  on  täynnä  viehättäviä  tietoja.  Tarkoitamme 
herra  B.  O.  Schaumanin  esitelmää Jsrael  Hvasserista,  joka  pidettiin  v.  1890 
mainitun  miehen  syntymän  satavuotispäivänä.  Se  verraton  huolellisuus, 
jonka  hra  Schauman  panee  tietojen  hankkimiseen  ja  pohtimiseen,  se  palava 
isänmaallinen  into,  jolla  katselee  kaikkea,  joka  on  kansallista  köhitystämme 
edistänyt,  ovat  jokaiselle  historiantutkimuksen  ystävälle  ja  harjoittajalle  tun- 
netut, ja  kauniilla  tavalla  nämä  ominaisuudet  ilmaantuvat  tässäkin  kirjasessa, 
jossa  täysiarvoinen  esine  on  kuvattavaksi  otettu.  Hvasserin  vaikutuksen 
pääpuoli  on  ulkopuolella  hänen  varsinaista  tiedettänsä,  jotenka  lääketie- 
teelliset tiedot  eivät  tätä  elämäkertaa  varten  ole  olleet  tarpeelliset. 
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Vielä  pari  ^lämflkertaa  sopii  tässä  erikseen  mainita:  Historiallisessa 
Arkistossa  tavattavat  kuvaukset  F.  J.  Rabben  ja  J.  Krohnin  vaikutuksesta. 
Kumpikin  näistä  miehistä  on  omalla  tavalla  ollut  nykyajan  vilkasta  elä- 
mää edustamassa,  eikä  niiden  vertaisia  monipuolisuudessa  ja  uhraavaisuu- 
dessa  helposti  vastedes  tavattane.  Niiden  läheiset  ystävät  ja  työtoverit  S. 
G.  Eimgren  ja  Yrjö-Koskinen  ovat  tunnetulla  taidolla  sekä  aineelle  sovel- 
tuvalla  hellyydellä  ja  hienoudella  piirtäneet  jalojen  vainajien  kuvat  jälkeen» 
tuleville  polville  kehotukseksi  ja  opetukseksi. 

Musikaalisen  elämän  vaiheita  Turussa  1790— 1890  on  valtioneuvos 
Lagus  ottanut  esittääksensä  pienessä  kirjassa,  jota  ei  myöskään  voi  tässä 
katsauksessa  jättää  mainitsematta.  Suuri  palo  v.  1S27  teki  tietysti  tässäkin 
kohden  suuren  muutoksen,  niin  että  itse  ainekin  on  katkonnainen :  vähänpä 
yhteisiä  piirteitä  on  vanhalla  ja  1830-luvun  l\irulla«  Ei  esityskään  ole  ta- 
sainen, hopun  jälkiä  nähdään  moniaalla;  muuten  ei  niin  tunnettu  nimi  kuin 
von  Kothen  voisi  kolmesti  esiintyä  väärässä  muodossa  eikä  1808  vuoden 
soturia  lähetettäisi  Kaluugaan  vankeuteen  kuolemaan  1807  j.  n.  e.  Mutta 
kun  ottaa  lukuun,  miten  työlästä  on  haalia  musikaalista  elämää  koskevia 
tietoja  kokoon  sanomalehdistä  ja  muista  lähteistä,  täytyy  olla  kiitollinon, 
että  iäkäs  kirjoittaja  joutohettiMä  tärkeämpien  töitten  väliajalla  on  tämänkin 
kuvauksen  kyhäiUyt 

Tulemme  nyt  ryhmään  teoksia,  jotka  seisovat  varsinaisesta  biogra- 
fiiasta  ja  genealogiiasta  erillään,  tarkoitamme  heraldiikkia  käsittäviä.  Vireä 
toimi  tavataan  nykyään  tälläkin  alalla,  jonka  merkityksestä  kyllä  monasti 
on  liiap  suuria  arveltu. 

Yksi  maamme  vanhimpia  historiantutkijoita,  toht.  K,  A,  Bomansson^ 
joka  jo  V.  1886  oli  Historiallisessa  Aiidstossa  julkaissut  Suomen  vaakunan 
tyydyttävässä  muodossa,  —  joten  toivottavasti  ei  tarvitse  vastedes  nähdä 
sitä  rumaa  koirantapaista,  kolmella  käpälällä  juoksevaa  elävää,  jolla  vielä 
tuonnoin  Suomen  suuriruhtinaanmaata  heraldisesti  kuvattiin  —  on  Arkiston 
X:nessä  osassa  painattanut  Suomen  maakuntain  kilvet,  liittäen  niihin  tar- 
peelliset selityksetkin.  Kysymykselle  on  omistettu  samaa  äärimmäiseen 
menevää  huolta  kuin  kaikille  muille  kysymyksille,  joihin  herra  Bomansson 
on  ruvennut. 

Annetun  esimerkin  kejiottamana  on  herra  George  Granfelt  sitten  His- 
toriallisen  Arkiston  viime  osassa  julaissut  Suomen  kaupunkien  vaakunat  sel- 
laisina kun  ne  nykyään  ovat  noudatettavina  ja  sellaisina  kuin  entisinä  aikoina 
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ovat  olleet,  ja  näyttävät  nämäkin  kuvat  ja  selitykset,  jo^ka  ovat  parin  asian- 
tuntijan tarkastuksen  alaisina  olleet,  pitävän  paikkansa. 

'  Rinnatusten  tämän  julkaisun  kanssa  asetettakoon  se  kokoelma  Suomen 
Ritariston  ja  Aatelin  «vaakunoita  lisävihkoineen,  jonka  sama  Heralditkin  har- 
rastaja  aatelin  kehotuksesta  on  toimittanut. 

Jotta  voisi  todellisella  *  hartaudella  katsella  tätä  maailman  kaikissa 
väreissä  loistavaa  komeatta,  olisi  kenties  tarpeellista  lukea  syntyp^^nsä 
hamasta  keskiajasta  saakka.  Niin  me  oikeastaan  kaikki  teemmekin,  vaan 
ikivanha  ennakkoluulo  on,  että  ne,  jotka  voivat  esi-isiänsi  luetella,  ovat 
vanhempaa  sukua  kuin  me  muut  kuolevaiset,  ja  siitä  ei  hevillä  pääae.  Ken- 
ties niiden  myös  on  helpompi  nähdä  kauneutta  noissa  onkimadon  tapaisissa 
jalopeuroissa,  kaksipäisissä  tahi  nelijalkaisissa  linnuissa,  alastomissa  ukoissa 
y.  m.  esineissä,  jotka  kaunistavat  meidän  ritarihuoneen  seiniä  niinkuin  tätä 
vaakunakirjaakin.  Ikävä  vaan,  «että  heraldiikin  tuntija  ci  sittenkään  näe  muuta 
kuin  että  miltei  joka  ainoa  vaakuna  meidän  maassa  on  heraldisesti  virheelli* 
nen.  Että  herra  Granfeltilla  on  ollut  vaikea  työ  korjata  mitä  ei  oikeastaan 
korjattavissa  olekaan,  se  tunnustettakoon.  Mitä  sille  voi,  jos  vaakunan  esit- 
tämiä esineitä,  kuten  De  Beschen  suvun  laita  on,  milloin  on  kaloiksi,  mii- 
loin  aarninpäiksi  arveltu,  4cun  ne  lopuksi  havaitaan  olevan  kullatuita  auran 
rautoja  ?  Mutta  kyllä  nähtävästi  tähänkin  työhön  on  vaivaa  uhrattu,  ja  sen 
lisäksi    toimittaja  on  huolella  koettanut  täydentää  tiedot  sukujen  vaiheista. 

Jos  tiede  ei  enemmän  kuin  kauneudenaistikaan  saa  näitten  vaakunain 
painattamisesta  hyötyä,  niin  edellisellä  on  sitä  enemmän  apua  herra  y.  W. 
Ruutkin  tutkimuksesta  Suomen  rälssimiesten  sineteistä  lopulla  15  op  lukua 
ja  alassa  1600-lukua  ynnä  niistä  kuvista,  jotka  siihen  liittyvät.  Mainitun 
ajan  tutkijalle  tämä  kokoelma  on  ylen  tervetirilut  ja  hyödyllinen;  sen  avulla 
voipi  saada  selkoa  monen  muuten  vaillinaisesti  tunnetun  mieheD  sukulai- 
suuden  suhteista  ja  muista  seikoista.  Kuvat  ovat  tarkat  ja  esitys  on  seikka- 
peräinen  ja  laotettava;  emme  näitä  samoja  aikoja  tutkiessa  ole  löytäneet 
yhtään  muistutuksen  aihetta. 

Aateliskalenteri  tuUcooiv  heraldiikin  yhteydessä  mainituksi.  Ruotsissa 
vanha  Anrep  miespolven  aikana  on  antanat  ulos  sen  kirjan  yhä  uusissa  lai- 
toksissa; meillä  sitä  vastaan  joka  ainoa  aateliskalenteri  tähän  asti  on  ollut 
uaden  miehen  toimittama,  v.  Knorringin,  P^ellon,  Tersmedenin  ja  nyt 
Stackelbergin.  Kilpailu  on  kuitenkin  yUyttänyt  uudet  tekemään  parastansa, 
eikä  tässä  uusimmassa  ole  virheitä  paljon.     Lisäämällä  tietoja  asianomais- 


^\ 
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ten  asuinpaikasta  ja  kiinteästä  omaisundesta  kirja  on  tullut  hyvin  hyödylli- 
seksikin. 

Yksi  aatelissuku,  Tigerstedt,  joka  tuonnoin  oli  täsmälleen  kaksisataa 
vuotta  ollut  tällä  nimellä  olemassa,  on  sen  johdosta  saanut  erityisen  suku- 
kirjansa,  jonka  on  tehnyt  Mikkelin  pataljoonan  kapteeni  Edv,  Sev,  Tlger- 
siedl.  Hyvin  tarkasti  on  tähän  koottu  kaikki  tarjona  olevjit  tiedot  maini- 
tusta suvusta,  joita  «ei  ole  vähän,  ja  vaikka  oikeastaan  on  ansioluettelon 
tapaan  annettu  elämäkerrallisia  tietoja  suvun  jäsenistä,  saadaan  kaupanpäälli- 
seksi runsaasti  clämäkerralUsiakin  piirteitä.  Hyvästi  on  näitä  tietoja  valittu : 
sekä  rakkaus  aineeseen  että  hyvä  aisti  ja  kritiikki  on  ollut  suvun  biograafia 
ohjaamassa, -joten  jokainen  syrjäinenkin  mielikseen  tutustuu  tähän  vihkoon^ 

Viimeiseksi  luettelossamme  olemme  asettaneet  ne  molemmat  vihot, 
jotka  ovat  tulleet  ulos  Suomen  Muinaismuistoyhdistyksen  suurta  Sukukir- 
jaa, joka    valmiina  on*  oleva  yhtenä  meidän  genealogisen  kirjallisuutemme 

«standard  works».    Tämä  teos  ansaitseekin  tavallista  enemmän  huomiota. 

« 

Sen  perustukset  ovat  jo  aikoja  sitten  lasketut;  valtioarkeologin,  prof. 
J.  R.  Aspelinin  kehotuksesta  Muinaismuistoyhdistys  on  toista  vuosikymmentä 
koonnut  sukutauluja  ja  sukutietoja,  joten  tosin  »epätasainen  mutta  hyvin  run- 
sasvarainen  ainekokoelma  oH  tarjona*  Onneksensa  Yhdistys  sitten  on  ko- 
fcoelman  toimittajaksi  saanut  miehen,  joka  kaikesta  päättäen  on  siihen  aivan 
erinomaisessa  määrässä  sopiva,  tarkka,  uupumaton  ja  tehtäväänsä  mieltynyt, 
nim.  Porvoon  opiston  historian  lehtorin,  maisteri  Axel  Bergkolmxxx,  Niinpä 
voidaan  hyvällä  luottamuksella  odottaa,*"  että  tämä  alkuun  pantu  suuri  työ 
ennen  muutamain  vuosien  Jculuttua  on  vienyt  niille  perille,  että  tärkeimmistä 
aatelittomistakin  suvuistamme  löytyy  sukutaulut  julkaistuna  yhtä  täydellisessä 
tahi  täydellisemmässäkin  muodossa  kuin  aatelisista. 

Venattuna  aatelissukujen  sukutauluihin  näyttävät  nämä  sukuluettelot 
muutamia  tärkeitä  eroituksia.  EdeUisissä  arvonimet,  tähdet  y.  m.  sellai- 
set  seikat  ovat  miltei  pääkappaldta,  mutta  tässä  ne  usein  ovat  jääneet  syr- 
jälle. .  Sen  sijasta  tulevat  huomioon  tieteelliset  ja  kirjalliset  meriitit,  jotka 
Anrep  ja  VVasastjema  ovat  jättäneet  pois  niin  täydellisesti,  että  korkeintaan 
G.  F.  Creutzista  tahi  sellaisesta  annetaan  lisätieto:  «hän  oli  yksf  Ruotsin 
mainehikkaampia  runoilijoita».  Ei  tarvitse  mainita,  että  Bergholmin  nou- 
dattama periaate  on  parempi.  Epäilemme  kuitenkin  lieköhän  syytä  ottaa 
väheinpiäkin  kirjasia  ja  suomennoksia  lukuun;  tämähän  on  genealoginen  eikä 
bibliografinen  teos.     Jos  tunnetussa  teoksessa  jo  löytyy  enemmän  kirjoitta* 
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neeo  miehen  teokset  lueteltuna,  luulemme  että  yksinkertainen  viittaus  siihen 
voisi  riittää;  muuten  teos  tulee  liiankin  kirjavaksi. 

Muitakin  epätasaisuuksia  huomaa  paikoittain  näissä  vihoissa.  Omasta 
suvustaan  tahtoo  jokainen  mielellään  saada  Jaajempiakin  tietoja;  ne  spe- 
siaalisukuluettelot,  jotka  ovat  vastikään  painetut  yllämainitusta  Tigerstedt-su- 
vusta  ynnä  Donnereista,  Sederholmeista  y.  m,,  osottavat  mitä  hyvää  sel- 
laisista voi  olla.  Mutta  jollei  tahdo  Sukukirjaa  paisuttaa  aivan  äärimmäiseen, 
täytyy  jonkummoista  rajoitusta  noudattaa.  Tämä  ei  aina  ole  ^pahtunut, 
ja  siihen  herra  Bergholm  varmaan  ei  ole  syypää  vaan  |]e  asianharrastajat, 
jotka  ovat  omasta  suvustaan  tietoja  antaneet.  Täydesti  tunnustaen  sitä  per- 
heellistä hellyyttä,  joka  panee  muutaman  kokoilijan  ottamaan  omista  van- 
hemmista ja  siskoista  pienimmätkin  seikat  varteen,  täytyy  kuitenkin  yleisön 
ja  kritiikin  puolelta  huomauttaa,  että  tässä  jotakin  rajaa  pitää  noudattaa. 
Jos  joku  kirjoittaa  vitae  curriculum'insa  lapsille,  niin  se  ei  silti  sovellu  eikä 
ole  tarkoitettu  suurelle  yleisölle,  voipihan  vähäpätöisyytensä  vuoksi  tulla 
naurunkin  eikä  tarkoitetun  ihailun  esineeksi.  Luulemme  että  herra  Berg- 
holm tekisi  viisaasti,  jos  puolueettomana  ja  asiaa  täydelleen  ymmärtävänä 
miehenä  säälimättä  karsisi  teoksesta  pois  mitä  kasvannaisiksi  ja  poikkeuk- 
siksi katsoo;  muuten  hän  vastedes  voipi  joutua  varsin  vaikeihin  koetuksiin. 

Vaikka  tämä  teos  tarjoo  suunnattoman  paljouden  vuosilukuja,  päivä- 
määriä ja  muita  tietoja,  joita  varmaankaan  ei  olisi  niin  täydelliseksi  saatu, 
jollei  toimittaja  uutteralla  työllä  olisi  täyttänyt  mitä  yksityisten  perheitten  ko- 
koelemissa  on  jäänyt  vaille,  nähdään  siellä  täällä  aukkoja,  jotka  kyllä  ovat 
tuntuvia.  Kun  nykyään  elossa  olevasta  ilmoitetaan,  että  hän  meni  naimi- 
seen leskenä,  eikä  ilmoiteta  alkuperäistä  nimeä,  tahi  toisesta  että  se  on 
miehestään  erotettu,  mainitsematta  miehen  nimeä;  kun  Hdsingissä  asuvista 
tunnetuista  taiteilijoista  pari  (Ahlstedt,  Arppe)  on  pidetty  lapsettomina, 
vaikka  niillä  on  lapsia  j.  n.  e.,  niin  nähdään  jo  siinä,  että  nykyinen  polvi 
varsin  epätasaisesti  on  antanut  herra  Bergholmille  myötävaikutustansa.  Tässä 
kohden  ei  pidä  liikoja  vaatia  toimittajalta.  Ihan  mahdotonta  on  yhdelle 
miehelle  kaikkialta  kuulustella  näitä  seikkoja;  ainoastaan  jos  sukujen  jäse* 
net  itse  myötävaikutuksensa  antavat,  voi  mitään  täydellistä  syntyä.  Se  suuri 
merkitys,  joka  on  aatelittomain  sukujen  sukukirjalla  oleva,  se  suuri  työ, 
joka  Muinaismuistoyhdistyksen  ja  herra  Bergholmin  puolelta  on  pantu  tä- 
hän yritykseen,  oikeuttaa  vaatimaan,  että  asianomaiset  suvun  jäsenet  myös- 
kin tekisivät  parastansa  yhteisen  asian  vuoksi. 

E.  G.  Palmön. 
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o.  S,j  Kasvatus-opin  historian  pääpiirteet.     1 — 2  osa.    Jyv&skyUssä  1890,  1893,  K.  J. 
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• 

Vaikka  suomeDkielinen  deteellinen  kirjallisuas  ei  Juuri  ole  rikas  mil- 
lään alalla,  niin  voinee  kuitenkin  sanoa,  että  tämä  köyhyys  on  kasvatus- 
opin alalla  tuntuvampi  kuin  monella  muulla.  Lukijakunta,  joka  tarvitsee 
ja  kaipaa  tällaista  kirjallisuutta,  (>n  näet  verrattain  suuri.  Paitsi  yliopisto- 
laisia'ja  jatko-opistolaisia,  kuuluu  siihen  seminaarien  oppilaita  ja  kansakou- 
lun opettajia,  joiden  enimmäkseen  on  turvautuminen  äidinkieliseen  kirjalli- 
suuteen. Ruotsinkielinen  kasvatusopillinen  kirjallisuus*  ei  näet  ole  paljo 
rikkaampi  kuip  suomenkielinenkään. 

Tämä  puute  on  tullut  näkyviin  siinä,  että  monin  paikoin  on  täytynyt 
oppia  kirjoitettujen  muistiinpanojen  mukaan  ja  että  kasvatusopillisen  tutkin- 
non suorittaminen  yliopistossa  on  käynyt  sangen  vaikeaksi  esim.  kansakou- 
lunopettajille. Varsinkin  on  kasvatusopin  historiassa  saatu  viimeiseen  aikaan 
saakka  tulla  toimeen  ilman  minkäänlaista  äidinkielistä  oppikirjaa. 

Tämmöisissä  oloissa  on  pieninkin  lisä  kasvatusopilliseen  kirjallisuu- 
teemme tervetullut.  Sitä  suurempi  on  syy  ilolla  tervehtiä  ylempänä  mai- 
nittua teosta,  joka  ei  suinkaan  ole  mikään  pieni  lisäys.  Jo  kooltaan  tämä 
yhteensä  kokonaista  405  sivua  sisältävä  kirja  herättää  huomiota,  jota  vielä 
lisää  se  seikka,  että  teos  ilmestyy-  täyttämään  aukkoa  juuri  sillä  alalla,  jolla 
puute  tähän  saakka  on  ollut  tuntuvin. 

Ne  odotukset,  joilla  kirjaan  käypi  käsiksi,  eivät  pety  siihen  likemmin 
tutustuessa.  Suuri  ja  vaikea  tehtävä  on  siinä  ansioUisesti  suoritettu.  Su- 
juva, virheetön  kieli  ja  selvä  ajatusjuoksn  tekevät  jo  ensi  sivuista  alkaen 
hauskan  vaikutuksen,  joka  kestää  loppuun  asti.  Kirjaa  ei  ole  raskautettu 
monilla  vähäpätöisillä  yksityisseikoilla,  mutta  ne  asiat,  jotka  otetaan  pu- 
heeksi, tuodaan  hyvästi  näkyviin.  Siinä  eroaa  kirja  suuresti  edukseen  esim. 
S'chillerin  saksankielisestä  kasvatusopin  historiasta,  jota  nykyään  yliopistossa 
luetaan.  Ominaisuus,  joka  kaikessa  historian  kirjoittamisessa  on  yhtä  tar- 
peellinen kuin  se  näyttää  olevan  harvinainen,  on  kyky  pitää  eri  ilmiöt 
koossa,  verrata  ne  toisiinsa  ja  siten  -osottaa,  missä  kohdin  on  erotuksia  ja 
missä  määrin  edistys  (tai  mahdollisesti  taantuminen)  aikaisemmasta  tilasta 
ilmestyy  myöhemmässä.  Tämmöistä  menettelytapaa  on  kirjantekijä  nou- 
dattanut enemmän  kuin  moni  muu  ja  sillä  hankkinut  teokselleen  toisen  suu- 
ren ansion.  Varsinkin  on  se  kirjan  alussa  huomattava.  Vertailu  tietysti 
käypi    sitä    vaikeammaksi,   kuta  kauemma  seassa  edistytään  Ja  olot  tulevat 
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monimutkaisemmiksi,  ja  tämä  vaikeus  tulee  mielestämme  myöskin  esityk- 
sessä näkyviin. 

Esitys  on,  mikäli  olemme  voineet  huomata,  asiallinen  ja  oikea.  Mitä 
kirjan  suunnitelmaan  ja  kokoonpanoon  tulee,  saattaa  tietysti  olla  eri  mieliä 
siitä,  mikä  oikeastaan  on  tämmöiseen  oppikirjaan  otettava,  mikä  jätettävä. 
Puheenalainen  teos  käsittelee  pääasiallisesti  sitä,  mitä  yleensä  on  tullut 
tavanmukaiseksi  esittää  kasvatusopin  historiassa.  Erittäinkin  näyttää  K.  v. 
Raumerin  tunnettu  kirja  vaikuttaneen  suunnitelman  tekoon.  '  Siitä  mah- 
dollisesti riippuu  se  seikka,  että  uudemmassa  ajassa  biograafinen  aines 
on  saanut  mielestämme  liiaksi  sijaa  (esim.  Pestalozziin  katsoen)  ja  että  to- 
delliset koulu-olot  ovat  jääneet  enemmän  syrjään  kuin  suotavaa  olisi.  Samoin 
on  mielestämme  joskus  epäsuhde  huomattava  eri  ilmiöiden  esityksessä,  jos 
pitää  stlmällä  niiden  historiallista  merkitystä.  Niin  saavat  esim.  uskonpQh- 
distusajan  pedagoogit  Neander  ja  Hieronymus  Wolff  kumpikin  kokonaisen 
pienen  lukunsa,  jota  vastoin  Gesner  sekä  Friedr.  Aug,  Wolff  ]2i  heidän 
kanssansa  koko  Uusihumani3min  mahtava  liiice,  johon  nykyiset  kouluolot 
sekä  Saksassa  että  meillä  vielä  suureksi  osaksi  perustuvat,  ainoastaan  sivu- 
mennen mainitaan.  Tämmöiset  yksityiskohdat  tosin  voivat  jättää  paikka- 
paikoin .  toivomisen  sijaa,  mutta  siihen  on  vähemmin  tekijä  kuin  koko  kas- 
vatusopin histonan  kirjoituksen  aikaisempi  suunta  syynä. 

Menemättä  tässä  likemnun  yksityiskohtain  tarkastamiseen  tahdomme 
lausua  puolestamme,  että  puheenalainen  kirja  kokoon,  sisällykseen  ja  tar- 
peellistiuteen  nähden  varmaankin  on  prof.  Cleven  koulupedagogiikan  jäl- 
keen tärkein  kasvatusopillinen  teos,  mikä  tätä  nykyä  on  olemassa  suo- 
menkielellä. Sen  aikaansaamisesta  tulee  kirjallisuutemme  ja  koulumme 
ystävien  todellakin  iloita  ja  olla  tekijälle  suorastaan  persoonallisesti  kiitolli- 
set, tietäen,  kuinka  vaikeissa  oloissa  hän  on  työskennellyt  ja  mitä  rautaista 
tahtoa  on  vaadittu  tämmöisen  työn  suorittamiseen  keskellä  niitä  moninaisia 
puuhia, '  joita  suuren  oppilaitoksen  johtaminen  tuottaa.  Kirjan  tekijä  on 
näet  täkäläisen  suomalaisen  tyttökoulun  johtaja,  neiti  Ottilia  Stenbäck. 

»  M.  J. 


Tutkimuksia  taloudellisista  oloista  Suonien  maaseuduilla.    Viides  vihko:    Maalaisoloista 

Tammelan   ja    Hauhon    kihlakunnissa,    kertonut   K.  A.  Karbtedi^  Oskar  Favm 

ja  El/as  Uoäta,    OJot  Suojärven  ja  korpiselän  pitäjissä,  kertonut  tohtori  A,  A, 

Branders,    Taloudellisista    oloista   Kuortaneen    kihlakunnassa,  kirjoittanut  Aksel 

Waren,    Helsingissä  1893.     79  siv.  8:0.     Hinta    1:    — -. 

Valvojassa  pari  vnotta^sitten  (1890,  siv.  333)  arvostellessani  neljää  en- 
simmäistä vihkoa  «Tutkimuksia  taloudellisista  oloista  Suomen  maaseuduilla», 
johduin  siihen  huomioon  että  varsinaista  arvoa  on  mainittuun  sarjaan  kuuluvilla 
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kirjoituksilla  ainoastaan  sikäli  kuin  tekijät  ovat  olleet  tilaisuudessa  tutkimuk- 
siinsa *uhraamaan  melkoisen  ajan  ja  huolellisia-  valmistuksia,  jota  kaikkea 
ei  voi  kohtuudella  odottaakaan  useimmilta  niiltä  henkilöiltä,  joiden  puoleen 
Kansataloudellinen  Yhdistys  kääntyi  tietoja  ja  kirjoituksia  pyytämään.  Sa- 
manlaiseen huomioon  antaa  syytä  tämäkin  viides  vihko.  Siinä  olevan  ensi- 
maisen  kirjoituksen  suhteen  täytyy  vaan  valittaa  että  jotenkin  tarpeettomasti 
on  vedottu  asiaaharrastavain  kansalaisten  puoleen,  saadakseen  kokoon  joita- 
kuita harvoja  i^imeroita  —  kruunuvoutien  kertomuksista  niitä  olisi. saatu 
paljoa  enemmän  —  ja  joitakuita  useinkin  hyvin  epämääräisiä  arvostelmia 
maanviljelyksen,  karjanhoidon  ynnä  muiden  maatalouden  haarojen  laadusta 
ja  ](annattavaisuudesta.  Numero  on  aina  numero  ja  luku  aina  joAkimmoi- 
nen  arvostelukeino,  mutta  yleisellä  arvostelmalla  taloudellisten  olojen  ku- 
vaamisessa ei  ole  mitään  todellista  merkitystä,  ellei  se  perustu  vertailuun, 
jonka  arvostelija  —  exprtssis  verbis  tahi  mielessään  —  tekee  arvostelta- 
vana olevan  seudun  ja  muiden  hänelle  hyvin  tuttujen  seutujen  ja  maiden 
välillä. 

K^tomus  oloista  Suojärvessä  ja  KorpiselSllä  on  etupäässä  terveyden- 
hoidollista  laatua,  mutta  sisältää  sen  ohessa  paljon  etnograafillisessa  suh- 
teessa huvittavia  seikkoja»  Rakennustavasta  ja  ravinnon  laadusta  näissä 
muusta  Suomesta  niin  poikkeavissa  seuduissa  saa  tohtori  Brandersin  kerto- 
muksesta varsin  selvän  kuvan.  Edellisestä  asiasta  sietäisi  muissakin  kihla- 
kuntakertomuksissa  olla  laajempia  ja  seikkaperäisempiä  tietoja.  —  Maalaisolot 
Viipurin  läänin  kihlakunnissa  olisivat  epäilemättä  viehättävin  ja  tutkijan  vai- 
voja parhaiten  palkitseva  ala  taloudellisille  tiedustuksille,  jos  vaan  tutkija 
on  kylläkin  valmistunut  tehtäväänsä,  ennenkuin  siihen  ryhtyy.  Sikäläisten 
taloudellisten  olojen  muutamat  valopuolet  ja  monet  synkät  varjopuolet  ovat 
vielä  —  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  julkaisuissa  —  vailla  semmoista 
esitystä,  joka,  kuten  Viidennen  vihkon  kolmas  kiqoitus,  todella  täyttäisi 
paikkansa  kokoelmassa. 

Viimem^nitun  kirjoituksen  tekijä,  hra  A.  VVar^n  näyttää  sekä  ylei- 
sesti tuntevan  kertomapiirinsä  seutuja  että  erityisellä  huolella  niitä  tutkineen 
kertomuksensa  tekoa  varten.  Myöskin  ne  taloustieteelliset  perusteet,  joita 
havaintojen  tekemiseen  tarvitaan,  näyttää  tekijällä  olevan.  Sen  vuoksi  lu- 
keekin hänen  kertomuksensa  todellisella  mielihyvällä.  Turhaa  kuitenkin 
on,  allekirjoittaneen  mielestä,  koetta^^  niinkuin  hra  VVar^n  sanoo  tehneensä, 
tämänlaatuisissa  kirjoituksissa  sovittaa  esitystapaa  «laajempaa  lukijakuntaa», 
scil.  kertomapiirin  kansaa,  varten.  Tosin  on  se  varsin  sivistävää  ja  kehit- 
tävää lukemista  rahvaan  miehelle  tutustua  kertomukseen  oman  kotiseutunsa 
oloista,  koska  johtuminen  hajanaisista  yksityishavainnoista  yleisiin  havain- 
toihin ja  arvostelmiin  ei  mitenkään  voi  tapahtua  helpommalla  ja  selvem- 
mällä tavaUa  kuin  tällä  alalla,  jossa  välitön  kokemus  ja  aineen  tutunomtfi- 
suus   ovat   lukijaHe   tehokkaana  tukena.    Mutta  parhaited  olisi  semmoinen 
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kansaotajuineD  esitys  kirjoitettava  erikseen  ja  julkaistava  erikseen  sopivalla 
tavalla,  esim.  jossain  paikkakunnalle  leviävässä  maaseutulehdessä.  Toisen 
esitystapaa  koskevan  seikan  suhteen,  josta  kirjoittaja  näyttää  olleen  epäi- 
lyksissä, nimittäin  siitä  onko  otettava  kertomukseen  sellaisia  tilastollisia  tie- 
toja, jotka  voidaan  muistakin  painetuista  tiedonannoista  saada,  tahtoisin 
myös  tehdä  huomautuksen.  Sellaiset  tiedot  kertomuksen  pohjustukseen  si- 
joitettuina olisivat  varmaan  jokaiselle  lukijalle  ja  tutkijalle  hyväksi  avuksi 
tai  ainakin  mukavuudeksi.  Mitä  erityisesti  Kuortaneen  kihlakuntaan  tulee, 
niin  jo  se  seikka  että  tämä  kihlakunta,  läheisen  Ikaalisten  kihlakunnan  rin- 
nalla, huolimatta  «Amerikan  taudista»,  osottaa  suurimman  maalaisväestön 
lisäytymisen  koko  Suomessa  viime  vuosikymmenellä,  on  omansa  herftttä* 
mään  lukijassa,  joka  tuon  asianhaaran  tuntee,  halua  saamaan  tietää,  mitkä 
kansantaloudelliset  syyt  siihen  ovat  ja  mitkä  vaikutukset  maataloudellisiin  ja 
yleensä  yhteiskunnallisiin  oloihin  itse  seikasta  on  ollut.  —  «Yleisen  katsauk- 
sen», jonka  tekijä  on  asettanut  kertomuksensa  alkuun,  pitäisi,  minun  mie- 
lestäni, juuri  tilastollisilla  tiedoilla  ja  muilla  sopivilla  esityskeinoilla  selvit- 
tää, minkä  tehtävän,  taloustieteellisessä  suhteessa,  tekijä  asettaa  itsellensä. 
Hra  Wardnin  kirjoituksessa,  samoinkuin  edellisissä,  se  sisältää  ainoastaan 
maantieteellisen,  etnografisen  ja  kameralisen  johdatuksen. 

o.  H— nen. 


E,  Maini  ja    V,  Soi dan- Brofeldt,  Pieniä  lauluja  ja  kuvia.    Helsingissä   1892,  Otava.    22 
siv.  4:o.     Hinta  2:  75. 
• Smä    visor   med    bilder,     Helsingissä    1892,  Otava.     22  siv.  4:o.     Hinta  2:  75. 

l'uollaisia  kuvilla  varustettuja  lasten  laulukirjoja  löytyy  meillä  hyvin 
vähän.  Topeliuksen  herttaiset  runovihot  ovat  tietääksemme  melkein  ainoat 
arvokkaat,  ja  niitäkään  ei  löydy  suomeksi  käännettyinä  kuin  joku  ainoa. 
Sitä  paitsi  ne  eivät  ole  myöskin  sävelillä  varustettuja.  Sentähden  on  otsa- 
kirjoituksessa  mainittu  sievä  pieni  vihko  lauluineen,  sävelineen  ja  kuvineen 
hyvä  lisäys  pikku-lasten  kirjastoon. 

Laulut  ovat  useimmat  yksinkertaiset  ja  sievät.  Vaan  ainakin  muuta- 
mista puuttuu  meistä  jotakin  sitä  välitöntä  luontevuutta,  joka  juuri  Tope- 
liuksen lauluissa  vaikuttaa,  että  jokainen  lapsi  voi  ne  omistaa  ikäänkuin 
olisivat  ne  hänen  omat  laulunsa.  Ajattelemme  esim.  tämän  vihon  Kevät- 
laulun ja  Topeliuksen  tuttua  Talvilaulua,  joka  on  ikäänkuin  lapsen  omasta 
sydämmestä  lähtenyt.  Sitä  paitsi  kaipaamme  tässä  vielä  tuota  isänmaan 
tunnetta,  tuota  kotimaan  henkeä,  joka,  vaikk^ei  huomaa  sanoissakaan,  kui- 
tenkin aina  tuoksun  meitä  kohtaan  kaikista  Topeliuksen  lauluista.  Eiköhän 
tämä  tunne  kuitenkin  aivan  luonnollisesti  yhdy  kevät-  ja  kesätunteisiin,  eikö- 
hän sitä  kuitenkin  aivan  tiedottomasti  herätä  esim.  metsäkävely  kesäaamun 
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ihanuudessa?  Suomalaisessa  käännöksessä  on  tämä  isänmaallinen  henki 
päässyt  painamaan  leimansa  lauluihin,  ja  sentähden  tuntuvat  esim.  Kevät- 
laulu ja  Metsäkävelyllä  suomalaisessa  vihossa  paljoa  enemmän  kotimaisilta 
kuin  alkuperäisessä.  Sävelet  ovat  useimmat  tuttuja  ja  helppoja,  ja  mo* 
nessa  sek^  •  kodissa  että  pikkulasten  kouluissakin  lauletaan  nykyään  näitä 
lauluja  Pikku-Matista,  Nukkumatista  y.  m. 

Erityistä  arvoa  antaa  tälle  runoviholle  se  seikka,  että  kuvat  ovat  ete- 
vän kotimaisen  taiteilijan,  rouva  Soldan-Brofeldtin  työtä.  Enimmissä  kuva- 
kirjoissa, jotka  annetaan  lastemme  käsiin,  kuvat  ovat  hengeltään  ja  esityk- 
seltään muukalaisia;  lapsi  ei  voi  tuntea  niissä  kuvattua  luontoa  ja  t>loja 
todenmukaisiksi,  ja  niiden  vaikutus  jää  siis  pintapuoliseksi  ja  heikoksi.  Rouva 
Soldan-Brofeldtin  kuvissa  sitä  vastoin  esiint3rvät  kotimaan  luonto  ja  kotoiset 
olot  semmoisina  jommoisiksi  lapsi  tuntee  ja  ymmärtää  niitä;  siten  kuvat 
todella  voivat  vaikuttaa  sen,  mitä  tarkoittavat.  —  Nukku-Mattia  meistä  kui- 
tenkin olisi  voiQUt  kuvata  vähän  toisenlaiseksi;  eläneekö  hän  lasten  mieli- 
kuvituksessa tuollaisena  vanhana  käyristyneenä  ukkona?  Asia  saattaa  näyt- 
tää  vähäpätöiseltä,  mutta  tässä  suhteessa  ei  voi  olla  kylläksi  varovainen; 
sillä  tietäähän  jokainen  omasta  kokemuksestaan,  kuinka  nuo  ensimäiset  ku- 
vat, sävelet  ja  laulut  painuvat  syvään  herkkäluontoiseen  lapsenmieleen  ja 
kuinka  ne  sitte  myöhemmällä  ijällä  monessa  astuvat  esiin  monituisessa  muo- 
dossa*  vaikuttaen  sieluelämän  muodostumiseen. 

T.  R. 


Frances  Hodgson  Burnett,  Pikku  Lordi.     Suomensi  Helini  Setälä.    Helsingissä   1892, 

Otava.     184  siv.  12:o.    Hinta  2:  25. 
njohn  HaUfao^in^  Ukijätär,  Jalo  Elämä.     Suomensi  Aatto  S.    (Kodin  kirjasto  VI). 

Porvoossa  1892.  Verner  Söderström.    192  siv.  8:0.    Hinta  2:  25. 

Nämä  molemmat  nuorisolle  aijotut  kertomukset  ovat  englanninkie- 
lestä käännetyt  ja  kertovat  toinen  englantilaisesta,  toinen  skotlantilaisesta 
ylimyksestä.  Vaan  pikku  Lordi  ja  Crainfordin  kreivi  eivät  kuitenkaan  ole 
minkäänlaisia  pelottavia  aristokraatteja,  ja  nämä  kertomukset  eivät  myös- 
kään liiku  ainoastaan  ylimyspiireissä,  kreivien  ja  lordien  joukossa,  vaan  päin- 
vastoin paljpa  enemmän  tavallisten  yksinkertaisten  ihmisten,  vieläpä  alhaisen 
kansankin  keskellä.  Siinä  nuo  päähenkilöt  kumpainenkin  omalla  tavallaan 
toimivat  ja  vaikuttavat  alamaistensa  hyväksi;  he  eivät  elä  erillään  näistä, 
—  ja  tämä  on  näitten  molempien  kertomusten  yhteinen  hyvä  aate. 

«Pikku    Lordi»    kertoo    pienestä    pojasta,  joka  ihan  odottamatta  tuli 
lordiksi.     Lyhyen    8-vuotisen    ikänsä    oli    hän  hellän  äitinsä  kanssa  elänyt* 
yksinkertaista  elämää  Amerikassa,  vaan  lordiksi  tultoaan  tuli  hänen  muuttaa 
Englantiin  isoisänsä,  vailban,  kovan  kreivin  luo.    Täällä  saamme  sitte  seu- 
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rata  tuon  pienen  herttaisen  pojan  vaikutusta  ympäristöönsä,  saamme  nähdä, 
kuinka  hän  lapsellisella  avomielisyydellään  ja  piendh  sydämmensä  rakkau- 
della voittaa  kaikkien  sydämmet,  vieläpä  tuon  vanhan,  itsekkäisyyteen  jäykis- 
tyneen kreivinkin.  Hän  liikuttaa  ja  lämmittää  tämän  kylmää,  katkeraa 
mieltä,  taivuttaa  hänet  hyväntahtoisuuteen  alamaisiansa  kohtaan^ja  vihdoin 
myöskin  ktinnioittamaan  poikansa  vaimoa,  pikku  Lordin  suloista  äitiä. 

Tällä  tavoin  puhuu  tämä  kirja  pienille  lukijoilleen  herttaisella  tavalla 
rakkauden  suuresta  voimasta.  Tosin  tuo  pikku  lordi  on  idealiseerattu  kuva, 
sillä  tuskin  maailmassa  löytynee  niin  hyvää  ja  suloista  pientä  olentoa  kuin 
hän.  *  Vaan  tätä  ei  lukiessa  tule  ajatelleeksi,  sillä  tämä  kuva  on  niin  elävä 
ja  kertomus  kokonaisuudessa  niin  luonnollinen  ja  huvittava.  Se  samassa 
viehättää  ja  opettaa,  ja  luulemme,  että  jokainen  pieni  lukija  sen  luettuaan 
sydämmessään  tuntee  hartaan  toivon  tulevansa  yhtä  hyväksi  kuin  pikku 
bordi  on. 

«Jalo  Elämä»  taas  on  kertomus  skotlantilaisesta  kseivistä,  joka  syn- 
tymisestään saakka  oli  viallinen  ja  heikko  ja  jonka  ruumiinvoimat  eivät  kos- 
kaan hänen  elämässään  päässeet  kehittymään.  Vaan  sen  sijaan  kehittyi 
hänen  sielunsa  surujen  ja  taistelujen  kautta  mitä  kauniimpaan  sopusointuun, 
hänestä  tuli  mies,  joka  jalolla  elämällään  saavutti  kaikkien  kunnioitusta  ja 
rakkautta. 

Tämä  totinen  aine  antaa  myöskin  totisen  värityksen  koko  kertomuk- 
selle, jopa  niinkin  totisen,  että  se  väliin  tuntuu  raskaalta.  Sen  lisäksi  ker- 
toilija  usein  vaipuu  filosofisiin  mietteisiin  ja  psykoloogisiin  tutkimuksiin,  ja 
tämä  vaikuttaa,  että  kertomus  tulee  liian  abstraktiseksi  voidal^seen  olla  lap- 
sille oikein  sopiva.  Vaan  kehittyneemmän  ja  enemmän  ajattelevan  nuorison 
kirjojen  joukossa  tällä  kertomuksella  on  paikkansa,  —  se  kun  heille  näyt- 
tää, mitenkä  elämän  tosi-onni  on  löydettävä  jalossa  elämässä. 

Suomentajien  nimet  ovat  takauksena  siitä,  että  käännökset  ovat  hyvät 
ja  mallikelpoiset.  Erittäinkin  Pikku  Lordissa  on  meistä  kieli  niin  selvää 
ja  helppotajuista  ja  sen  ohessa  myös  kaunistakin,  että  se  voi  olla  mallina 
kaikille  lastenkirjoille,  joissa  juuri  kielen  ^Ivyys  ja  kauneus  on  niin  tärkeä. 

T.  R. 


Pedtr  Nord,  Sannsagor  ur  djurcns  lif,  berSttade  f^r  .Signe  och  hennes  leklTamrater.    Hel- 
singissn  1892,  Söderström  &  C:o.    63  siv.  8:0.    Hinta  1:  — . 

Leo  Tolstoiy   Luonnosta   ja   ElSmastii,  valittu  kokoelma  satuja  ja  kertomuksia  lapsille. 
Suomennos.   Porvoossa    1892,  Verner  Söderstr5m.     74  siv.  8:0.     Hinta  — :  85. 

Ur   naturen   och   lifvet,  vald  samling  sagor  och  berättelser  för  barnen.     Helsin- 
gissä  1892,  Söderström' &  C:o.     72  siv.  8:0.     Hinta    — :  85. 

» 

Peder  Nordin  viilhe  jouluna  ruotsiksi  ilmestynyt  kirja  sisältää  muutamia 
kertomuksia  eläinten  elämästä.    Niiden  sisällys  on*otettu  suorastaan  jokapäi- 
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väisen  elämän  piiristä,  lasten  oinasta  tutusta  maailmasta.  Siinä  on  kertomuksia 
isoäidin  kanarialinnusta,  lastenkamarin  ikkunan  kärpäsistä,  sedän  suuresta 
koirasta  ja  räystään  pääskysistä.  Ja  jokainen  näistä  sisältää^  usein  kerto- 
muksen alle  piiloitettuna,  lapsille  jonkun  opetuksen.  Ne  kehottavat  heitä 
käymään  silmät  auki  luonnon  ilmiölle  ja  sydän  auki  eläinten  elämälle, 
niiden  tavoille  ja  tarpeille.  Tämä  kehottaminen  ei  tapahdu  ikävällä, 
pitkävetisellä  vaan  päinvastoin  yksinkertaisella  ja  hauskalla  tavalla,  —  ei 
luulisi  kertojaa  «koulumaisteriksi»,  joksi  hän  itsensä  sanoo.  Hän  on  osan- 
nut asettua  lasten  kannalle,  ja*  sekä  tämän  että  myöskin  hyvän  tarkoituk- 
sensa täinen  tämä  kirjanen  onkin  oikein  hyvä  last^kirja. 

Niillä  Leo  Tolstoin  kertomuksilla  ja  saduilla,  jotka  suomeksi  ja  ruot- 
siksi ilmestyivät  viime  jouluna  on  nähtävästi  sama  tarkoitus  kuin  Peder 
Nordin  kirjalla:  tutustuttaa  lapsia  eläinten  ja  luonnon  elämään.  Vaan  nä- 
mät  ovat  paljon  enemmän  opettavaista  laatua,  —  kirja  kokonaisuudessaan 
tuntuu  vähän  oppikirjalta  tai  ainakin  lukukirjalta. 

Ne  eivät  myöskään  niin  suorastaan  koske  ainakaan  meidän  lapsille 
tuttua  maailmaa^  niissä  kuin  useinkin  kuvataan  oloja  ja  tapoja,  jotka  ovat 
Venäjälle  omituisia.  Sentähden  nämä  kertomukset  tuntuvat  vierailta  eivätkä 
niin  suorastaan  kuin  edelliset  vaikuta  lasten  mieleen.  Sitä  paitsi  on  muuta- 
missa liiaksi  vähän  toimintaa  voidakseen  oikein  kiinittää^  lasten  mielikuvi- 
tusta. Vaan  ne  puhuvat  kuitenkin  luonnon  yksinkertaista  kieltä,  ja*  niille, 
joita  luodnon  ilmiöt  erittäin  huvittavat,  on  kyllä  tämä  kiija  oleva  hauska. 
Ainakin  voi  siitä  paljon  oppia,  jos  vaan  on  kypf^ynyt  ymmärtämään  ja  vas- 
taanottamaan kaikkia  niitä  opetuksia  ja  viisauksia,  joita  Tolstoi  on  näihin 
kertomuksiinsa  laskenut. 

Valikoimassa  löytyy  kuitenkin  kertomuksia,  jotka  ilman  mitään  hait- 
taa olisivat  voineet  jäädä  pois  kirjasta,  joka  on  lapsille  aijottu,  niinkuin 
esim.  «Pietari  I  ja  talonpoika»,  «Kaksi  hevosta»^  «I^hmä  ja  vuohi».  Ne 
kyUä  sisältävät  —  nekin  —  elämän  viisautta,  vaan  sitä  laatua,  ettei  se 
lasta  hyödytä  eikä  ole  hänelle  tarpeellista. 

T.  R. 


IVsevolod  Garshin,  Solamiea.  Ivanovin  muistelmia.  Suomentanut  M.  Wuori.  (Tuhan- 
sille kodeille  tuhat  järvien  maassa  n:o  3.)  Porvoossa  1892,  Werner  Söderström. 
60  siv.  8:0.     Hinta  — :  35. 

VVsevolod  Garshin  on  Venäjän  lahjakkaimpia,  hienotuntebimpia  novel- 
listeja. Dottoman,  lyhyen  elämänsä  aikana  —  hän  surmasi  itsensä  mielenviassa 
1888  33-vuotiaana  —  hän  tosin  ei  ehtinyt  suurempaan  tuotteliaisuuteen. 
Hänen  hienon  surumielisen,  vapauden  k^oa  tuoksuvan  kertomuksensa  Atta- 
lea  princeps  tuntevat  tämän  aikakauskirjan  lukijat  hra  VVuoren  käänaöksestä. 
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Saman  kääntäjän  työtä  on  mjöskin  tuo  pieni  sievä  kertomus  viime  Turkin 
sodan  ajalta,  Sotamies  Ivanovin  historia.  Herra  M.  Wuori  on  Ivyllä  tehnyt 
itsensä  tunnetuksi  etevänä  venäläisen  kirjallisuuden  kääntäjänä,  mutta  pieni 
muistutus,  joka  Icoskee  viimemainittua  käännöstä,  ei  kuitenkaan  häntä  pa* 
hoittane.  Kieli  sotamies  Ivanovin  muistelmissa  tuntuu  näet  kankealta.  £ikö 
voisi  sitä  paitsi  välttää 'tuollaisia  lauseita  kuin:  «Puettu  olin  punaisilla  oi* 
kaimilla  ja  sinisillä  napinläveillä  (sic!)  varustettuun  viittaan»,  —  ^varustettu 
sotilastulkilla»? 

Jooa.  J.  Mikkola. 


K,  Suomalainen,  Lyhykäinen  mittausoppi  kansakouluja  varten.     Porvoossa   1893,  Wer- 
ner Söderström.     32  siv,  8:0.     Hinta  — :  50. 

Kirjansa  ensimäisessä  osassa  esittää  tekijä  viivain  ja  kuvioiden  muoto- 
opin,  toisessa  kuvioiden  mittauksen  ja  kolmannessa  kappaleiden  muoto-opin 
ja  mittauksen.  Muoto-opin  opetuksen  kautta  tahtoo  tekijä  johtaa  oppilaita 
sekä  mittausopillisten  muotojen  tuntemiseen  että  loogillisuuteen  ja  opettaa 
heitä  selvään  ja  tarkasti  lausumaan  sen  minkä  he  ovat  havainnat.  Hän 
huomauttaa  kirjansa  alkulauseessa,  että  juuri  tässä  suhteessa  opetus  monasti 
on  puutteellinen  kansakouluissamme,  jopa  seminaareissakin.  Kuvioiden  ja 
kappalten  mittausopissa  esitetään  ne  käytännölliset  tiedot,  jotka  oppilaat 
jokapäiväisessä  elämässä  saattavat  tarvita  suureiden  mittaamisessa. 

Kirjan  oppimäärä  tuntuu  sopivalta  ja  on  tekijän  esitystapa  lyhyt  ja 
selvä,  määritelmät  hyvät  ja  esimerkit  sattuvasti  valitut.  Parissa  paikassa 
olisi  ehkä  vähän  tarkampi  lausumistapa  ollut  suotava.  Niin  esim.  sanotaan 
että  «ympyrän  kaari  piirretään  A-pisteestä»,  kun  tarkoitetaan  että  A  on 
sen  keskipisteenä.  Sanotaan  myös  että:  «suorat,  jotka  tekevät  välillensä 
suoran  kulman,  ovat  kohtisuoria». 

Onni  Hallsten. 


Sekulaarisista  häiriöistä  metsän  kasra- 
mlsessa  Ja  leviämisessä. 

(Esitelmn  21  p.  Helmik.  1893.) 


Individiidin  kehityksessä  me  emme  milloinkaan  huomaa  mitään  alati 
pysyväistä,  liikkumatonta,  ja  yhtä  vanna,  yhtä  mahdoton  estää  oit  saka- 
polvien  vaihtelevaisuus.  Kehitys,  joka  tavallaan  on  vaan  toinen  nimi- 
tys elämälle,  näkyy  kuitenkin  yhä  vaan  uudistuvan  loppumatto-, 
massa  sukupolvijaksossa.»  Kasvi  lakastuu  talven  tullessa,  mutta  seuraavana 
kesänä  se  on  taas  siinä  näöltään  muuttumattomana;  me  tuskin  huomaamme, 
että  se  onkin  tytär,  joka  on  anastanut  äitinsä  paikan. 

Maapallon  historia  opettaa  toista;  me  tiedämme,  että  moninaisia  muu- 
toksia ja  mullistuksia  on  tapahtunut,  joiden  seurauksena  meitä  ympäröivä 
luonto  on.  Elinvoima  ei  siis  ole  yksinomaan  säilyttävää  laatua,  se  tottelee 
myöskin  korkeampaa  kehityslakia,  sjmnyttää  uq sia  muotoja  ja  antaa  vanho- 
jen hävitä.  Me  itse  olemme  liian  vähäpätöisiä,  liian  lyhytnäköisiä  voidak- 
semme yleensä  suorastaan  kokemuksemme  nojalla  seurata  tätä  progressii- 
vista  muuttuvaisuutta,  vallan  samoin  kuin  me  emme  huomaa  ollenkaan 
minkäänlaista  liikettä  taikka  muutosta,  vaikka  koko  meidän  aurinkokuntamme 
huikaisevalla  nopeudella  syöksee  avaruuden  halki  tuntemattomia  päämää- 
riä kohti. 

Myöskin  kasvullisuus  on  luonnoUisesti  alituisten  muutosten  alainen 
kokoonpanoonsa  nähden;  metsät  ja  niityt,  suot  ja  nevat  ovat  vuosituhan- 
sien kuluessa  vähitellen  saaneet  nykyisen  muotonsa  ja  muodostavat  samalla 
•alun  johonkin  uuleen  ja  tuntemattomaan.  Kasvipaleontologiia  on  väsymättö- 
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mällä  huolella  koettanut  koota  kaikki  jäljpt.sukupuuttoon  kuolleis&  kasvi- 
muodostuksista  menneiltä  geoloogisilta  aikakausilta;  syytä  näiden  vanhojen 
kasvikuntien  häviämiseen  ei  voi  ollenkaan  sääntöperäisesti  esitellä,  me 
voimme  korkeintaan  siitä  lausua  häilyviä  ja  yleislaatuisia  hypoteeseja.  Ihan 
toinen  on  asian  laita,  jos  käännämme  huomiomme  omaan  aikakauteemme; 
syyt  ja  seuraukset  esiintyvät  silloin  usein  vakuuttavalla  selvyydellä.  Erityiset 
vaikuttimet  tarttuvat  monesti  asiain  menoon  voimalla,  jonka  merkityksen 
helposti  voimme  käsittää,  ja  ne  ryhmittyvät  luonnollisella  tavalla,  muuta- 
mien harvojen  näkökohtien  alaisiksi,  jotka  siten  saattavat  jonkunmoisen 
yleiskatsauksen  tähän  monimutkaiseen  kehityskulkuun  mahdolliseksi. 

Yleisen  käsityksen  mukaan  kunkin  maan  kasvullisuus  o/i  tulos  sen 
maan  ilmastollisistarsuhteista.  Tässä  yleisessä  merkityksessä  ja  lukuun  otta- 
matta maiseman  kaikkia  vaihtelevia  yksityiskohtia  se  onkin  epäilemättä  totta. 
Me  tiedämme,  että  nykyisen  geoloogisen  aikakauden  edellä  oli  aika,  jolloin 
Skandinaaviaa  ja  Suomea  peittivät  äärettömät  jääpaljoudet,  mitkä  ulottuivat 
Euroopan  sydämeen  saakka.  Ilmanala  muuttui,  kesä  kävi  kuivemmaksi  ja 
lämpöisemmäksi.  Jäätikköjen  reuna  vetäytyi  pohjoiseen  päin  ja  sen  mu- 
kana seurasivat  arktillisen  kasvullisuuden  kääpiömuodot,  joista  vielä  tava- 
.taan  maadunnaisia  jäännöksiä  tänäkin  päivänä  ylt^ympäri  Itämeren  maa- 
kunnissa, Pohjois-Saksassa,  Englannissa  ja  Etelä-Ruotsissa,  varmassa  säilössä 
rämeiden  sammalikon  aUa.  Samassa  määrin  kuin  elinehdot  kävivät  suo* 
tuisammiksi,  ilmaantui  myöskin  vaateliaampia  kasvimuotoja.  Metsää  rupesi 
kohoamaan  rosoisille  moreenikummuiUe,  ensin  nuo  keveät  etuvartiot,  haapa 
ja  koivu,  sitten  myöskin  havupuut,  lännessä  mänty,  idässä  sitä  paitsi  kuusi- 
kin; niiden  mukana  seurasi  joukko  helposti  liikkuvia  lajeja,  joitten  ilmastolli- 
set rajat  ovat  samat  kuin  havupuiden  taikka  jotka  suorastaan  ovat  näistä 
riippuvaisia.  Tämä  parvi  on  vieläkin  vallitsevana  suurimmassa  osassa  Suo- 
mea; meidän  kasvikuntamme  on  siis  verraten  nuori  ja  tämä  seikka  selittää 
luultavasti  myöskin  sen,  että  se  on  verraten  vähälajinen.  Etelä-Suomen 
halki  kulkee  tammen  pohjoinen  rajaviiva,  joka  on  merkkinä  uudesta  vivah- 
duksesta ilmanalassa,  ja  kaukana  lounaisessa  tapaamme  pyökkipuiden  tiheät 
joukkiot,  jotka  näyttävät  olevan  matkalla  pohjoiseen  päin.  Pohjois-Saksan 
ja  Tanskan  kukkulat,  joita  pyökkimetsät  nyt  varjostavat,  ovat  siis  läpikäy- 
neet, muutossarjan,  jonka  eri  vaiheet  pääpiirteissään  näemme  pohjoisempana, 
vyöhyke  vyöhykkeen  vieressä  aioa  kasvullisuuden  äärimmäisiUe  rajoille  saakka 
jäätikön  reunaan.    Näitten  kasvullisuuden  muutosten  ohessa  ovat  tapahtuneet 
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vastaavat  muutokset  ilmanalassa;  Joka  lajilla  on  niin  sanoaksemme  ilmasto* 
piirinsä,  jonka  rajojen  ulkopuolella  se  ei  enää  voi  elää:  kesällä  täytyy 
olla  määrätty  pituus  ja  sen  täytyy  olla  kyllin  lämmin,  pitää  sataa  jossakin 
määrin  säännöllisesti  ja  kyllin  paljon. 

Kuinka  on  siis  yksit3ästcn  lajien  laita,  saavuttavatko  ne  tavallisesti 
ilmastollisen  vajansa  ja  täyttävätkö  ne  jotakuinkin  tasaisesti  sen  sisäpuolella 
olevan  alueen?  Kuten  voimme  odottaakin,  on  vastaus  hyvin  erilainen  eri 
tapauksissa.  Mitä  useimpiin  viljelyskasveihin  tulee,  tulee  meidän  vastata 
myöntämällä^  varsinkin  jos  tarkoitamme  niiden  pohjoista  tai  ylempätä  ra- 
jaa. Sitä  vastoin  vaikuttaa  viljelemättömiin  kasveihin  monta  seikkaa,  jotka 
eivät  ole  ilmastollista  laatua,  mutta  Jotka  kuitenkin  hyvin  tuntuvalla  tavalla 
määräävät  niiden  esiintymistä. 

Melkein  samaan  aikaan  kuin  havupuut  ilmaantui  ihminenkin  Pohjois- 
Saksassa,  ja  varmaa  on  että  hän  jo  aikaisin  painoi  selviä  jälkiä  luonnon 
talouteen.  Nuo  äärettömät  metsät  olivat  alussa  nomaadina  elävän  metsäs- 
täjän suurena,  luonnollisena  varastokammiona*;  mutta  siinä  määrin  kuin 
alettiin  raataa  maata  ja  vaihdettiin  keihäs  ja  jousi  auraan  ja  kuokkaan, 
siinä  määrin  täytyi  metsien  yhä  enemmän  tuntua  sitkeältä,  väliin  voitta- 
mattomalta viholliselta,  kuten  asian  laita  on  vieläkin  monessa  Suomen 
etäisessä  seudussa.  Taistelussa  tätä  vifiollista  vastaan  oli  tuli  ihmisen  luon- 
nollisena  liittolaisena,  joka  säälimättä  päästettiin  raivoamaan  ja  myöskin 
usein  ilman  tarkoitusta  taikka  itsestään  syttyen  sai  hillitsemättä  levittää 
hävitystyötään. 

Me  tiedämme,  kuinka  eri  lailla  eri  puulajit  ovat  varustetut  voidakseen 
vastustaa  kulovalkean  hävitystä.  Ohutkuorinen  kuusi  maanpinnassa  haaraan- 
tuvine  juurineen  on  melkein  aina  hukassa,  kun  taasen  vanha  honka  pak- 
suine  kuorineen  ja  syvälle  tunkeutuvine  juurineen  tyynenä  voi  kestää  toisen 
kulon  toisensa  perään.  Monet  lehtipuut  voivat  myöskin  verraten  helposti 
uudistua  juuriversoista  sittenkin,  kun  tuli  on  niiden  nmgon  hävittänyt,  kun 
havupuut  sitä  vastoin  tässä  suhteessa  ovat  vallan  avuttomia.  Helppo  on 
ymmärtää  kuinka  mahtava,  maisemia  muuttava  vaikutin  kulovalkea  siis  voi 
olla  sellaisilla  seuduilla,  joissa  se  usein  ja  laajoilla  alueilla  pääsee  raivoa- 
maan.    Onkin    todistettu,    että    tuolla  nykyään  niin  i)eljätyllä  vieraalla  on 

ollut    äärettömän   suuri  Vaikutus    Luoteis-Euroopassa.     Erämaitten  jättiläis- 

« 

hongat  ovat  tämän  seikan  mykkiä,  mutta  varmoja  todistajia;  harvoin  ihmi- 
nen kaataa  jonkun  noist»  aarniometsien  jättiläisistä,  löytämättä  sen  rungosta 
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xnerkkejä,  joskus  avonaisista,  joskus  aikoja  sitten  kiinni  kasvaneista  palo- 
haavoista, väliin  useita  sisätysten.  Sielläkin,  missä  näitä  todistuksia  ei  ole, 
tarkka  tutkimus  osottaa,  että  maassa  sammalten  ja  mädänneiden  kasvijään- 
nöksien  alla  on  sekoitettuna  puuhiiliä,  viimeisiä  jäännöksiä  metsän  vanhoifta, 
tulen  hävittämistä  polveksista.  Jotakuinkin  varmaan  voimme  väittää,  ettei 
Pohjois-Skandinaaviassa  eikä  Suomessa  löydy  juuri  ainoataksign  suurenpuo- 
leista metsämaata,  jossa  kulovalkea  ei  kerran  tai  useitakin  kertoja  olisi  rai- 
vonnut. Varsinkin  on  tuo  meillä  ikivanha  kasken  polttaminen  ollut  vuosi- 
satojen kuluessa  vaikuttavana,  ainaisena  ja  varmalla  syynä  lukemattomiin  ja 
usein  tuhoja  tuottaviin  kulovalkeihin.  Mitä  kaikkea  tämä  merkitsee,  sitä  ei 
liene  vaikea  ymmärtää  sen  perästä,  minkä  yllä  olemme  kertoneet.  Kuusi 
on  varmaan  metsän  aineksena  saanut  suuressa  määrin  vetäytyä  syrjemmälle ; 
muutamissa  paikoin  sillä  on  vallan  pienen  pieni  sija  metsäpuuna,  kun  taa-* 
sen  mänty  melkein  kaikkialla  maassamme  on  tullut  vallitsevaksi  puulaiiksi. 
Kun  sen  lisäksi  kuusen  siemenvalmistus  pohjoisessa  hyvin  paljon  estyy  ja 
vihdoin  melkein  poikkeustiloissa  vaan  voi  tapahtua,  niin  emme  voi  ihme- 
tellä, että  tämä  puulaji  on  melkein  täydellisesti  hävinnyt  suurilta  alueilta, 
esim.  meidän  pohjoisimmista  pitäjistä,  Inarista  ja  Utsjoelta,  kuten  myöskin 
useista  Ruotsin  ja  Norjan  Lapin  pohjoisista  seuduista.  Siellä  on  vielä  yksi< 
tyisillä  paikoilla  pieniä  kuusiryhmiä  taikka  siellä  täällä  kasvavia  kuusia, 
joita  opas  ihmetellen  näyttää  matkustavalle  muukalaiselle.  Ne  eivät  vielä 
ollenkaan  näytä  siltä  kuin  ne  viihtyisivät  täällä  huonommin  kuin  naapurinsa 
läheisimmässä  kuusimetsässä,  monta  penikulmaa  etelämpänä.  Silminnähtä- 
västi ne  ovat  vielä  kaukana  siitä  rajasta,  jossa  iimanaia  olisi  voittamatto- 
mana  esteenä  niiden  kehitykselle.  Koska  ihmisen  läsnäolo  jo  näillä  asutun 
maailman  laitamailla  saattoi  aikaansaada  näin  huomattavia  muutoksia,  niin 
voimme  tietysti  odottaa,  että  hänen  toimintansa,  hänen  yritteleväisyytensä 
taikka  voitonhalunsa  on  painanut  suu^emmoisia  jälkiä  niissä  maissa,  jotka 
jo  historian  alkuajoista  saakka  ovat  olleet  kansakuntieq,  riehumakenttänä  ja 
väliin  saaneet  maksaa  kovaa  veroa  korkealle  kulttuurille,  väliin  joutuneet 
alttiiksi  hujjien  joukkioiden  rosvomaisille  ryöstöille.  Historia  on  säilyttänyt 
monta  tarinaa  siitä  ja  useimmat  niistä  kertovat  meille  saman  synkän  sadun 
luonnon  kadonneesta  kauneudesta,  jonka  ihmiskäsi  ajattelematta  tai  itsek- 
käistä syistä  on  fävittänyt.  Poissa  ovat  Syyrian  *ja  Vähän-Aasian  komeat 
seetrimetsät,  seemiläisen  muinaisuuden  ylpeys.  Paljaana  ja  haaskattuna  ko- 
hoaa Libanonin    kivinen  harjanne,  jossa  salvomieh^n  kirves  ei  enää,  kuten' 
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ennen  muinSin,  herätä  metsän  kaikua.  —  Italia  oli  Peloponneson  sodan 
aikana  ja  vielä  paljoa  myöhemminkin  tunnettu  uhkeista  metsistään;  Alki- 
biades  muun  muassa  houkutteli  Sisilian  retkelle  silläkin,  että  kertoi  kuinka 
sieltä  saisi  helppoa  ja  runsasta  laivanrakennuspuuta  Ateenan  laivastoa  varten. 
Yleensä  näyttää  siltä  kuin  Hellaassa  sen  kukoistusaikana^  olisi  pidetty  Ita- 
liaa jonkunmoisena  raatamattomana  erämaana,  synkkänä  metsäisenä  maa- 
kuntana, jommoisena  taas  muutamia  vuosisatoja  myöhemmin,  roomalaisen 
sivistyksen  kukoistaessa,  pidettiin  Germaania.  Keisarivallan  aikana  muuttui 
suuri  osa  Itaalian  maata  suloisiksi  hedelmätarhoiksi  ja  viinimaiksi,  jotka  taas 
seuraavien  mullistuksien  aikana  hävitettiin  ja  muodostuivat  autioiksi  maiksi 
taikka  päivän  kuivaamiksi  laitumiksi.  Entisaikojen  tammien  ja  kastanjapui- 
den sijassa  kasvaa  nyt  Itaalian  tasangoilla  nuo  alkujaan  tuntemattomat  öljy- 
puut kelmeän  harmaiha,  surullisen  näköismä. 

Samat  muutokset  ovat  tapahtuneet  myöskin  Espanjassa,  esin».  Sierra 
Nevadan  rinteillä.  Uralissa  ja  Keski-Aasian  vuorilla  venäläinen  sivistyi  te- 
kee tuhojaan  havumetsissä» 

Vanhan  Gallian  aarniometsät  ovat  hävinneet  ja  niiden  sijaan  on  tul- 
lut  viinimäkiä  ja  peltoja.  Sama  kulttuurille  suosiollinen  muuttuminen  jatkuu 
yhä  tänäkin  päivänä  mitä  nopeinta  vauhtia  läntisessä  Pohjois-Amerikassa 
ja  osittain  myöskin  Kanadassa. 

Myöskin  baltisella  alangolla  huomaamme  melkoisia  muutoksia  syystä, 
että  ihminen  on  ryhtynyt  metsän  talouteen.  Enin  tunnettuja  ja  sattuvimpia 
esimerkkejä  on  epäilemättä  tuo  kuuluisa  Liincburgin  nummi  Luotcis-Sak- 
sassa.  Tämä  seutu  oli  keskiajan  alkupuolella  rikasmetsäincn  ja  täynnä 
suloisia  tammimetsiä.  Etupäässä  Lilneburgin  suolatehtaiden  ääretön  poltto- 
puun tarv^  oli  syynä  metsän  hävitykseen  täällj;  keskipaikoilla  i6oo-lukua 
tarvittiin  vuosittain  noin  200,000  kuutiometriä  puita,  mutta  jo  paljoa  aikai- 
sommin,  noin  vuoden  1400  vaiheella,  olivat  polttopuut  Liincburgin  tie- 
noilla melkein  loppuneet  ja  täytyi  etsiä  koskemattomia  seutuja  toiselta 
puolen  Elbeä.  Saalc  virtaa  käytettiin  uittoticnä  ja  läntisessä  Meklen- 
burgissa  Kaasks^tiin  metsiä,  vaikkei  tosin  yhtä  säälimättömästi  kuin  ennen 
Elben  vasemmalla  rannalla.  Toisissa  osissa  Pohjois- Saksan  tasankoa  olivat 
asiat  jokseenkin  yhtä  huonolla  kannalla.  Niinpä  esim.  Breemenin  arkkipiispa 
Johannes  valittaa  vuonna  1500,  että  Hansakaupungin  ja  lähiseutujen  met- 
sistä  oli  suurin  osa  hävitetty  ja  myöhempinä  aikoina  on  tätä  haaskaamista 
yhä  jatkettu. ' 
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Jyllannin  länsirannikko  on  nykyään  ylipäänsä  mctsätöntJt  pitkät  mat- 
kat sisämaahan  [)äin,  ja  monen  metsänhoitajan  mielestä  onkin  metsän- 
viljelys  täällä  miltei  mahdoton.  Kieltämätöntä  on,  että  siellä  löytyy  maa- 
kaistaleita, jotka  vasta  myöhään  ovat  kohonneet  merestä  ja  jotka  siis  eivät 
milloinkaan  olo  puita  kasvattaneet  ja  ehk'eivät  milloinkaan  kasvatakkaan* 
Mutta  se  on  myöskin,  muistettava,  että  tammi  Plinion  aikana  viihtyi  mai- 
niosti  Pohjanmeren  rannoilla,  että  esim*  LUgumin  luostarin  seudut  Luoteis- 
Sleswigissä  olivat  rikasmetsäisiä.  Samoin  oli  asian  laita  myöskin  Ditmars- 
kiu  ranta-alueella  vielä  alkupuolella  1500-lukua,  vaikka  molemmilla  seuduilla 
nykyjään  näemme  vaan  pensaita  mitättöminä  jäännöksinä  tuulisilla  laitu- 
milla. Holstem  saa  siis  syyttää,  paitsi  meren  läheisyyttä,  vielä  suuremmassa 
määrin  ihmisen  puuhia  siitä,  että  se  tänä  päivänä  on  Saksan  köyhämetsäi- 
sin  maakunta. 

E|-äs  säännöttömyys  mäntyrajassa  olkoon  tässä  vielä  mainittu.  Jää- 
kauden kuluttua  kasvoi  havumetsää  koko  baltisella  alankomaalla;  mutta 
keskiajalla  oli  sitävastoin  kuusi  ja  vieläpä  mäntykin  tuntematon  koko  ilol- 
lannissa  ja  Luoteis-Saksassa  aina  Harziin  saakka.  Sen  leviämisraja  kulki 
jokseenkin  pitkin  Elbe  virtaa.  £i  ole  vielä  saatu  selville,  mikä  oli  syynä 
tuohon  männyn  taantumiseen.  Se  otaksuminen,  että  siihen  oli  syynä  ilmas- 
tolliset seikat,  ci  saa  ollenkaan  tukea  siltä  tosiasialta,  että  mänty  nykyjään, 
enimmäkseen  viljelyksen  avulla,  on  voittanut  takasin  suuren  osan  tuota  ka- 
dotettua aluettaan,  eikä  ilmastolliset  suhteet  siinä  ole  olleet  sen  vaikeampia 
kuin  yleensä  j)uita  kasvattaessa.  Siitä  syystä  on  ehkä  huvittavaa  muistaa 
sitä,  että  männyn  raja  keskiajalla,  silloin  kun  se  oli  enin  vetäytynyt  itään- 
päin, oli  jokseenkin  sama  kuin  germaanilaisten  ja  slaavilaisten  kansanhei- 
mojen välinen  rajaviiva  keskiajan  alkupuolella.  Mahdollista  on.  sekin,  että 
nuo  erilaiset  kulttuuriolot  molemmin  puolin  rajaa  olivat  suurena  syynä  ke- 
hityksen kulkuun;  ehkä  suurempi  väestön  tiheys  yhteydessä  silloisen  täällä- 
kin tavallisen  kaskenpolton  kanssa  antoi  etusijan  lehtipuille,  jota  vastoin 
petäjä  paremmin  pysyi  entisellään  koillisempicn  maakuntien  alkuperäisem- 
missä  oloissa. 

m 

Tanskassa  on,  kuten  tiedämme,  mänty  nykyään  vieras  puulaji;  asian 
laita  ei  kuitenkaan  ole  kauvan  ollut  semmoinen;  viimeinen  mäntymetsä  tässä 
kuningaskunnassa  kasvoi  Läsöllä  Kattegatissa  ja  hävitettiin  i7:ta  vuosisadalla, 
sekin  erään  suolatehtaan  polttopuuntarpeisin.  Luultavata  on  'että  mänty 
muuallakin    vaan    verraten    lyhyen    aikaa    on    ollut  muukalaisena  kasvikun- 
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oalle;    ainakin    kuuluu    petäjän    kantoja  löytyvän,  paitsi  ränneissä,  myöskin 
kuivilla  kanervakankailla,  vaikka  ne  siellä  nopeammin  häviävät. 

Ihmisen  suhde  metsiin  on  siis  yleensä  ollut  hävittäväistä  laatua. 
Tämän  väitteen  pätevyyttä  se  'seikka  tuskin  vähentää,  että  erityisissä  tapauk- 
sissa, pitkällisten  ja  rasittavien  taistelujen  perästä,  osa  viljelysmaasta  taas 
joksikin  aikaa  on  joutunut  metsän  valtaan;  tämä  lienee  melkein  aina  tapah- 
tunut ainoastaan  lyhyeksi,  ohimeneväksi  ajaksi.  Tärkeämpiä  ovat  tässä 
suhteessa  olleet  nuo  sivistyneimpien  kansojen  kokeet  metoodillisesti  kas- 
vattaa  jälleen  metsiä  aukeille  paikoille,  jotka  näyttävät  kadottaneen  .voi- 
mansa itsestään  korvata  karsimansa  hävityksen.  Jos  kuitenkin  katselemme 
jisiata  laajalta  kannalta,  niin  nämä  kokeet  ovat  vielä  olleet  vaan  vallan 
pieninä  hyvikkeinä  kaikesta  siitä  vahingosta,  minkä  ihminen  ennen  on 
tuottanut  ja  yhä  vieläkin  tuottaa  metsille. 


<On  olemassa  vielä  kolmas  ryhmä*  ilmiöitä,  jotka  määräävät  metsien 
kokoonpanon.  Otaksukaamme,  että  jonkitn  maan  ilmanala  on  ollut  muut- 
tumatta useita  vuosisatoja;  otaksukaamme  myöskin,  että  sieltä  ovat  kaikki 
asukkaat  lähteneet  pois,  niin  että  «luonto  siellä  saa  häiritsemättä  vaikuttaa», 
Initen  nykyinen  metsä-sananparsi  kuuluu.  Onkohan  luonto  täällä  py- 
synyt ihan  muuttumatta?  Onko  se  ainakin  pääpiirteissään  sama  kuin  aika- 
kauden alussa?  Meidän  tekisi  ehkä  mieli  vastata  myöntämällä  tuohon 
kysymykseen,  sillä  mitä  muuttumisen  syitä  voisi  olla  olemassa,  kun  ilman- 
alaa ja  metsän  hakkaamista  emme  tarvita  ottaa  lukuun?  Ja  kuitenkaan 
ei  ole  ollenkaan  luultavata,  että  tuommoinen  seisahdus  todellakin  olisi  ta- 
pahtunut. 

.  Ottakaamme  selitykseksi  esimerkki  toiselta  taholta.  Ohra  on  Lapissa 
ainoa  viljalaji,  jota  voi  menestyksellä  viljelläj  etelämpänä  tulee  sen  sijaan 
vähitellen  ruis,  ei  siitä  syystä,  että  lämpimämpi  kesä  täällä  olisi  epäsuo- 
tuisa ohran  kehitykselle,  vaan  siitä  syystä,  että  rukiin  menestyminen  täällä 
on  taattu  ja  tämä  korvaa  maanmithen  vaivat  paremmin.  Samoin  tulee 
rukiin  sijaan  vehnä,  vehnän  sijaan  riisi  tai  maissi  aikoja  ennen,  kuin  ilmas- 
tolliset suhteet  ovat  muuttuneet  vastaavassa  määrässä.  Eri  viljalajeilla  on 
siis  kyllä  kullakin  eri  vaatimuksensa  ilmanalaan  nähden,  mutta  ne  piirit, 
joissa   nämä    vaatimukset    voivat  tulla  täytetyiksi,  eivät  ole  tarkalla  rajalla 
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erotetut  toisistaan,  vaan  niin  sanoaksemme  peittävät  toisiaan  leveillä  reu- 
noilla. On  siis  olemassa  vyöhykkeitä,  joissa  2  tahi  useampi  viljalaji  viih- 
tyy yht^  hyvin,  mutta  joissa  ainoastaan  toista  tai  toista  sekundäärisistä 
taikka  satunnaisista"  syistä  viljellään  cnemifiän  kuin  toisia.  Asian  laita 
on  pääpiirteissään  sama  viljelemättömiinkin  kasveihin  nähden;  näitten- 
kin  kesken  on  vilkas  taistelu,  jonka  päätös  tunnetuissa  olosuhteissa  on 
varma.  Tuo  määrätyssä  piirissä  vapaa  valinta,  jonka  ihminen  toimittaa 
viljelyskasveihin  nähden  ainoastaan  omaa  etuansa  katsoen,  se  tapahtuu 
luonnossa  toisella  tavalla:  sen  näet  toimittavat  kasvit  itse.  —  Luon- 
nollista on,  että  noista  miljoonista  siemenistä,  joita  vuosittain,  voi  metsässä 
kypsyä,  ainoastaan  pienen  pieni  osa  löytää  sopivan  paikan  itääkseen  ja. 
kyllin  tilaa  kehittyäkseen  normaaliseksi  kasvi-indiviidiksi.  Tuossa  suuressa 
timgoksessa  on  sota  elämästä  ja  kuolemasta,  ja  rautainen  pakko  määrää, 
että  vahvin  aina  voittaa,  s.  o.  tässä  tapauksessa  se  taikka  ne  lajit,  joitten 
luonnolliset  ominaisuudet  paremmin  kuin  toisten  soveltuvat  paikan  ja  ym- 
päristön erityiseen  laatuun.  Ratkaisevana  etuna  muutamilla  kasveilla  on 
ehkä  se,  että  ne  voivat  kärsiä  hiukan  pitempää  kuivuutta,  suurempaa  cuola- 
peräisyyttä  maassa  tai  \oivat  kypsyttää  siemenensä  muutamia  päiviä  ennen, 
kuin  niiden  kilpailijat.  Tuon  ratkaisevan  syyn  voimme  tietysti  ajatella  vaih* 
telovan  melkein  äärettömästi.  Metsissä  varsinkin  eräs  ominaisuus  enemmän 
kuin  muualla  vaikuttaa  kasvien  uudistumiseen  ja  siis  myöskin  kasvoksen  ole*. 
massa  oloon,  nimittäin  maan  varjostaminen.  Vanhassa  metsäkasvoksessa 
aurinko  valaisee  täydellisesti  ainoastaan  puitten  latvat,  kun  taasen  alemmat 
oksat  ja  varsinkin  itse  maanpinta  on  tasaisessa  varjossa.  Jos  kasvoksen 
muodostaa  yksi  ainoa  semmoinen  laji,  joka  kehittyäkseen  välttämättömästi 
tarvitsee  runsaasti  valoa  ja  aukean  kasvupaikan,  niin  ei  voi'  syntyä  elinvoi- 
maisia taimia,  s.  o.  metsän  uudistuminen  on  mahdoton,  kunnes  vanhimmat 
puut  alkavat  kuolla  ja  siten  syntyy  tiheässä  ryhmässä  kyllin  suuria  aukkoja. 
Mutta  voipi  sattua  niin,  että  toinen  puulaji,  joka  varsin,  hyvin  sietää  koh- 
tuullista  varjoa,  kasvaa  läheisyydessä.  Sen  siemenet  lentelevät  yhtä  mittaa 
ensiksi  mainittuun  kasvokseen  ja  sen  taimet  juurtuvat  ja  kasvavat  tuon  toi- 
sen lajin  suojassa;  jos  vanhassa  puuryhmässä  syntyy  aukko,  anastaa  tietysti 
tuo  vieras  laji  sen  avonaisen  paikan,  se  kun  näet  on  jo  siellä  ikäänkuin 
odottamassa  milloinka  sen  vuoro  tulisi.  Näin  on  juuri  todellisuudessa  ta- 
pahtunut ja  tapahtuu  yhä  vielä  suuressa  määrässä.  Koko  Reski-Euroopassa 
on    tammella   ennen   ollut  paljoa  suurempi  ala  metsissä  kuin  nyt.     Se  on    * 
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juuri  semmoineD  puu,  joka  vaadi  paljon  valoa,  ja  siitä  syystä  sen  sijan 
anastaa  säännöllisesti  pyökki  ja  kuusi,  jotka  .viihtyvät  varjossakin.  Koko 
Saksassa,  Tanskassa  ja  Etelä-Ruotsissa  käydään  tuota  taistelua  ja  joka  pai- 
kassa pyökki  pääs^  voitolle 3  Venäjällä,  jossa  ei  ole  pyökkiä,  tammen  täy* 

• 

tyy  samalla  lailla  .väistyä  kuusen  tieltä  ja  niin  tapahtunee  myöskin  muualla. 
Hyvin  kuvaavata  on  erään  Miinchenin  lähellä  olevan  kruununpuiston  ke- 
hitys, jossa  vielä  loppQpuolella  1600-lukua  oli  ainakin  ^/^  puista  tammia. 
Vähitellen  rupesi  kuusi  tunkeutumaan  kaikkialle  niin,  että  vihdoin  täytyi  ru- 
veta raivaamaan  pois  kuusia  metsästä,  että  tammet  saisivat  ilmaa.  Tämä 
toimitettiin  korkeammasta  »käskystä  ja  suurilla  kustannuksilla,  mutta  vai- 
kutus ci  kumminkaan  ollut  pysyväistä.  Vähässä  ajassa  oli  kuusi  korvannut 
vahinkonsa,  sitä  ei  enää  vainottu  ja  vihdoin  sen  onnistui  kokonaan  tukah- 
duttaa tammi.  Nykyjään  on  tuskin  ainoatakaan  kasvavata  tammea  Siinä  met- 
sässä ja  hoitokunta  on  raivannut  pois  vanhat,  kuivuneet  tammen  rungot;' 
tammi  bn  täällä  vaan  historiallisena  muistona.  Tanskassa  ja  Saksassa  on 
tammien  edustajina  monissa  paikoin  vaan  yksityisiä,  ikivanhoja  puita,  jotka 
toivottomasti  taistelevat  eteenpäin  tunkevata  pyökkiä  vastaan.  —  Kauvem- 
pana  pohjoisessa  kysymys  on  etupäässä:  mäntykö  vai  kuuSi?  Edellinen 
tarvitsee,  jälkimäinen  ei  tarvitse  vapaata  ja  aukeata  kasvipaikkaa.  SJm- 
moinen  metsänhoito,  joka  nykyjään  on  vallalla  Suomessa  melkeia  kaikkialla, 
sekä  valtion  että  yksityisten  metsissä,  on  erittäin  suotuisa  kuusen  edisty- 
miselle. Sellainen 'puu  hakataan  pois,  joka  kelpaa  uitettavaksi;  toiset  jäte- 
tään kunnes  kelpaavat  samaan  tarkoitukseen.  Mutta  petäjän  on  hyviä  vaikea 
tulla  toimeen  noilla  pienillä,  puolihämärillä  aukeilla,  kun  taasen  kuusi  erin- 
omaisella  taidolla  käyttää  hyväkseen  jokaista  aukkoa  oksikossa.  Vaikka 
kohta  entinen  kaskenpoltto  meillä  hankkikin  varman  etusijan  männylle,  niin 
olemme  nyt  joutuneet  toiseen  aikakauteen,  jolloin  ttarventamishakkuu  yhtä 
varmaan  suosii  kuusen  pääsemistä  ylivaltaan. 


Tuohon  eri  lajien  vimmattuun  taisteluun  metsässä  vaikuttavat  tietysti 
myöskin  luonnonsuhteet,  varsinkin* ilmastolliset.    Jos  nämä  sittemmin  muut- 
tuvat,   niin    silloin    myöskin    taistelun   ehdot   muuttuvat  ja  se  voi  päättyä  . 
toisella  lailla  kuin  ennen.     Jota    yksipuolisemmaksi  ilmanala  muuttuu,  sitä 
harvalukuisemmiksi   ne    lajit   käyvät,   jotka   vielä  kiistelevät  sen  suosiosta, 
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kunnes  vihdoin  yhdellä  ainoalla  vaan  on  vielä  voimaa  kohoutua  sammalten 
ja  heinien  yli,  muodostaen  ikävän,  harvan,  puolikuivuneen  pienoiskuvan 
siitä,  mitä  me  sanomme  metsäksi.  Lapissa  se  on  koivu,  idempänä  kuusi 
ja  Uralin  toisella  puolella  lehtikuusi,  jolla  on  tuo  kunni^as  paikka  cteläi-' 
semmän  kasvullisuusmuodon  äärimmäisimpänä  etuvartiona.  Me  seisomme 
nyt  metsän  rajalla,  jossa  katseemme  kiitää  heikkojen,  käyrärunkoisten  puit- 
ten muodostamien  ryhmien  halki  yli  arktillisen  aron  jäykkiä  aaltomaisia 
piirteitä^  taikka  pitkin  tunturirinteen  houkuttelevaa  perspektiiviä.  Kun  kat- 
selemme noita  läheisiä  miehenkorkusia  puuryhmiä,  niin  me  voimme  aavis- 
t4^  mikä  voima  se  murtaa  täällä  niitten  sitkeän  vastarinnan,  me  opimme 
kunnioittamaan  tuoU  mahtavata,  joka  täällä  käskee  ja  jonka  sanaa:  «tänne 
saakka,  mutta  ei  edemmäksi»,  ei  kukaan  rankaisematta  uskalla  rikkoa.  Joka 
pensas,  niin  —  melkeinpä  joka  oksa,  joka  mätäs  maan  'pinnalla  on  täällä 
Ilmeisenä  todistajana  myrskyn  ankarasta  hirmuvallasta;  vastustamatta  pysäh- 
tyy elimellinen  elämä  niitten  rajojen  sisäpuolelle,  joita  myrsky  on  määrän- 
nyt, ja  vaikka  me  kuinka  mielellämme  tahtoisimme  pitää  tätä  viimeksi 
mainittua  oikullisena,  määräämättömänä  luonnonvoimana,  niin  täällä  mei- 
dän  kuitenkiif  täytyy  oppia  käsittämään,  että  sekin  edustaa  rautakoHraista 
välttämättömyyttä. 

On  vanha  totuus,  että  tuuli  ylemmissä  ilmakerroksissa  on  paljoa 
tuimempi  kuin  lähellä  maan  pintaa,  jonka  epätasaisuudet  pian  vähentävät 
taikka  masentavat  sen  voiman.  Siitä  syystä  on  luonnollista,  että  tuulen 
mahtava  vaikutus  viistä  näyttäytyy  vuorten  ja  vaarojen  huipuilla,  jotka  ko- 
hoavat kyllin  korkeina  ja  jyrkkinä  ympäröivästä  maasta.  Pohjoisella  metsä- 
alueella on  useita  sellaisia  vaaroja,  joitten  paljaat  huiput  lumipeitCbineen 
talvisaikaan  näkyvät  kauvaksi  ympäristössä  ja  joitten  mimperä  ci  suinkaan 
ole  huonompata  kuin  metsäisen  maankaan  niitten  juiurilla.  Nämä  paljaat 
huiput  ovat  monessa  suhteessa  samanlaiset  kuin  saariston  äärimmäiset  saa- 
ret ja  luodot,  jotka  myöskin  saavat  kokea  myrskyn  koko  äärimmäistä  voi- 
maa  ja  siitä  syystä  usein  ovat  puuttomia.  Edelliset  ovat  työnnetyt  esiin 
kohtisuoraan  suuntaan,  jälkimäiset  vaakasuoraan,  mutta  syyt  ja  vaikutukset 
ovat  molemmissa  tapauksissa  melkein  samat.  Myöskin  yksityisseikoissa 
voimme  ulkosaarillamme  nähdä  paljon  lemmoista,  joka  muistuttaa  puitten 
kasvua  ja  oksamuodostusta  metsärajalla.  —  Jota  ankeampi  ja  tasaisempi 
ympäröivä  maa  on,  ja  jota  äkkinäisemmin  ja  välittömämmin  tasanko  muut- 
tuu  vuoriksi,    sitä   enemmän  nämä  viimeksi  mainitut  ovat  varsinaisten  tun- 
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turien  kaltaisia.  Toiselta  puolen  voimme  sanoa,  ^ttä  jota  suurempi  tuo 
tasainen  pinta  oo,  sitä  nopeammin  saavuttaa  tuuli  jo  alhaalla  kyUin  voimia 
määrätäkseen  rajan  metsän  etenemiselle.  Mikä  siis  on  syynä  siihen,  että 
tuuli  saattaa  vaikuttaa  noin  turmiollisesti  kasvullisuuteen?  Mihin  kohtaan 
elimelliäbssä  elämässä  se  etupäässä  koskee? 

Lyhyt  poikkeus  on  tässä  tarpeellinen. 

Kukin  tietää,  että  kaste  ruohossa  pysyy  hyvinkin  kauvan  tyyninä  päi- 
vinä, kun-  taasen  raitis  tuulen  puuska  kuivaa  sen  verraten  pian.  Jokainen 
kostea  esine  antaa  samalla  tavalla  pinnaltaan  osan  vettänsä  ympäröivään 
ilmaan,  joka  harvoin  on  vallan  kylläisenä  kosteudesta,  ja  haihtumisvoima 
kasvaa  muutoin  samanlaisissa  olosuhteissa  samassa  määrin  kuin  ilmahiuk- 
kasten liikuntonopeus  s.  o.  tuulen  voima.  Tässä  suhteessa  ovat  kasvit 
samanl^^a  kuin  elottomatkin  esineet;  lukemattomista  pienistä  aukoista,  joita 
on  pitkin  koko  pintaa,  virtaa  ulos  koko  joukko  vesihöyryä.  Jonka  paino 
muutamien  päivien  kuluessa  voi  kasvaa  paljoa  suuremmaksi  kuin  kasvin  oma 
paino.  Kun  tämän  tiedämme,  emme  voi  ihmetellä,  että  veden  paljou£ 
maassa  on  mitä  tärkeimpiä  seikkoja  kasvullisuuden  laadulle,  niin  että  ve- 
den jako  useimmiten  on  paljoa  tärkeämpi  eri  kasvimuotojen  leviämiselle 
ja  siis  koko  maiseman  ulkomuodolle  kuin  kaikki  fysikaaliset  taikka  kemialli- 
set erilaisuudet  maanlaadussa.  Kun  sitten  vielä  tiedämme,  että  juuren . 
vedenimemis-  ja  kuljettamiskyky  ei  voi  kohota  määrätyn  r^an.yli,  joka 
taasen  «riippuu  maan  lämpömäärästä,  niin  on  myöskin  selvää  että  kasvi 
muutamissa  tapauksissa  (esim.  jos  tuuli  on  kyllin  voimakas)  voi  kadottaa 
enemmän  vettä  kuiq  sen  juuret  voivat  hankkia  takasin,  vaikka  kohta  vettä 
olisikin  tarpeeksi  paljon  maaperässä. 

Jo  ohimennenkin  tarkastaessamme  puurajan  omituista  ulkomuotoa 
emme  voi  olla  huoi^aaamatta,  kuinka  paljon  siinä  on  kuivuneita  oksia  ja 
kokonaisia  puitakin,  joka  tekee  tuon  kaiken  niin  ikävän  näköiseksi  tavallis- 
ten viljely skäsitteidcn  mukaan.  Puilla  ei  ole  yksi  vaan  useampia  enim- 
miten  kuivuneita  ja  käyristyneitä  latvoja,  joista  kukin  edustaa  turhaa  pyrin- 
töä kohota  korkeammalle  kuin  täällä  oil  sallittu;  myöskin  alemmat  oksat  ovat 
risaisia,  ja  tarkempi  tutkimus  osottaa,  että  vuosittain  suuri  osa  näkyvimpiä 
versbja  ja  oksia  kuivuu,  vaikk^ei  voi  suoranaisesti  huomata  mitään  ulko- 
naista syytä,  vaan  aivan  samalla  tavalla  kuin  jos  olisivat  katkaistut  puusta. 
Jos  katselemme  ympärillemme,  huomaamme,  että  kuivumisen  vaara  nähtä- 
västi ei  uhkaa  ainoastaan  puita  vaan  koko  kasvikuntaa  ympäristössä.    Noilla 
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laajoilla  nevoilla  ja  cämeillä  kasvaa  risuja  ja  matalia  pensaita,  joilla  on 
Jcuivat,  nahkeat  taikka  neulamaiaet  lehdet,  harmaan  vihreitä,  niehuttomia 
heiniä,  joitten  lehdet  ovat  kokoon  kiertyneet,  ja  kankeita,  kovia  korsia;  ne 
ovat  sellaisia  kasvimuotoja,  jotka  selvään  koettavat  vähentää  veden  haihtu- 
mista ja  joitten  ulkomuodossa  tämä  pyrintö  tulee  näkyviin.  Siitä  syystä 
voimme  käsittää,  että  moni  niistä  on  suuressa  määrässä  saman  näköinen, 
kuin  hietaerämaiden  kasvimuodot  eteläisemmillä  leveysasteilla,  vaikka  ne 
kuitenkaan  eivät  ole  millään  lailla  systemaatisesti  lähemmin  sukua* toisilleen. 
Epäilemättä  on  hämmästyttävätä,  kun  löydämme  selviä  yhtäläisyyksiä  kah- 
deo  niin  paljon  toisistaan  eriävän  maisematyypin  välillä  kuin  Araapian  erä- 
maa  ja  arktillinen  tundra.  Tämä  yhtäläisyys  ei  kuitenkaan  ole  vaaa  pinta- 
puolinen, ja  nimitys  «arktillinen  erämaa»  on  oikeutettu  sekä  siitä  syystä, 
ettei  siellä  asu  ihmisiä,  että  myöskin  jossakin  määrin  kasvullisnuicn  laa- 
dun tähden! 

Huomattavata  on  samassa  yhteydessä  noitten  äärimmäisten  metsä- 
kasvosten  esiintymispaikat;  ne  näet  karttavat  huolellisesti  märkää  maata  ja 
pysyttäytyvät  yksinomaa  verraten  kuivilla  rinteillä  ja  kukkuloilla.  Voisi 
ajatella,  että  jos  edellinen  selityn  on  oikea,  niin  ei  metsän  tulisi  hakea  sitä 
osaa  maasta,  jossa  kosteus  on  pienin  ja  tuulen  voima  suurin,  missä  siis, 
jos  olemme  oikeen  ymmärtäneet  asian  laidan,  vaaran  pitäisi  olla  suurimman. 
Ymmärtääksemme  tätä  näennäistä  ristiriitaisuutta  tulee  meidän  ainoastaan 
muistaa  jäätyneen  veden  ominaisuuksia :  i  :o)  se  ei  voi  liikkua  kasvin*sisässä, 
2:0)  se  haihtuu  yhtämittaa  kovallakin  pakkasella.  Puut  kadottavat  taukoo- 
matta  vettä  tnon  8 — 9  kuukautisen  talven  aikana  eivätkä  voi  korvata  va- 
hinkoansa, kun  juuret,  varsi  ja  oksat  ovat  kovassa  jäässä. 

Tässä  suhteessa  ei  talvisaikana  ole  mitään  erotusta  kuivan  ja  märän 
maan  välillä.  Mutta  puut  ovat  siitä  syystä  pakoit#tut  etsimään  edellisiä 
maita,  että  nämä  kaikissa  tapauksissa  ovat  kyllin  kosteita  ja  paitsi  sitä  aina- 
kin kesällä  lämpimämpiä  juurien  toiminnalle. 

Luonnollista  on,  että  muutos  ilmastollisissa  suhteissa  puurajalla  myös- 
kin muuttaa  tätä  viimeksi  mainittua.  Monet  tosiseikat  viittaavat  tosiaankin 
siihen,  että  tuommoisia  häiriöitä  tapahtuu,  jotka  muuttavat  metsäkasvoksen 
leviämissuhteita.  Arktillisen  alueen  koko  etelärajalta  sekä  vanhalla*  että 
uudella  'pallonpuoliskolla  on  olemassa  muistiinptinoja,  jotka  kaikki  puhuvat 
samaan  suuntaan.  Ne  kertovat  kuolleista,  luurankomaisista  metsäkasvoksista 
elossa  olevien  n^etsieo  ulkopuolella,  paksuista  hongan  rungoista,  jotka  ovat 
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peitossa  tasaisen,  yksitoikkoisen  tundran  samaialpeitt^n  alla.  Näyttää  siltä 
kuin  metsä  ei  eqjUl  voisi  puolustaa,  vielä  vähemmin  laajentaa  vanhaa  aloet* 
taan  tuon  päälle  tunkevan  vihollisen  vaikutuksen  tähden.  Kaikkien  lausun- 
tojen ja  havaintojen  yhtäpitäväisyys  on  kieltämätön  ja  itsessään  jo  tl^fkeä. 

*  Tässä  on  kuitenkin  huomautettava,  että  eteenpäin  pyrkivä  liike,  esiin  kulke- 
minen  päinvastaiseen  suuntaan,  jos  semmoista  ehkä  olisi  olemassa,  paljoa 
helpomman  jää  ottamatta  huomioon  ja  kaikissa  tapauksissa  vaan  paljoa  suu- 
remmalla, vaivalla,  ehkä  ainoastaan  onnellisimmissa  poikkeustapauksissa, 
voitaisiin  todistaa.  Luultavata  on  myöskin,  että  useita  tapauksia  metsä- 
rajan taantumisessa    voidaan*  selittää  otaksumatta  varsinaisia  ilmanalan  tosi 

•    muutoksia. 

Edellisessä  olemme  jo  viitanneet  muutamiin  mahdollisuuksiin  siinä 
suhteessa.  Olkootpa  syyt  kuitenkin  mitkä  tahansa,  varmaa  on,  ettei  metsän- 
rajakaan ole  jäykkä,  taipumaton,  kerta  tarkkaan  määrätty,  vaan  liUckuva, 
ehkä  heiluva  viiva,  jonka  muutoksia  ei  vielä  ole  tarkkaan  tunnettu. 

A.  Os'Vvr.  Kihlman. 


^ 
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•  siv.  12:o.    Hiuta  2:  75. 

*  Yksityisten  ihmisten  samoin  kuin  kokonaisten  kansankerrolcsien  elä- 
mässä saattaa  ajoittain  järkiperäinen  mietiskely  päästä  ylen  suureen  valtaan. 
Etenkin  tämä  tapahtuu  aikoina,  jolloin  yhteisiä  päämääriä  tarkoittava  toi- 
minta on  jostakin  syystä  ruvennut  tuntumaan  vaikealta  tai  mahdottomalta 
ja  siis  ollaan  jouduttu  katselijain  asemaan.  Mietiskely  semmoisina  aikoina 
tavallisesti  ensin  on  voimistunut  ulkonaisten  olojen  arvostelemisessa  ja  sit- 
ten kääntynyt  ihmisen  omaa  sielunelämää  kohti,  tarkastellen  sitä,  erottaen 
sen  eri  puolia,  purkaen  sitä  yhä  hienommiksi  säikeiksi.  Vihdoin  tuntuu 
siltä  kuin  yksilön  koko  voima  olisi  hajonnut  ^raikptteiden,  tuntdden,  mieli* 
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halujen  ja  aatteiden  sekasortoiseen  moninaisuuteen,  niin  ettei  se  enään  ky« 
kene  kiteytymään  tahdoksi  ja  toimeksi;  on  ikäänkuin  oltaisiin  kokonaan 
vieraantuneet  elävästä  elämästä  ja  sen  pyrinnöistä. 

'  Kun    on    siksi    tultu,    niin    alkaa    sydämissä   syttyä  polttava  kaipuun 
tunne:  ikävöidään  eheyttä  ja  terveyttä,  ikävöidään  luonnon  äidinhelmaa. 

Silloin  mielellään  käännytään  semmoisten  aikojen  ja  semmoisten  olo- 
jen puoleen,  jolloin  ihmiset  näkyvät  eläneen  häiriintymättömässä  yhteydessä 
luonnon  kanssa  ja  olleen  eheitä  ja  voimakkaita.  Tuntuu  niin  virkistävältä 
kuvitella  mielessä  ihmisiä,  joiden  sielunelämän  voimaperäisyyttä  mietiskely 
ei  ole  jäytänyt,  —  ihmisiä,  joissa  tunne  ja  tahto  ja  toimi  ovat  yhtä.  Sem- 
moisen virkistävän  mielivaikutteen  tarpeesta  Goethe  aikoinaan  käänsi  Ben- 
vennto  Cellinin  elämäkerran;  samasta  syystä  Ranskan  romantikot  niin  in-  • 
nokkaasti  antautuivat  renässanssin  ihmisten  kuvaamiseen:  nehän  osasivat 
olla  kokonaisia  vihassa  ja  rakkaudessa;  silmästä  aivoihin  ja  aivoista  — 
tikariniskuun  tai  lemmensyleilyyn  oli  heissä  vaan  silmänräpäyksen  matka. 
Tuota  samaa  eheän  ihmisyyden  loistetta  oli  aikaisemmin  Rousseau  ollut 
havaitsevinansa  luonnontilassa  elävissä  «turmelemattomissa»  villikansoissa. 
—  Ja  näin  ovat  eri  aikoina  tuskastuneet  ihmissielut  mielikuvituksen  siivillä 
pyrkineet  lentämään  kauvas  muinaisuuteen  tai  etäisyyteen,  paetaksensa  pois 
siitä  soinnuttomuudesta  ja  revinnäisyydestä,  joka  on  tehnyt  tosielämän  tu- 
kalaksi  ja  vastenmieliseksi. 

Tämä  todellisuudesta  pakeneminen  on  romantiikkia. 

Kieltämätöntä    on  että  romantiikilla,  samoin  kuin  muillakin  taappäin 
pyrkivillä    liikkeillä,  saattaa    olla    tehtävä  edistymisen  palveluksessa,  mutta 
yhtä  varmaa  on   että  sen  esiintyminen  todistaa  ajan  oloissa  olevan  jotakin  . 
yksipuolista  ja  sairaalloista. 

Meidänkin  päivinämme  kulttuurielämän  mahtava  virta  näkyy  muflta- 
malla  taholla  olevan  painumaisillansa  romantiikin  lahdelmaan,  rientääksensä 
siinä  taaksepäin,  vasten  suuren  valtaväylän  suuntaa.  Ranskan  symbolismi, 
saksalaisten  ylhäisihmisen  kumartaminen  ja  altruismin  pilkkaaminen,  muuta- 
mien skandinaavialaistcn  kiihkeä  pyrkiminen  reflekteeraamattoman  aistinelä- 
män  kadotettuun  paratiisiin,  —  kaikki  ne  ovat  tuota  samaa  romantiikin 
virranpyörrettä. 

Suoritettuansa    aikanaan    kierroksensa    tämä   virtaus    kyllä  jälleen  on  ■* 
yhtyvä  varsinaiseen  vaha väy lian,  enentävä  sen  voimaa  ja  yhdessä  sen  kanssa 
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virtaava  eteenpäin,  —  eteenpäin  valoa  ja  totuutta  kohti.  Siitä  ei  ole  epäi- 
lystäkään. 

Mutta  onko  se  sitä  ennen  joksikin  aikaa  tempaava  meidätkin  mu- 
kaansa? Onko  se  saava  meidätkin  syrjäytymään  ajaksi  kehityksen  pää- 
suunnasta? 

Niinf*  siihen  on  kai  läheinen  tulevaisuus  antava  vastauksen.  Tosin 
kansamme  on  nuori  ja  terve;  sen  jäseniltä  —  oppineilta  yhtä  hyvin  kuift 
oppimattomilta  —  ei  puutu  tehtäviä  eikä  työintoakaan.  Mutta  siitä  huoli- 
matta  alkaa  romantiikin  oireita  ilmaantua  meilläkin.  Mikäli  niitä  voi  se- 
littää muotijäljennöksinä,  ei  niillä  ole  suurta  merkitystä:  vaahtotukkuja  tuuli 
ajelee  sinne  tänne  veden  pinnalla.  Mutta  kun  romantiikki  esiintyy  niin 
alkuperäisenä  ja  omituisena  ilmiönä  kuin  Minna  Canthin  Sylvissä,  niin  se 
tuskin  voi  olla  pelkkää  lainatavaraa;  silloin  sillä  varmaan  on  aiheitansa 
oman  maan  kulttuurioloissa  ja  aatevirtauksissa. 

—  No  mutta  —  huudahtanee  lukija  —  eihän  toki  Sylvissä  ole  ro- 
mantiikkia?  Onhan  Minna  Canth  kiireestä  kantapäähän  realisti,  vieläpä 
alimmaisia  realisteja,  ja  kuvautnuhan  juuri  hänen  Sylvissään  äsken  tapah- 
tunut kamala  tositapaus!  — 

Saattaa  niin  olta,  mutta  en  sittekään  voi  tätä  draamaa  tarkastaessani 
tulla  muuhun  päätökseen  kuin  että  se  on  romanttisen  nmailmankatsomuk- 
sen  lapsi. 

—  Olemme  tottimeet  näkemään  Minna  Canthissa  tcndenssirunoilijaa, 
ja  meillä  on  siihen  oikeutta,  sillä  onhan  hän  suunnitellut  enimmät  teoksensa 
niin,  että  ne  selvästi  viittaavat  jotakin  tarkoitusperää  kohti:  hän  kuvaa  ih- 
misiä ja  oloja  sjllä  tavoin  että  lukija  eli  katselija  tuntee  parannuksia  ki- 
peästi kaivattavan. 

Tällä  hänen  teostensa  tendenssillä  on  epäilemättä  alkujuurensa  siinä 
intohimoisesti  lämpimässä  myötätuntoisuudessa,  joka  on  hänen  kirjailijaluon- 
teensä  merkillisimpiä  ominaisuuksia.  Minna  Canth  näet  rohkenee  kirjaili- 
janakin olla  oma  itsensä,  hän  rohl^ene^  olla  nainen;  naisen  kyky  rakkauteen, 
naisen  luontoperäinen  halu  helliä,  suojella,  puolustaa  kaikkea  turvatonta, 
^  sorrettua,  kärsivää,  elähyttävät  koko  hänen  kiijailijatointansa  ja  määräävät 
sen  suunnan. 

Kun  joku  palanen  ihmiselämää  on  herättänyt  hänen  intressiään  ja 
pannut  hänen  kuvitus  voimansa  työskentelemään,  niin  hänen  myötätuntoisuu- 
tensa  saattaa    hänet  kuvattaviensa  ihmisten  vaiheissa  ja  sielunelämässä  tun- 
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temaan,  ei  ainoastaan  noitten  ^dcsilöitten  tuskia  ja  kärsim]ic»ä,  vaan  kaikkiei^ 
muitten,  jotka  elävät  samanlaisissa  oloissa.  •  Siten  hänen  kuvauksensa,  sa- 
malla kuin  se  (ainakin  mitä  päähenkilöihin  tulee)  säilyttää  yksilöllistä  kon- 
kreettisuutta ja  elämänlämpöä,  laajenee  ja  saa  yleisemmän  merkityksen; 
ja  usein  se  terästyy  kiihkeäksi  kanteeksi  olevia  oloja  vastaan  ja  samalla 
innokkaaksi  uudistusten  vaatimukseksi.  « 

Tendenssi  ei  kaikissa  Minna  Canthin  teoksissa  esiinny  yhtä  selvänä. 
Tähän  voi  sovittaa  sen.  minkä  eräässä  edellisessä  kirjoituksessa  (Minna. 
Canthin  novellit,  Valvoja  1892)  lausuin  hänen  kiijailijatoimessaan  havaitta- 
vasta kehityksestä.  Niinpä  esim.  Työmiehen  vaimossa  tendenssi  oli  pääs- 
syt aivan  hallitsevaksi,  niin  että  myOtätuntoisuus  tuli  yksinomaan  toisen 
puolen  osaksi.  Kovan  onnen  lapsissa  tendenssi  oli  kyllä  selvä,  mutta  valo 
ja  varjo  olivat  kuitenkin  paljoa  tasaisemmin  jaetut.  Kauppa- Lovossa  ja 
4gnes'issa  taas  tendenssi  ilmaantuu  vaan  lämpimänä  myötätuntoisuutena, 
joka  kyllä  on  omiaan  herättämään  edesvastauksen  tunnetta  ja  uudistuksen 
kaipuuta,  mutta  josta  tendenssimäinen  yksipuolisuus  on  kokonaan  hävinnyt; 
niissä  tekijä-  pyrkii  yksinomaan  saattamaan  meitä  näkemään  ihmistä,  ym- 
märtämään ihmistä,  siinäkin  missä  syvä  tuhka  näennäisesti  on  tukehduttanut 
inhimillisyyden  kipinän. 

Mikä  nyt  on  Sylvin  asema  tässä  kehityssarjassa?  Se  on  hyvin  omi- 
tuista laatua.  Epäilemättä  tämä  näytelmä  synnyltään,  alkuaiheeltaan  liittyy 
lähimmin  viimeksi  mainittuun  luokkaan,  siihen,  jonka  tarkoitusperänä  on 
saattaa  ymmärtämään  ihmistä.  On  tapahtunut  kamala,  arvoituksen  kaltainen 
murha:  nuori,  hilpeäluontoinen  nainen,  melkein  lapsi,  on  surnlannut  puoli- 
sonsa, jonka  kanssa  hän  on  elänyt  —  ainakin  näennäisesti  —  onnellisessa 
avioliitossa.  Kuinka  tuommoinen  on  voinut  tapahtua?  Mitkä  ovat  ne 
edellytykset  ja  vaikutukset,  jotka  voivat  nuoresta,  onnellisissa  oloissa  elä- 
västä naisesta  tehdä  murhaajan?  Siinä  on,  luulen  ma,  se  aihe,  joka  on 
pannut  Minna  Canthin  mielikuvituksen  liikkeelle.     • 

Kehittäessään  tätä  aihetta  tekijä  on  runoilijan  oikeudella  kokonaan 
vapautunut  tuosta,  ybityisestä  tositapauksesta;  hänen  mielikuvituksensa  ah- 
jossa alkuperäisen  aineen  atoomit  ovat  ryhmittyneet  uusiksi  muodostumiksi, 
joilla  on  yleisempää  inhimillistä  arvoa.  Tehtäväänsä  hän  on  pannut  koko 
myötätuntoisuutensa  voiman;  sen  säteillä  hän  on  valaissut  rikoksentekijän 
sydämen  syvänteitä,  havaitaksensa  siinä  ihmistä.    Ja  siten  on  syntynyt  omi- 
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tuipen    teos,  joka   sympatiian  lämmössä  ja  sen  —  yksipuolisuudessa  vetää 
vertoja  hänen  ankarimpien  teodenssikappaleittensa  kanssa. 

Kuvaus  on  yksipuolinen,  siksi  että  tekijän  myötätuntoisuus  polttolaslh 
tavoin  on  taittanut  kaikki  valonsäteet  niin  että  ne  yhtyvät  yhteen  kohtaan, 
draaman  päähenkilöön  Sylviin.  Sylvistä  onkin  tullut  mitä  tenhokkain  ru- 
noilijamidikuvituksen  lapsi*  Hän  sädditii  tuoreutta  ja  eheyttä.  Tunteen 
ja  järjen  Ja  tahdon  ristiriidasta  hän  ei  tiedä  niin  mitään;  ne  ovat  hä- 
nessä yhtä. 

Samoin  hän  ei  tiedä  mistään,  teeskentelystä,  ei  ulkomaailman  eikä. 
oman  itsensäkään  edessä.  Maailman  sovinnaiset  säännöt  ovat  hänelle  sem- 
moisinaan olemattomia;  hän  täyttää  niiden  vaatimuksia  vaan  sikäli  mikäli 
persoonallinen  totuus  saattaa  niissä  kulloinkin  ilmaantua.  Ja  yhtä  vähän 
kuin  hän  teeskentelee  maailman  edessä,  yhtä  vähän  hän  koettaa  itseltään 
peitellä,  tai  hämroennellä  sitä  mitä  liikkuu  hänen  sielussaan.  Epäröimättä 
hän  pysyy  totuudessa,  itsellensä  uskollisena.'  Kun  hänen,  sydämensä  on 
herännyt,  kun  hänen  sielussaan  on  leimahtanut  ilmi  uusi  voima,  jossa  hän 
tuntee  olemuksensa  ytimen,  sielunsa  sielun,  niin  hän  empimättä,  mitään 
estettä  pelkäämättä  noudattaa  sen  säädäntöä.  Yhteys  sen  miehen  kanssa, 
jonka  vaimoksi  hän  oli  tuUut  ennenkuin  hänen  sielunsa  oli  vielä  varttunut 
täysikäiseksi,  käy  hänelle  kerrassaan  mahdottomaksi.  Ja  avomielisenä,  roh- 
keana hän  on  valmis  puolustamaan  rakkauttansa  koko  maailmfui  vastaan. 

Sillä  hänen  rakkautensa  on  hänen  elämänsä.  Se  syöksee  hänet  rikok- 
seen ja  kurjuuteen,  mutta  se  se  vielä  vankikopin  tuskassa,  vielä  mielipuoli- 
suuden partaallakin  pysyy  hänen  turvanaan,  hänen  valonaan.  Ja  kun  se 
temmataan  häneltä  'pois,  niin  ovat  samassa  ne  jänteet,  jotka  pitivät  häntä 
pystyssä,  katkenneet,  ja  hän  vaipuu  mielipuolisuuden  yöhön. 

Sylvi  on  niin  yksinomaisesti  tekijän  myötätuntoisuuden  polttopisteenä, 
ettei  monikaan  säde  pääse  draaman  muihin  henkilöihin  pilkahtamaan.  Enintä 
elämänlämpöä  on  niiden  joukossa  Sylvin  miehellä;  joku  määrä  sympatiiaa 
tai  ainakin  puolueetonta  ymmärtämistä  on  tullut  tyynen  järjen  edustajan, 
Alman,  osaksi.  Mutta  nämätkin  ovat  enemmän  tyyppejä  kuin  indiviidejä, 
eivätkä  ne  paljon  eroa  siitä  muitten  henkilöitten  muodostamasta  harmaasta 
taustasta,  jonka  pohjalla  Sylvin  kuva  esiintyy  niin  eloisana,  selväpiirteisenä, 
loistavana  runouden  tulisessa  hohteessa.  *) 


*)  Ruotsalaisessa  teaatt erissä  tosin  Sylvi  oli  tykkftnäSn  tuon  tenhottoman  taustan 
tasalla;   rouva   H&kansson   pani  kaikki  voimansa  kuVataksensa  h&ntä  niin  hupaisesti  ja 
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—  Olen  jo  viitannut  siihen  että  Minna  Canthin  uusimmassa  näytel- 
mässä ilmaantuva  sympatiian  kiivaus  ja  yksipuolisuus  ovat  ominaisuuksia, 
jotka  muistuttavat  varsinaisia  tendenssikappaleita.  *  Tuskinpa  kukaan  voikaan,* 
tähän  näytelmään  tutustuttuansa,  olla  kysymättä:  mihin  kaikki  tämä  tähtää? 
Mikä  kuvauksen  tarkoitusperä  on? 

Vastauksia  voi  löytää  moneolaisia :  Avioliitto,  johon  mennessä  toinen 
puoliso  vielä  on  lapsi,  voi  tuottaa  onnettomuutta;  jos  holhooja  käyttää 
asemaansa  sitoaksensa  itseensä  avioliiton  siteillä  holhotin,  ennenkuin  tämä 
vielä  on  kypsynyt  itseänsä  ja  maailmaa  tajuamaan,  niin  hän  vetää  päällensä 
raskaan  edes  vastauksen:  nämät  ovat  päivän  selkeitä,  kuluneita  totuuksia; 
tuskin  ovat  semmoiset  «trnisms»  voineet  innostuttaa  tekijätä  niin  voimape- 
räiseen kuvaukseen.  —  Jollei  holhooja  holhotistaan  (tahi  vanhempi  mies 
cvainiolapsestaan»)  kasvata  ajattelevaa,  työhön  pystyvää  ja  työhön  innostu- 
nutta ihmistä,  vaan  iloitsee  vain  «pikku  kissimirrinsä»  leikistä,  kiuines  jos- 
kus leikkiin  lgrlläst3ry,  niin  leikki  saattaa  aikanaan  muuttua  todeksi,  hirvittä- 
väksi, kuolettavaksikin  todeksi:  kissimirri,  josta  ei  ole  kasvatettu  ihmistä, 
seuraa  luontonsa  kategoorista  imperatiivia  yhtä  empimättä  kuin  metsän  pe- 
dot; —  senkin  johtopäätöksen  voi  draaman  toiminnasta  johtaa.  Mutta 
sekään  ei  näy  olevan  se  päämäärä,  johon  näytelmää  on  tähdätty.  Sylvin 
kasvatukseen  ei  siinä  viitata  juuri  ollenkaan  (vrt.  tähän  esim.  Ibsenin  Noo- 
raa!); —  j%  tokkohan  edes  on  varmaa  että  tekijä  on  tahtonutkaan  näyttää 
suotavaksi,  että  Sylvin  kaltainen  nuori  nainen  olisi  kasvatettava  toisenlaiseksi 
kuin  hän  on? 

Ei,  se  päämäärä,  jota  Minna  Canthin  uusi  teos  tarkoittaa,  on  nähtä- 
västi aivan  toista  laatua.  Eiköhän  näytelmän  tarkoitusperää  voi  selvittää 
näin:  kuinka  ihana  on  ihminen,  semmoisena  jommoiseksi  luonto  on  hänet 
tarkoittanut,    ihminen,  jossa  mietiskely  ei  ole  päässyt  hervaisemaan  sielun- 


liikuttavasti  lapselliseksi  kuin  mahdollista,  mutta  kaikki  se  voimaperäinen  ylevyys,  joka 
kohottaa  hänet  yli  muitten  henkilöitten,  oli  kuin  pois  pyyhitty.  Näin  ollen  ei  ole 
kummeksittavaa»  että  neljäs  näytös,  jonka  rakenteessa  on  muutamia  (ehkä  korjattavia) 
heikkouksia,  tuntui  muutamien  mielestä  aivan  tarpeettomalta,  ja  että  tekijää  kehotettiin 
jättämään  sitä  tykkönään  pois.  Mutta  olisi  toki  luullut  että  tekijä  olisi  pitänyt  omaa 
rtinoilija-aatettansa  siksi  pyhänä»  ettei  hän  olisi  semmoiseen  typistykseen  suostunut. 
Soisin  että  sanomalehtien  tiedonannoissa  olisi  tälläkin  kertaa  yhtä  vähän  perää  kuin 
silloin,  kun  ne  riemuiten  levittivät  pitkin  maailmaa  sen  uutisen  että  muka  Ibsen  oli 
suostunut  muuttamaan  Nooran  lopun. 
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liikkeiden  luontoperäistä  voimaa,  eikä  sovinnaiset  ulkonaiset  säännöt  vää- 
rentämään sydämen  totuutta,  —  kuinka  eheä,  tuore,  voimakas !  Ja  toiselta 
.puolen,  kuinka  kurjan  veltot,  kuinka  surkeasti  sukunsa  luontoperäisestä  iha- 
nuudesta  ja  ylevyydestä  huonontuneet  ovat  hänen  rinnallaan  nykyajan  ta- 
valliset  ihmiset,  nuo  epävapaat  sielut,  jotka  eivät  tunne  totuutta,  nuo 
pikkumaiset  sovinnaisuuden  kumartelijat,  jotka  eivät  kykene  rakastamaan, 
tuskin  edes  vihaamaan  —  korkeintaan  parjaamaan  ja  sortamaan  taikka  par- 
haimmassa tapauksessa  surkuttelemaan.  Kuinka  tyhjä  ja  turhanpäiväinen 
heidän  elämänsä  on,  se  «tosielämä»,  johon  Sylvi  murtuu!  Ja  kuinka 
nurjat  ne  kulttuuriolot,  joidenka  .piirissä  impulsiivisella  ihmisluonteella,  sem- 
moisella, kuin  Sylvi  on,  ei  ole  mitään  sijaa,  kulttuuriolot,  joissa  ihmiselle 
joka  uskollisesti  seuraa  sydämensä  ääntä,  elämän  tie  nousee  pystyyn,  niin 
että  hän  sortuu  rikokseen  ja  kurjuuteen! 

En  tietysti   tahdo  väittää,  että  tekijä  on  itselleen  tällä  tavoin 

selvitellyt  näytelmänsä  perusaatetta.  Mutta  että  se  aate,  jota  olen  koetta- 
nut esittää)  on  niin  sanoakseni  näytelmän  sieluna,  siitä  tuskin  voinee  olla 
eri  mieliä.  Se  se  määrää  draaman  suunnitelman  ja  luonteenkuvauksen,  se 
se  antaa  sille  lentoa.  *  * 

Mutta  tämä  aate  on  sama  kuin  romantiikin  periaate:  todellisuuden  ja 
oman  ajan  kammoksuminen.  Ja  aivan  johdonmukaisesti  tämä  periaate  tuopi 
mukanansa  loogillisen  seurauksensa,  pakenemisen  mielikuvituksen  maailmaan. 

Selvimmin  romantiikki  tietysti  tulee  näkyviin  itse  päähenkilössä,  Syl- 
vissä.  Kulttuuriin  väsähtynyt  kulttuuri-ihminen  janoo  eheätä,  voimakasta, 
luontoperäistä  inhimillisyyttä;  virkistystä,  jota  ei  tosielämällä  näy  olevan 
tarjona,  hän  hakee  mielikuvituksen  maailmasta.  Tämmöisen  kaipuun  tyy- 
dyttämiseksi Sylvin  kuvaus  on  kuin  luotu.  Se  on  siihen  sitä  tehokkaampi, 
tämä  kuvaus,  kuta  havainqpHisempi  se  on,  kuta  enemmän  siinä  on  elämän- 
lämpöä:  Minna  Canthilla  on  tavaton  kyky  luoda  kuvansa  semmoisiksi  että 
ne  vaikuttavat  käteentuntuvan  todellisuuden  tavoin,  ja  Sylvissä  tämä  kyky 
esiintyy  korkeimmillaan. 

Mutta  taitaapa  runoilijain  suggestioonivoima  välistä  tehdä  epätodelli- 
senkin todellisenkaltaiseksi.  Muistutan  esimerkiksi,  kuinka  hämmästyttävän 
elävä  ja  havainnollinen  se  reflekteeraamattoman  eheyden  perikuva  on,  jonka 
Almqvist  on  luonut  Azouras  Lazuli  Tintomarassaan ;  ja  kuitenkaan  sem- 
moista "«animal  coeleste»a  ei  ole  ollut  olemassa  missään  muussa  maail- 
massa, kuin  romanttisen  runoilijan  haave-luomakunnassa. 
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Sylvi  ei  tosin  ole  mikään  haaveolento;  bänes$ä  on  lihaa  ja  verta; 
hän  on  tosi-ihminen,  siksi  hän  puhuukin  meidän  sydämellemme  vakavampaa 
kieltä  kuin  tuo  Almqvistin  lumoava  haavekuva.  Mutta  onko  hän  sittenkään; 
semmoisena,  jommoiseksi  hän  on  kuvattu,  täysin  luonnollinen  niissä  oloissa, 
joiden  keskuuteen  hän  on  asetettu?  Onko  hän  todella  kotosin  meidän 
yhteiskunnastamme,  yhdeksännentoista  vuosisadan  Suomesta?  —  Totta  on, 
hän  on  iältään  melkein  lapsi,  ja  päälle  päätteeksi  on  ennenaikainen  avio- 
^itto  ehkäissyt  hänen  henkistäkin  kehitystään ;  kun  sitten  rakkaus  äkkiä  saat- 
taa hänen  sielunsa  puhkeamaan  umpustaan,  niin  se  elämän  todellisuus,  johon 
hän  havahtaa,  on  hänelle  uusi  ja  outo.  "Kaikki  tämä  on  luonnonmukaista. 
Mutta  luonnotonta  on,  että  nekin  elämän  puolet,  jotka  muuten  jo  lapsuu- 
desta ovat  kaikille  samoissa  yhteiskunnallisissa  oloissa  eläville  yhteisiä,  tun- 
tuvat häiiestä  yhtä  uusilta  ja  oudoilta.  Hänen  sieluelämänsä  liikkuu  koko- 
naan ulkopuolella  hänen  ympäristönsä  aatepiiriä;  eikä  siinä  kyllin:  ne 
ulkonaiset  kulttuurimuodotkin,  joiden  keskuudessa  hänen  oletetaan  eläneen 
ikänsä,  näkyvät  olevan  hänelle  vieraat.  Ja  mitenkä  hän  on  joutunut  sem- 
moiselle oudolle  kannalle,  sitä  tekijä  ei  ole  yrittänytkään  selittämään.  Syl- 
vin kehityksestä  ja  niistä  seikoista,  jotka  ovat  siihen  vaikuttaneet,  emme 
saa  tietää  juuri  mitään.  Hän  vaan  on  edessämme  seojmoisena  kuin  on, 
ympäristöstään  erillään  oleva  ilmiö,  ikään  kuin  -tuulen  teitä  vieraaseen  maa- 
han eksynyt  lintu. 

Mutta  jollei  Sylvillä  ole  oikeata,  kotosijaansa  nykyajan  Suomessa,  niin 
mistä  hän  sitten  on  kotosin?  Lieneeköhän  liian  rohkeata  vastata:  tuosta 
siintävästä  kaukaisuudesta,  josta  niin  moni  oman  aikansa  ja  oman  kansansa 
tympeihin  oloihin  kyllästynyt  henki  on  ollut  näkevinänsä  eheyden  ja  iha- 
nuuden  perikuvien  häämöttävän? 

Sen  kaukaisuuden,  josta  tässä  on  puhetta,  ci  tietysti  tarvitse  olla  pai- 
kan kaukaisuutta;  se  voi  yhtä  hyvin  olla  ajan  (oikeastaan  yleensä  kulttuuri- 
olojen) kaukaisuutta.  Kuvaelkaamme  mielessämme  esimerkiksi  kansanrunou- 
temme Hienointa  kukkaa,  Ainoa,  istutetuksi,  jollakin  taikatempulla,  nykyisen 
pikkukaupungin  poroporvarillisiin  oloihin;  kuvaelkaamme  että  hänet  on 
hentona  neitosena  naitettu  vanhanpuoliselle  miehelle,  mutta  ei  Väinämöi- 
selle,  tietäjälle  iänikuiselle,  vaan  —  notario  Aksel  Vahlille.  Eiköhän  meille 
silloin  selviä  ne  syntysanat,  jotka  meiltä  puuttuivat  Sylvin  luonteenkehityk- 
sen  selittämiseksi? 

Alkuperäisen  ihmisluonnon  ja  nykyisen  muka  surkastuneen  ihmisyyden 
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vastakkaisuus  oli  saatava  näkyviin  niin  jyrkkänä,  kuin  se  tekijän  silmissä 
näkyy  olevan.  Siksi  hän  on  kuvannut  nurkan  nykyistä  ihmiselämää,  ja  sen 
keskelle  asettanut  muinaisten  luontoperäisempien  olojen  mukaisen  eheän 
ihmisolennon. 

Saavuttaaksensa  tarkoitustaan  hän  siis  on  —  tieten  tai  tietämättänsä 
—  varsin  suuressa  määrin  turvautunut  siihen  mielikuvituksen  itsevaltaisuu- 
tcen,  jota  romantikot  ennen  aikaan  niin  innokkaasti  julistivat.  Ja  tarkoitus 
onkin  saavutettu. 

Mutta  on  vanha  kokemus,  että  tuo  romanttisesti  itsevaltainen  mieli- 
kuvitus saattaa  helposti  tuottaa  haittojakin.  Kun  mielikuvitus  rohkealla 
lennollaan  on  jättänyt  todellisuuden  kontrollin  sikseen,  niin  se  helposti  Bai- 
rahtuu  mielivaltaisuuteen.  Ja  kun  taideteoksessa,  joka  lahtoo  herättää  to- 
dellisuuden illusioonia, '  huomataa»  mielivaltaisuutta,  niin  todellisuudcntunne 
loukkaantuu,  ja  silloin  mielikuvituksen  tenho  voima  on  murrettu.  Selvimmin 
tämä  saattaa  tulla  näkyviin  draamassa  (ainakin  vakavassa  draamassa);  sillä 
sen  taidelajin  tuotteissa  nykyaikainen  katselija  (tai  lukija)  odottaa  näkevänsä 
tarkkaa  syitten  ja  seurausten  yhteyttä,  eikä  siis  siinä  jnielellään  myönnä 
mielivaltaisuudelle  sijaa.  —  Eikä  Sylvi  mielestäni  suinkaan  ole  omiaan  tätä 
kokemusta  kumoamaan.  Niitten  seikkojen  lisäksi,  joita  jo  ylempänä  olen 
tuonut  esille,  huomautan  tässä  vaan,  että  itse  käännetapaus,  murha,  ei  ole 
oikein  sitovaisella  tavalla  motiveerattu.  Meille  käy  kyllä  selväksi,  että  Syl- 
vin kaltainen  henkilö  tekijän  kuvaamissa  olosuhteissa  on  voinut  tehdä  tuon 
kamalan  teon.  Mutta  meitä  ei  ole  saatettu  siihen  vakaumukseen,  että  teko 
oli  välttämätön  psykoloogisten  ja  yhteiskunnallisten  edellytysten  seuraus,  se 
on,  etteivät  näytelmässä  kuvatut  yhteiskunnalliset  olot  jättäneet  Sylvin  kal- 
taiselle luonteelle  mitään  muuta  tietä  auki,  kuin  sitä,  jota  hän  astui. 

Varsin  tärkeässä  kohden  siis  nähdään  mielikuvituksen  romanttisen  itse- 
vakaisuuden    heikontaueen    sitä    vaikutusta,  johon  näytelmä  on  suunnitettu. 

—  Olen  koettanut  esittää  mitenkä  Sylvi-näytelmän  omituisuus,  sen 
ansiot  ja  sen  heikommat  puolet  varsin  suuressa  määrin  saavat  selitystänsä 
siitä,  että  se  on  romanttisen  maailmankatsomuksen  tuote. 

Kysytään  ehkä:  onko  semmoinen  katsomustapa  meillä  oikeutettu? 

Oli  miten    oli;  miehestäni  on  jotensakin 'turhaa  etsiä  siihen  kysymyk-' 
seen  vastausta.    Jos  elämän  kokemukset  ovat  joitakuita  meidänkin  kansamme 
lapsia  johtaneet    romantiikin   kannalle,  niin  tuskin  asia  siitä  paljo  muuttuu, 
vaikka  koetcttaisiinkin   todistaa  että  he  ovat  väärässä.*    Varman  muutoksen 
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voivat  vaan  uudet  kokemukset  saada  aikaan.  Meidän  sivistyneessä  kansan- 
luokassamme on  tätä  nykyä  epäilemättä  monta,  joidenka  nuoruuden  pyrin- 
töjä ja  toiveita  elämä  on  osottanut  ontoiksi,  ja  jotka,  siitä  katkeroittuncina, 
ovat  vaarassa  joutua  ulkopuolelle  elävää  elämää,  katselijain  asemaan ;  sehän 
käy  selväksi  m.  m.  Arvid  Järnefeltin  oivallisesta  «Isänmaa»  kirjasta.  Jos 
näitten  kansalaisten  silmissä  tosimaailma  on  niin  harmaa,  kuin  se  on  ku- 
vattu Sylvissä,  jos  heistä  tosielämässä  ei  näy  olevan  mitään,  jonka  edestä 
kannattaisi  elää,  jos  siis  ovat  taipuvaiset  pakenemaan  todellisuudesta  ja 
antautumaan  romanttisen  mielikuvituksen  turviin,  niin  emme  voi  sitä  kum- 
meksia. 

Mutta  tokkohan  moni  voi  täällä  kauvaksi  pysähtyä  tuolle  katselijan 
kannalle?  Aikamme  ei  tosin  ole  iloinen,  se  ei  ole  ruusuisten  illusioonien 
aikakausi.  Mutta  se  kutsuu  vakavalla  äänellä  jokaista  kansalaista  työhön 
yhteisen  päämäärän  edestä,  päämäärän,  jonka  puolesta  kannattaa  seka  elää 
että  kuolla.  Ja  päivä  päivältä  käy  selvemmäksi  että  siinä  työssä  todella 
on  jokaisella  oma  sijansa;  yhä  yleisemmin  aljetaan  ymmärtää,  ettei  työn 
menestys  vaadi  individualiteettien  yhtäläistyttämistä  tai  sortamista,  vaan 
päin  vastoin  niiden  kehittämistä  niin  itsenäisiksi,  voimakkaiksi  ja  eheiksi 
kuin  mahdollista.  «Kasva  sinä  sinnepäin,  minä  kasvan  tännepäin»  sanovat 
toisilleen  katajanoksat.     Joka  oksa  voimakkaaksi,  terveeksi,  sitkeäksi!   — 

Niin,  cheitä,  itsenäisiä  ihmisiä  täällä,  jos  missään,  tarvitaan.  Näin 
ollen,  olisi  varsin  luonnollista  jos  kirjallisuus,  jossa  kansamme  henkinen 
elämä  kuvastuu,  rupeaisi  yhä  useammin,  yhä  selvemmin  viittaamaan  eheän 
ihmisyyden  ideaaliin.  Mutta  se  eheys,  joka  tätä  nykyä  voi  olla  meille 
tueksi  ja  turvaksi,  ei  ole  sama  kuin  se,  jota  olemme  havaitsevinamme  al- 
haisempien, jo  aikoja  sitten  voitettujen  kulttuuriolojen  ihmisissä;  se  eheys, 
jonka  me  asetamme  ideaaliksemme,  on  se,  johon  pyritään  kehittämällä  mitä 
korkeimmilleen  kaikki  ihmiselle  suodut  kyvyt.  —  Tämmöinen  ideaali  ei, 
tietysti,'  ole  estävä  runoilijaa  valitsemasta  kuvaustensa  aiheita  muinaisuudesta 
yhtä  hyvin  huin  nykyisyydestäkin ;  senhän  on  äskettäin  Erkon  Aino-runoelma 
osottanut.  Mutta  joko  kuvataan  muinaisuutta  tai  nykyisyyttä,  xiiin  pyrkiköön 
aatteet  eteenpäin,  ei  taaksepäin! 

o.  E.  Tude«r. 
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Viron  kansassa  saavutti  kansanrunouden  kerääminen  yleisempää  har- 
rastusta jo  vuosisatamme  seitsenkymmenluvulla.  «Eesti  kirjameeste  selts» 
otti  silloin  johtaakseen  työtä  ja  pitääkseen  asian  harrastusta  vireillä.  Heti 
seuran  ensimäisessä  kokouksessa  25  p:nä  helmikuuta  1872  teroitettiin  läm- 
pimin sanoin  tämän  tehtävän  tärkeyttä  mieliin.  Ja  harva  oli  se  kokous 
seuraavan  kymmenen  vuoden  kuluessa,  jossa  ei  kansanrunouden  keräämi- 
sestä taikka  jo  kerääntyneistä  varoista  ollut  puhetta.  Mutta  sitten  seurasi 
aika,  joka  näytti  kerrassaan  ehkäisevän  tätä  kiitettävää  työtä:  keskenäiset 
riitaisuudet,  muuttumassa  olevat  valtiolliset  olot  olivat  kuolettaa  kaikki  muut 
harrastukset.  Vaan  kun  viimein  kävi  selville,  mihin  suuntaan  asiat  alkoi- 
vat kääntyä,  olot  muuttua,  tuli  kansankin  tehtävä  ratkaisun  alaiseksi.  Ja 
ensimäiseksi  seuraukseksi  on  huomattavana:  muuttuneet  olot  vaikuttivat 
arvaamattomassa  määrässä  kansanrunouden  keräämisharrastuksen  edistämi- 
seksi. Virossa  tapahtui  seikka,  mikä  kansanrunouden  historiassa  ei  var- 
maankaan löytäne  vertaistaan.  Sydämeen  käypä  kehotus,  (jota  ei  kuiten- 
kaan enää  a  Eesti  kirjameeste  selts»  kyennyt  luomaan),  —  ja  seitsemättä 
sataa  eri  sivistysasteilla  olevaa  kansalaista  innostui  kansanrunoutta,  runoja, 
.  lauluja,  taruja,  satuja,  arvoituksia  y.  m.  keräämään!  Noin  viisi  vuotta  on 
nyt  tämä  joukko  talonpoikia,  ammattilaisia,  kansakoulunopettajia,  ylioppi- 
laita y.  m.  ahkeraan  työntänyt  pellolla,  josta  ei  tosin  työntekijöille  ole 
palkkoja  koitunut,  mutta  työ  kuitenkin  on  kantanut  kymmenkertaisen  hedel- 
män: käsikirjoituksia  on  kerääntynyt  kokoelma,  joka  on  laatuaan  maailman 
täydellisin  ja  suuruutensakin  «puolesta  ensimäisten  joukkoon  luettava. 

Mutta  sen  työn  hedelmät,  jota  Virossa  on  tehty  ja  yhä  tehdään  kansan- 
runouden hyväksi,  eivät  rajoitu  noihin  käsikirjoituksiin.  Vastaisella  Viron 
kansan  historialla  tulee  olemaan  niistä  kerrottavia.  Ei  siinä  kyllin,  että 
paljon  aineksia  on  kokoontunut  tieteellistä  työtä  varten,  ^)  seurauksitta  ei 
tule  jäämään  se,  että  Viron  kansa  kansanrunoutensa  keräämisessä  on  jou- 
tunut  tutustumaan    entisyyteensä  taikka,  ehkä  paremmin  sanoen,  on  saanut 


^)  Siihen  tarkoitukseen  on  näitä  aineksia  jo  osaksi  käytettykin,  ja,  sitä  en  tahdo 
jättää  mainitsematta,  myös  vironkielellä  on  ilmestynyt  pienempiä  semmoisia  tutkimuksia. 
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son  kautta  halun  tutustua  niihin  aikoihin,  joihin  heidän  runonsa  ja  laulunsa, 
tarunsa  ja  satunsa  y.  m.  viittaavat,  sanalla  sanoen,  saanut  halun  oppia  tun- 
temaan menneisyyttään,  historiaansa.  Ja  semmoisia  seurauksia  on  jo  nyt 
huomattavissa. 

Se  halu,  mikä  Viron  kansassa  on  herännyt  oman  historiansa  tuntemi- 
seen, on  siellä  synnyttänyt  erityisen  haaran  kirjallisuuteen.  Mutta  jos  luu- 
lisi kansan  historian  oppikirjoja  taikka  muita  hfstoriallisia  tutkimuksia  Viron 
hykyiseen  kirjallisuuteen  ilmestyneen,  siinä  erehtyy  ^).  Viron  kansalla  ei 
olekaan  oikeastaan  ollut  mitään  historiaa,  sanan  tavallisessa  merkityksessä. 
Eihän  sillä,  ollessaan  sivistyneen  maailman  yhteydessä,  ole  koskaan  t)llut  min- 
käänmoisia  oikeuksia  määrätä  omaa  kohtaloansa.  Sen  tähden  ei  maansa 
historian  valtiollinen  puoli  tarjoa  virolaiselle  sanottavaa  viehätystä.  Eikä 
myöskään  sen  kulttuurin  kehitys,  minkä  maan  vallitsijat  ovat  mukanaan  tuo- 
neet, saata  virolaisen  mieltä  suurestikaan  puoleensa  kiinnittää,  sillä  aivan 
vähän  on  siitä  hänen  osakseen  tullut  aina  tähän  vuosisataan  saakka.  Sikä- 
läisissä saksankielisissä  Itämerenmaakuntain  historioissa  puhutaan  suurim- 
maksi osaksi  juuri  siitä,  mikä  virolaiselle  on  vähempiarvoista,  sillä  hän  ha- 
luaa mieluummin  tuntea  kassan  vaiheita  ja  kohtaloa  eri  idkoina,  eri  halli- 
tusten vallitessa;  itse  kansan  elämää  ja  tilaa  hän  tahtoo  tuntemaan  oppia. 
Hän  haluaa  tietää,  millainen  oli  virolaisen  olo  siiloin,  kuin  vapaus  vielä 
oli  hänen  pyhin  ja  kalliin  omaisuutensa,  millainen  silloin,  kuin  uljaasti  puo- 

.  lusti  vapauttaan,  vaan  viimein  sen  menetti  pitkiksi  ajoiksi;  hän  haluaa 
tietää,  kuinka  suuri  voima  ja  kestävyys  on  virolaisella  kärsimysten,  kurjuu- 
den päivinä  ollut,  kuinka  suuri  on  ollut  sortajilla  julmuuden  määrä  ja  sääli- 
väisyyden  puute.  Tämmöinen  asianlaita  onkin  saattanut  virolaisen  historian- 
kirjoituksen pukeutumaan  kansanomaisen  kertomuksen  muotoon.  Ja  viime 
vuosina  on  virolaiseen  kaunokirjallisuuteen  ilmestynyt  koko  joukko  tällaisia 
kertomuksia,  historiallisia  novelleja,  jotka  aiheensa  ovat  ottaneet  Viron  kan- 
san   entisiltä    ajoilta.     Nämä    novellit   ovat  itsessään  ilahuttava  ilmiö  sika- 

.  Iäisissä  kirjallisissa  oloissa  ja  ne  näyttävät  ennustavan  hyviä  seyrauksia  mo- 
nessa suhteessa. 

Me  suomalaiset  emme  ole  koskaan  olleet  väliäpitämättömiä  sukuvel- 
jiemme   virolaisten  pyrinnöistä  ja  hengen  ilmauksista.     Sen  tähden  en  tar- 


^)   Tosin   on   nykyäftn   eräs    Viron   kanten   historiakin  vironkielellä  ilmestynyt, 
nmtta  se  on  vähempiarvoinen. 
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jonne  lukijalle  aivan  vastenmielistä  työtä,  kun  otan  alemp'ana  kertoakseni 
muutaman  sanan  virolaisten  historiallisista  novelleista. 

Ensimäinen  virolainen  historiallinen  novelli  ilmestyi  vuonna  1880. 
Novellin  nimi  on:  «Tasuja.  JutHStus  Eesti  wanast  ajast».  Kirjan  alkuun 
on  tekijä  pannut  «pari  sanaa  lukijalle  ennen  lukemista».  Ja  koska  ne  sel- 
vittävät tekijän  tarkoituksen  sekä  antavat  myöskin 'viittauksen  itse  kertomuk- 
sesta, niin  suotakoon  minun  siitä  esipuheesta  ottaa  tähän  seuraavaa:  «Me 
tahdomme  tässä  tuoda  palasen  virolaisten  kovaonnisesta  historiasta  nykyisen 
virolaisen  silmien  eteen,  iknan  minkäänlaista  aikomusta  koskea  nykyisiä 
oloja  kauempaakaan.  —  Silloisia  ihmisiä  ei  voi  meidän  ajan  mitalla  mää- 
rätä,*, heidän  tekojaan  nykyisten  silmälasien  läpi  katsoa,  heidän  puheitansa 
meidän  korviemme  mukaan  sovittaa.  Se  aika  oli  väkivallan,  epäuskon,  pi- 
meyden aika.  Kertomuksemme  ensimäisestä  kappaleesta  löytää  lukija 
vähäisen  kuvan  maamme  tilasta  500  vuotta  sitten.  Sen  johdolla  voipi  jo- 
honkin määrin  arvata  kuinka  ne  tapahtumat  ovat  voineet  syntyä,  joista  his- 
torian pohjalla  tahdomme  kertoa».  Itse  kertomus  on  Virossa  saavuttanut 
mieltyneen  lukijakunnan;  v.  1888  ilmestyi  siitä  toinen  painos.  «Kostajan» 
nimellä  ilmestyi  se  muutama  vuosi  sitten  myöskin  suomeksi  käännettynä, 
jonka  tähden  enempi  puhuminen  siitä  ollee  tar^^eetonta.  Mutta  kirjanteki- 
jän,  virolaisen  kir|ailijan,  tahdon  suomalaiselle  yleisölle  esittää. 

«Tasujan»  tekijä  on  Eduard  Brunberg^  kirjailijanimeltä  E.  Bornhöhe. 
Hän  on  syntynvt  1862  Kulla^arun  moisiossa  Vironmaalla.  Kävi  piirikoulun, 
luki  yksityisesti  ja  suoritti  ylioppilastutkinnon  1885.  Tarton  yliopistossa 
hän  sitten  jonkun  aikaa  harjoitti  opintoja.  Mutta  hänen  vaihtelua  rakas- 
tava ja  levoton  luonteensa  ei  sallinut  hänen  sinne  kauemmaksi  aikaa  jäädä. 
E.  Bomhöhe  lähti  pitkille  ulkomaanmatkoille.  Hän  kulki,  enimmäkseen 
jalan,  Jialki  Euroopat  ja  Turkin  Aasiat.  Myöskin  Suomessa  hän  on  käynyt. 
Nykyään  hän  elää  Tallinnassa  saksalaisen  sanomalehden  aputoimittajana, 
mutta  kirjoittelee  myöskin  virolaisiin  lehtiin.  Saksassa  on  E.  Bornhöbe 
oleskellut  pitempiä  aikoja,  sikäläisissä  sanomalehdissä  hän  on  myös  julLaisr 
sut  matkakertomuksensa  ja  kirjoittelee  niihin  nytkin. 

Kirjallisen  toimintansa  alkoi  E.  Bomhöhe  jo  varsin  nuorena.  Hänen 
tuotteistaan  ci  tässä  kuitenkaan  voi  muista  tulla  puhetta  kuin  historiallisista 
novelleista.  «Tasujallaan»  hän  'saavutti  pysyvän  arvon  Viron  kaunokirjai- 
lijain  joukossa.  Siinä  oli  aine  ihka  uudenlainen,  kertomus  oli  täydelli- 
sesti alkuperäinen,  minkä  seikan  saattaa  sanoa  sikäläisissä  kirjallisissa  oloissa 
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kuuluneen  silloin  harvinaisuuksiin,  esitys  sujuvaa  ja  miellyttävään  muotoon 
pantu.  Paitsi  «Tasujaa*  on  hän  kirjoittanut  erään  toisenkin  historiallisen 
novellin,  «Wille  w5itlused»  (VYiUen  seikkailut),  joka  ilmestyi  v.  1890,  ja 
on  hänellä  tekeillä  suurempi  novelli,  joka  tulee  käsittelemään  niitä  aikoja, 
jolloin  Virossa  noitain  käräjiä  käytiin. 

«VVillu  wditlused»  koskevat  samaa  tapahtumaa,  josta  «Tasuja»  kertoo, 
tuota  suurta  ja  viimeistä  kapinaa,  johon  virolaiset  toivottomina  ryhtyivät 
V-  '343  puolustaakseen  ihmisoikeuksiaan  säälimättömiä  sortajiansa  sak- 
salaisia ja  tanskalaisia  vastaan,  toivoen  saavansa  apua  suomalaisilta,  joille 
kohtalo  oli  suonut  onnellisemmat  olot.  Wille  on  oikeastaan  yksi  sankari 
Tasujan  apumiehiä,  ja  kertomus  on  sen  tähden  ikäänkuin  täydennys  «Ta- 
sujaan».  VVille  näet  sai  Tasujalta  tehtäväkseen  herättää  Liivinmaalla 
Viljandin  pihrin  miehet  kapinaan  ja  johtaa  heitä.  Kapinan  yritys  Lii- 
vinmaalla ei  kuitenkaan  täydellisesti  onnistunut;  siihen  oli  monta  syytä. 
Wilie  kuitenkin  lähti  Vironmaalle  Tasujan  rinnalla  taistelemaan. '  «Mutta 
sitä  ennen  oli  hänellä  eräs  kotoinen  asia  toimitettavana  ja  oikealle  Vi- 
ron miehelle  ovat  kotoiset  toimet  aina  olleet  tärkeämpiä,  kuin  yleiset «• 
Tämä  kotoinen  asia  tarkoitti  hänen  lemmittyänsä  Maijua.  ~  Historiallisiin 

■ 

tosiseikkoihin  perustuu  kertomus  ja  antaa  hyvän  kuvan  silloisesta  ajasta  sekä 
talonpoikain  asemasta  ja  heidän  suhteestaan  herroihinsai  maaomistajiin  ja 
vallanpitäjöihin. 

Niinkuin  edellä  olen  maininnut,  on  £.  Bomhöhen  «Tasuja»  ensi* 
mainen  virolainen  novelli,  johon  aine  on  otettu  Viron  vanhasta  ajasta.  Se 
vei  virolaisten  mielet  aloille,  joissa  ne  mielellään  viihtyivät,  joissa  ne  sai- 
vat tarvittavaa  tyydytystä.  Muuttuneet  olot  olivat 'omansa  lisäämään  hei- 
dän mi^mikiintoaan  entisiin  aikoihin.  Pian  alkoi  ilmestyä  toisia  samanlaisia 
novelleja  ja  sen  tapaisia.  Kirjailijoita  löytyi,  jotka  rupesivat  tältä  kannalta 
panemaan  suurempaa  arvoa  kansan  suusta  kerättyihin  tietoihin  ja  muinaisiin 
kertomuksiin,  taikka  ryhtyivät  suorastaan  tutkimaan  historiaa,  historiallisia 
asiakirjoja  saadakseen  niistä  sopivia  aiheita  ja  tarpeellista  valaistusta  aineelleen. 

E.  Bomhöhen  jälkeen  ensimäisiä  kirjailijoita  tällä  alalla  on  Jaakko 
Jänv.  Hänen  elämänsä  on  ollut  melkein  yhtämittaista  taistelua.  Se  voi 
antaa  myöskin  jonkinlaisen  kuvan  sikäläisistä  oloista.  Sen  tähden  ollee 
pääpiirteet  siitä  tässä  paikallaan. 

Järw  syntyi  v.  185a  huhtik.  5  p.  Tarvastua  pitäjässä  Snislepin  val- 
lassa,  jossa   isä  oli  renkinä.     Lapsena  hän  kävi  kyläkoulun  —  siinä  koko 
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hänen  koulunkäyntinsä.  Mutta  suurta  luku-  ja  tiedonhaluaan  tyydyttääkseen 
onnistui  hänen  hankkia  itselleen  kirjoja,  joita  sitten  yksikseen  lueskeli,  ja 
pääsikin  kyläkoulun  opettajaksi.  Opettajana  hän  oli  kolme  vuotta,  jona 
aikana  työskenteli  ahkeraan  tietojensa  kartuttanaiseksi*  Siihen  aikaan  tehtiin 
Virossa  innolla  työtä  kansan  sivistyksen  kohottamiseksi,  «rahwa  kasuks» 
(kansan  hyväksi).  Mutta  samalla  alkoivat  myöskin  ankarat  keskenäiset  rii- 
taisuudet, jotka  kävivät  yhä  kiihkeämmäksi.  Järwkin  antautui  taistelujen 
pyörteeseen.  Hän  jätti  opettajatoimen  ja  rupesi  sanomalehtimieheksi.  Jo 
vuonna  1880  oli  hän  jonkinlaista  välittävää  puoluekantaa  edustavan  «Tartu 
Eesti  Seitung^in»  päätoimittajana,  joka  lehti  ilmestyi  Tartossa;  mutta  seu- 
raavana vuonna  muutti  hän  tämän  sanomalehden  Tallinnaan,  jossa  se  alkoi 
ilmestyä  uudella  nimellä:  «VVirulane»,  osotukscksi  siitä,  että  se  tahtoi  olla 
täydellinen  «virolainen».  «VVirulane»  saavuttikin  erittäin  suuren  lukijakun- 
nan ja  siitä  on  todellakin  käynyt  se  maine,  että  se  on  kovimpinakin  aikoina 
pysynyt  kunnon  virolaisena.  Mutta  5  p.  marrask.  1888  sai  Jänv,  joka  oli 
havaittu  vahingolliseksi  henkilöksi,  odottamattoman  käskyn :  hänen  piti  pois- 
tua Itämcrenmaakunnista  kahdeksi  vuodeksi.  Kun  Järw  näin  oli  karkoi- 
tcttu,  jäi  «VVirulane»,  joka  korkeimmassa  paikassa  oli  nähty  «tarpeetto- 
maksi», toimittajatta  ja  jouduttuaan  siten  olemaan  vuoden  ilmestymättä, 
kadotti  se  painoasetuksen  mukaan  ilmestymisoikcutensa  ja  lakkasi.  Pako- 
laisaikansa  oleskeli  Jänv  Moskovassa,  oltuaan  ensin  vähäisen  aikaa  pihko- 
vassa  Itämercnmaakuntain  rajalla.  Kun  hän  sitten  sai  palata  takaisin  koti- 
seuduilleen, asettui  hän  Tallinnaan,  jossa  nykyään  elää  kauppiaana. 

Jänven  kynästä  on  lähtenyt  monta  teosta.  VTarsinkin  on  hän  kirjoit- 
tanut raittiutta,  itsensäkasvatusta  ja  sivistyshistoriaa  koskevista  aineista.  Hä- 
nen kirjoittamansa  histcftrialliset  kertomukset  ovat  seuraavat:  «\Vallimae 
neitsi,  algupäraline  romaan  Eesti  minewikust»  (ilmestyi  kuudessa  vihkossa 
V.  1885),  «Ristitiitar,  ajalooline  jutustus  Eostimaa  Ratoliku  usu  ajast» 
(ilmestyi  1891,  toinen  painos  1892)  ja  «Karolus,  ajalooline  jutustus  Eesti 
minewikust»,  joka  ilmestyi  kesällä  1892. 

Molemmat  ensin  mainitut  novellit:  «VVallimäe  neitsi»  ja  «RistifUtar» 
eroavat  muista  virolaisista  historiallisista  novelleista  siinä,  että  ne  kosket- 
televat kansan  yleistä  tilaa  ja  asemaa  kysymyksessä  olevina  aikakausina  vaan 
sivumennen,'  muutamilla  sanoilla.  Tapahtumat  niissä  kohdistuvat  pääasiassa 
muutamain  henkilöiden,  kertomuksen  päähenkilöiden  elämän  vaiheisiin. 
Niissä   ei    myöskään   ole  sitä  kansallista  väritystä,  ne  eivät  tarjoo  sellaista 
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historiallista  viehätystä,  mikä  noille  muille  historiallisille  novelleille  od  omi-^ 
naista.     Sentähden  niiden  merkityskään  ei  ole  edellisiin  verrattava. 

«\Vallimäen  neidestä»  on  ollut  kansankertomuksia  Virossa.  Niistä  on 
Järw  ottanut  alkuaiheen  tähän  novelliinsa,  jonka  henkilQt  elävät  vuosien 
1690  — 1720  vaiheilla,  siis  Ruotsin  vallan  loppu-  ja  Venäjän  vallan  alku- 
aikoina. Tapah*tumain  paikkana  taas  on  Tallinna,  ^alussa  myöskin  Viljandi 
ja  TarttOr  Ei  voi  olla  huomaamatta  sitä,  että  kertomuksen  aika  on  varsin 
osaavasti  valittu.  Tapahtuihan  silloin  Viron  kansan  elämässä  tärkeä  muu- 
tos. Sille-  ei  Järw  kuitenkaan  anna  tarpeeksi  suurta  arvoa;  sanottavasti  se 
ei  vaikuta  kertomuksen  henkilöiden  toimfntaan,  joiden  vaiheita  tekijä  uskol- 
lisesti seuraa,  varsinkin  a\Vallimäen  neidon»,  tuon  ihanan  ja  ihmisrakkaan 
naisen,  joka  väsymättömänä  hoiti  ja  auttoi  sairaita  ja  ruttotautisia  Tallinnan 
piirityksen  aikana  ja  jälkeenpäin,  sekä  osotti  muutenkin  suurta  vaikutus- 
voimaa  ja  pontevuutta.  Kertomus  on  romanttinen,  toisin  paikoin  siihen 
määrään,  että  se  muistuttaa  keskiajan  oloja  kuvaavia  romaaneja.  Millai3et 
ajatukset  Järwellä  itsellä  on  ollut  tästä  romaanistaan,  olkoon  sekin  mainit- 
tuna, koska  se  osaltaan  on  kuvaavaa.  Kirjan  esipuheessa  hän  näet  arvelee 
työnsä  «olevan  Viron  kirjallisuudelle  kaunistukseksi.  Viron  kansalle  ja  sen 
henkiselle  elämälle  hyödyksi».  Myöskään  sitä  hän  ci  jätä  sanomatta,  että 
se  «varmaan  qn  oleva  lukijalle  mieluinen».  Ja  varmaan  onkin  moni  viro- 
lainen  sen  mielihyvällä  lukenut,  sitä  ei  voi  kieltää. 

«Ristitiitar» -novelliinsa  on  Jänv  ottanut  aiheen  i5.:nen  vuosisadan  lo- 
puita.  Uskonpuhdistuksen  edeltäkävijäin  aatteita  on  saapunut  Viroonkin; 
.  varsinkin  on  Hussin  ja  hänen  oppinsa  tuntijoita  ja  tunnustajiakin.  Täm- 
möinen on  myös  «Ristitytär»,  jonka  äiti  on  virolainen  orja  mutta  isä  moi- 
sion herra.  Tämän  tytön  elämänvaiheita  ja  käi;simyksiä  kertomus  pää- 
asiassa esittää.  Se  on  yleensä  onnistunut  kertomus,  lukuun  ottamatta  mo- 
niaita historiallisia  erehdyksiä  ja  luonnottomuuksia,  joita  siinä  on  tavattavissa. 

Kertomuksillaan:  »Wallimäe  neitsi»  ja  «Ristitiitar»  näyttää  Järw  pää- 
asiallisesti tarkoittaneen  hupaista  kotimaista  luettavaa.     Mutta  kun  hän  koi- 

• 

mannen  kerran  tarttui  kynään  kirjoittaakseen  Viron  menneistä  ajoista,  ovat 
muuttuneet  olot  tehneet  häneen  vaikutuksensa.  Tuntuvan  kansallisen  lei- 
man tahtoo  hän  painaa  kirjoitukselleen.  Eikä  hän  tyydy  enää  yksityisten 
henkilöiden  enemmän  taikka  vähemmän  onnellisten  elämänvaiheitten  ku- 
vaamiseen;  koko  kansan  kohtalon  tahtoo  hän  tuoda  lukijan  silmäin  eteen. 
Ja  hyvät  ajat  ovat  hänen  mielestään  kadonneet.     Hiinkin  tahtoo  kertomut 
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sensa  esineeksi  ottaa  ne  ajat,  jolloin  kärsiä  saatiin,  taistella  koiteltiin,  jolloin 
«Liivinmaa  oli  aatelisten  taivas,  pappien  paratiisi,  vierasten  kultakaivos, 
talonpoikain  helvetti»,  niinkuin  Kelch  historiassaan  sanoo.  Mutta  voidak- 
seen niistä  ajoista  oikean  kuvan  antaa,  on  hän  huolellisesti  tutkinut  asia- 
kirjat ja  historioitsijain  t^kset.  Niihin  hän  perustuu,  niihin  vetoo.  Näin 
tekee  Jänv  »Karoluksessa». 

«Karolus»  käsittelee  Viron  oloja  i4:nen  vuosisadan  toisella  neljän- 
neksellä. Siihen  aikaan  m.  m.  tanskalaiset  myivät  Vironmaan  Liivin  rita- 
reille (v.  134 1)  ja  silloin  myöskin  virolaiset  nousivat  hurjaan  kapinaan, 
tekivät  viin^eisen  ponnistuksen  herrojansa  vastaan  (v.  i343).  Aine  on  siis 
osaksi  samoilta  ajoilta,  «kuin  E.  Bomhöhenkin  novellien.  Mutta  Jänv  ei 
puhu  paljoa  kapinasta,  vaan  sen  syistä  enemmin;  hän  ei  viivytä  lukijan 
mieltä  kauvan  verisissä  näytelmissä.  Sen  sijaan  hän  tuo  esiin  henkilöitä 
mietteineen  ja  ominetuntoineen,  oloja  kurjuuksineen,  tapahtumia  seurauksi- 
neen.  Ja  mielenkiinnolla  seuraa  lukija  toiminnan  edistymistä.  Mutta  eri- 
tyisempää elähdytystä  ja  tyydytystä  saa  siitä  kuitenkin  virolainen  lukija,  ja 
hänelle  on  kertomus  aiottukin.  Näytteeksi  otan  tähän  pari  kohtaa,  jotka 
muutamassar  suhteessa  kuvaavat  kertomuksen  laatua. 

Karolus^  jolle  hänen  vanhempansa  ovat  antaneet  nimen  Kahro,  on 
orjan  poika  ja  polveutuu  virolaisesta  päällikön  suvusta.  Eräs  moision  herra 
on  hänet  riistänyt  vanhemmilta,  isä  on  uppiniskaisuuden  tähden  ankarasti 
rankaistu  ja  viety  teille  tietämättömille.  Aikomuksena  on  kasvattaa  ja  kou- 
luttaa Karoluksesta  pappi,  jolle  virolaisena  mahdollisesti  onnistuisi  helpom- 
min hävittää  viimeinenkin  pakanauskonnon  kipinä  kansasta  ja  samalla  saat- 
taa se  nöyremmäksi  herrojansa  kohtaan.  Mutta  häAtä  ei  miellytä  papilli- 
nen toimi.  .Hän  siis  harjoittelekse  ritarin  tehtävissä  ja  saa  pienemmän 
moisionkin  isännyyden.  Paljon  toivotaan  hänen  vaikuttavan  siihen  suuntaan, 
että  tyytymättömyyden  ja  kapinallisuuden  henki  ksyisasta  katoaisi.  Mutta 
Karoluksesta  ei  ole  kadonnut  rakkaus  kansaan;  paljon  on  siihen  vaikuttanut 
myöskin  se,  että  hän  on  silloin  tällöin  saanut  äitinsä  tavata.  Hän  yrittää 
ryhtyä  monenlaisiin  toimiin  voidakseen  parantaa  kansansa  kurjaa  tilaa.    Mutta 

« 

kohtaa  herrainsa  puolelta  ankaran  vastustuksen.  Myöskin  hänen  kasvatus- 
isänsä,  jonka  tytär  häneen  on  sydämen  pohjasta  rakastunut,  estelee  häntä 
kovasti.  Jos  ei  hän  tuumistaan  luopuisi,  menettäisi  heti  nykyisen  asemansa. 
Näissä  tuskissa  pukeutuu  Karoluksen  ajatukset  seuraaviksi  sanoiksi:  «Oi,  hir- 
muista  kohtaloa!    Mitä    od    minun    tehtävä?     Isänmaani,    minun  onneton 
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kaosaoi,  — .  pitäisikö  .  minun  teidät  kieltää,  lohkaista  teidät  sydämestäni, 
sen  tähden,  että  itse  voisin  teidän  raastajainne  parissa  kunniassa  ja  mai- 
neessa  elää,  heidän  joukossaan  onnea  ja  iloa  maistaa  —  ja  sentähden, 
etten  kadottaisi  rakasta  neitoani  enkä  häntä  ikäviinsä  jättäisi  suremaan?  .  •  . 
Ei,  ei.  —  —  —  Sinulle  minä  tahdon  uskolliseksi  jäädä,  minun  rakas  isän- 
maani, kansa  rajikkani!  Ja  vaikka  minä  en  voisikaan  alhaisessa  asemassa 
sinun  hyväksesi  tosin  mitään  tehdä,  kuitenkin  tahdon  sinun  kanssasi  surra, 
sinun  tuskistasi  tuskaa  tuntea,  sinun  seurassasi  onneton  olla.  Vanhempaini 
henget,  olkaa  minun  kanssani!  Vahvistakaa  minua,  että  kurjuudessa  ja  pol- 
jettunakin voisin  olla  oikeudelle  apuna,  veljieni  ja  sisarteni  tukena,  voisin 
suojella   kadonneesta  kalliista  vapaudesta  heille  edes  yhden  kipinän  hehku- 

massa. —  Ei!     Minunko  pitäisi   oikeudelle  Ja  totuudelle  sentähden 

selkäni  kääntää,  että  maailma,  että  toiset  sitä  oikeutta  ja  totuutta  vastus- 
tavat?   Alhainen  ajatus». 

Järw  kuvaa  Karoluksen  myöskin  siksi  joka  edellä  mainittua  suurta  ka- 
pinaa varten  kävi  Turusta  ja  VViipurista  apua  hakemaan.  Mutta  kapina 
syttyi  ennen  kuin  Karolus  ehti  apujoukon  kanssa  Suomesta,  ja  päättyi  onnet- 
.tomasti.  Kapinoitsijat  rankaistiin  julmasti.  Karoluskin  saatiin  kiinni,  vie- 
tiin oikeuden  eteen  ja  tuomittiin  kiduttamalla  kuoletettavaksi.  Oikeudessa 
lausui  Karolus  puolustuspuheessaan  m.  m.  näin:  —  «Mutta  älkää  luottako, 
että  teidän  väkivaltainen  voittonne  pysyy  ikuisesti.  Siitä  verestä,  jota  te 
valatte,  niistä  kyynelistä,  joita  teidän  piinavaltanne  saa  vuotamaan,  nousee 
vielä  kerran  väkevä  voittaja.  Omain  tekojenne  kiroukseen  on  voimanne 
ja  valtanne  lankeava. —  Isänmaa,  kärsi  —  odota  vielä!  Aut- 
taja tulee». 

Tämä  on  kertomuksen  viinfieinen  ajatus. 

«Karolus»  on  Jänven  novelleista  varmaankin  ansiokkain,  ja  se^olisi 
kerrassaan  oivallinen,  ellei  siinä  tuon  tuostakin  tulisi  esiin  historiallisia  viit- 
tauksia ja  selityksiä,  jotka  tahtovat  häiritä  kertomuksen  tasaista  juoksua. 

E.  Bomhöhe  ja  Tärw  ovat  historiallisissa  novelleissaan  käsitelleet  Vi- 
ron oloja  14:11a  ja  sitä  seuraavilla  vuosisadoilla.  Kansan  aikaisimmat  vai- 
heet ovat  jääneet  heiltä  koskematta.  Mutta  on  kolmas  mies,  joka  on  ryh- 
tynyt kertomuksissa  tiibmaan  valaistusta  niihinkin  hämäriin  aikoihin.  Tämä 
mies  on  Anders  Saal^  uuttera  ja  lupaava  virolainen  kirjailija.  En  tahdo 
jättää  hänen  elämäkertansa  pääpiirteitä  mainitsematta. 
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Anders  Saal  on  syntynyt  Torin  pitäjässä  v.  1 86  x*  talonpoikaisista 
vanhemmista.  Kansakoulun  hän  kävi,  mutta  varojen  puute  esti  jatkamasta 
opintoja.  Kuitenkin  <hän  sai  tilaisuuden  lukea  itsekseen  ja  suorittikin  kan- 
sakoulunopettajan tutkinnon  Tarton  seminaarissa.  Jonkun  aikaa  oli  hän  sit- 
ten apuopettajana  maaseudun  kansakoulussa.  Mutta  suuri  opinhalu  ja  ehkä 
muuttuneet  kansakoulu«olotkin  sai  hänet  muuttamaan  Tarttoon.  Sikäläisessä 
yliopistossa  on  hän  kuunnellut  luentoja  eri  aineissa,  erittäinkin  historiassa, 
ja  on  muuten  lueskellut  yksityisesti,  etupäässä  kieliä,  m.  m/ latinaa.  Use- 
amman  vuoden  on  Saal  kuulunut  virolaisen  «01ewik» -lehden  toimitukseen. 

Saal  näyttää  ottaneen  varsinaiseksi  työalakseen  historiallisten  novellien 
kirjoittamisen.  Vaikka  hän  on  nuorimpia  kirjailijana  tällä  alalla,  on  hän 
ehtinyt  julkaisemaan  useimman  novellin.  Ja  huoleUisesti  on  Saal  valmis- 
tautunut työhönsä.  Hän  on  ryhtynyt  vakinaisesti  tutkimaan  Viron  kansan 
historiaa.  Tätä  osottaa  m.  m.  hänen  pieni  historiallinen  tutkimuksensa: 
«Päris  ja  prii  [orja  ja  vapaa].  Eesti  rahwa  pärisorjnse  ajalugu  tema  algu* 
sest  löpuni.  I  1215 — 1819»,  joka  Viron  kansan  orjuuden  historiaa  käsit- 
televä kirja  ilmestyi  1891.  Erittäinkin  on  Saal  koittanut  tutustua  kansansa 
vanhempiin  vaiheisiin.  Niiltä  ajoilta  on  hän  myöskin  ottanut  ensimäiset 
aiheet  novelleihinsa. 

Ensimäinen  historiallinen  novelli,  jonka  Saal  on  4drjoittanut,  on: 
^Wambola.  Jutustus  wanast  Eesti  ajaloost  (1209  —  1212)»,  joka  ilmestyi 
neljässä  isonlaisessa  «anteessa»  eli  vihkossa  v.  1889.  Kirjan  esipuheessa 
sanoo  Saal  m.  m.:  «Tämän  kertomuksen  kirjoittamiset  on  synnyttänyt  aja- 
tus edistää  siUä  Viron  vanhan  ajan  ja  historian  tuntemista.  Sen  tähden 
onkin  kirjoittaja  huolella  koittanut  antaa  sille  niin  oikean  historiallisen  väri- 
tyksen, kuin  tämmöisissä  kertomuksissa  vaan  on  mahdoUista».  Kansansa 
historian  tuntemisen  edistämiseksi  on  siis  Saal  ryhtynyt  kirjoittamaan  no- 
vellejansa, ja  että  hänellä  on  aikomus  esittää  historiaUisissa  novelleissa  koko 
Viron  historia,  osottavat  hänen  seuraavat  novellinsa,  jotka  tässä  luettelen 
historiallisen  ajan  mukaisessa  järjestyksessä:  ^Aita  Jutustus  Liiwi-  ja  Eesti- 
rahwa  wabaduse  wOitlustest  12  aastasaja  lopul»,  vuonna  1891;  «Z^///,  iiks 
pagana  naine.  Jutustus  Liiwirahwa  wabaduse  wÖitlustest  13  aastasaja  algul» 
—  siitä  on  ilmestynyt  vasta  «esimene  anne»  v.  1892,  ja  •Hilda,  Ajalooline 
jutustus  neljateistkiimnemast  aastasajast»,  ilmestyi  1890.  Näiden  lisäksi  on 
Saal  kirjoittanut  vielä  novellin  ^Uudu  ja  Meeta.    Jutus  wanast  igast» ,  1892, 
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ja  tämän  vuoden  «01ewik> -lehdessä  on  hän  taas  alkanut  julkaista  histo- 
riallista novellia:  «Saare  piiga». 

Niinkuin  Suomeenkiin,  tuotiin  kristinusko  Viroon  miekalla  ja  tulella. 
Mutta  ei  siinä  kyUin,  että  virolaisen  täytyi  pakosta  luopua  pakanauskostaan 
ja»  antaa  itsensä  kastaa  uskoon,  jonka  oppia  hän  ei  tuntenut,  hän  samalla 
menetti  -  kaiken  omaisuutensa,  senkin  mikä  hänelle  t>li  kalliinta,  hän  menetti 
vapautensa;  käännyttyään  kristityksi  joutui  virolainen  saksalaisen  herran  or- 
jaksi. Sentäfiden  S3mnyttikin  kristinuskon  maahan  tuonti  mitä  ankarinta  ja 
sitkeintä  vastarintaa  virolaisissa,  jotka  olivat  mahtava  ja  voimakas  kansa; 
yhä  uudestaan  ja  uudestaan  pesi  virolainen  itsensä  puhtaaksi  kristinuskon 
kasteesta  liittyäkseen  vapaiden  veljiensä  joukkoon,  jotka  asustelivat  metsissä 
ja  kaukaisemmilla  seuduilla,  odottaen  aikaa  ja  tilaisuutta,  jolloin  taas  voi- 
vat  hyökätä  herrojen  kimppuun,  jolloin  taas  voivat  valloittaa  takaisin  heiltä 
anastetut  linnat  ja  maat.  Tämä  sdkakausi  Viron  kansan  historiassa,  joka 
alkoi  i2:nnen  vuosisadan  loppupuolella,  kesti  koko  seuraavan  vuosisadan 
ja  loppui  vasta  14:11a  vuosisadalla,  ja  josta  monet  senaikuiset  ja  myöhem- 
mätkin historialliset  kronikat  sekä  muutkin  asiakirjat  tietävät  kertoa,  tarjoaa 
kirjailijalle  ja  historioitsijalle  mitä  sopivimpia  ja  edullisimpia  aiheita  kan- 
sallisiin  novelleihin.  Sen  on  myös  Saal  oivaltanut  ja  novelleissaan  näyt- 
tänyt.    Juuri  tätä  aikakautta  käsittelevät  hänen  yllämainitut  novellinsa. 

E.  Bomhöhestä  ja  Järwestä  puhuessani  olen  myöskin  lausunut  muu- 
taman sanan  heidän  hovelliensa  sisällöstä.  Kuitenkin  kävisi  liian  pitkäksi 
menetellä  samoin  Saalin  novellien  suhteen.  Olkoon  siinä  kohdin  riittävä 
vaan  edellä  oleva  yleinen  piirre  novellien  käsittelemän  aikakauden  luon- 
teesta. 

Niinkuin  Saal  «Wambo]ani>  esipuheessa  sanoo,  ovat  hänen  novellinsa 
rakennetut  mahdollisimman  tarkkaan  historian  pohjalle.  Mutta  vaikka  viro- 
laisilla onkin  painettuja  lähteitä  käytettävinä  vanhemman  historiansa  tutki- 
miseksi, jommoista  onnea  esim.  meillä  suomalaisilla  ei  ole,  ovat  ne  kui- 
tenkin monessa  kohdin  vaillinaisia  ja  myöskin  löytyy  aukkoja,  joista  ei  ole 
minkäänmoisia^  tietoja  säilynyt.  Tämmöiset  vaillinaisuudet  ja  aukot  korvaa 
Saal  vilkkaalla  mielikuvituksellaan,  joka  kuitenkin  perustuu  yleiseen  histo- 
rialliseen tietoon.  Mutta  tämän  yleisen  historiallisen  tietonsa  saavuttami- 
seksi näyttää  Saal  m.  m.  luottavaisuudella  käyttäneen  teoksia,  jotka  sa- 
malla kuin  puuttuvat  tarpeellista  kansallista  leimaa,  eivät  myöskään  ole  va- 
paita  mielikuvituksen  todeksi  tekemistä  arveluista.     Tämä  asiain  laita  mie- 
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lestäDi  on  synnyttänyt  muutamia  epämukavuuksia,  joita  Saalin  historialli- 
sissa novelleissa  on  tavattavissa.  Ne  eivät  kuitenkaan  estä  lukemasta  Saalia 
etevimpäin  virolaisten  kaunokirjailijain  joukkoon.  Paitsi  sitä  että  hän  on 
historiallisina  novelleillaan  hankkinut  Viron  kansalle  miellyttävässä  muo- 
dossa  esitettyä,  hyvää,  tarpeellista,  kansallista  luettavaa,  hänen  kertomus- 
tensa aineet  ovat  itsenäisesti  valittuja,  hänen  teoksensa  ovat  virolaisia  alku- 
peräisiä, jommoiset  kirjatuotteet  saattaa  sanoa  vielä  näihin  aikoihin  saakka 
kuuluneen  harvinaisuuksiin.  M^nitsematta  en  kuitenkaan  tahdo  olla,  että, 
mitä  aineen  valitsemiseen  ja  kokoonpanoon  sekä  tapahtumain  esittämiseen 
tulee,  käy  se  kaikissa  Saalin  novelleissa  hyvin  samantapaisesti,  Ensimäi-' 
nen  novelli,  «Wambolai»,  on  oUut  muitten  mallina.  Mutta  harjaantuminen 
ja  tottumus  voivat  siinäkin  kohdin  parannuksen  tuottaa.  Ja  todella  näyt- 
tääkin, että  «Leili»,  joka  tosin  vasta  on  alulla,  tulee  tässä  suhteessa  edis- 
tysaskelta  osottamaan. 

Viron  kansan  entisiä  oloja  esittävät  ja  kuvaavat  Saalin  novellit,  ny- 
kyisistä ne  eivät  anna  viittauksiakaan.  Mutta  kaikesta  kuitenkin  huomaa, 
että  tämän  ajan  tuotteita  ne  ovat.  Ja  mieltyneen  lukijakunnan  ovat  ne 
Virossa  saavuttaneet.  Sikäläinen  kirjallisuuden  seura  on  palkinnutkin  VVam- 
bolan  «kunniahinnalla». 

Sitä  historiallisten  novellien  joukkoa,  joka  edellä  esittämäni  kirjaili- 
jain tuotteista  syntyy,  tahdon  enää  lisätä  vaan  parilla  novellilla.  A.  Kitzberg  . 
julkaisi  viime  vuonna  kertomuksen:  «Maimu.  Jutt  Eesti  jnuinasajast»  ja 
tohtori  K.  A.  Hermann  on  kirjoittanut  pienen  novellin:  «Auulane  ja  Ulo. 
Jutt  Eesti  muistsest  ajast»,  joka  ilmestyi  1887.  Nämät  novellit. perustuvat 
molemmat  kansankertomuksiin.  Edellistä  kokoonpannessa  on  niitä  käytetty 
useammanlaatuisia,  jonka  tähden  kertomuksen  yhdenjaksoisuus  onkin  jäänyt 
hajanaiseksi,  jnutta  kuitenkin  on  virolaisen  kirjallisuuden  seura  katsonut  sen 
semmoisenaankin  ansaitsevan  kunniapalkinnon.* 

Edellä  olevasta  kyhäelmästäni  ehkä  on  käynyt  selville,  että  nykyään 
syntyneet  virolaiset  historialliset  novellit  ovat  monessa  suhteessa  huomiota 
ansaitsevia.  Ne  ovat  aineeltaao  uusia,  kansallisia  ja  nykyajan  luomia,  ne 
ovat  myöskin  alkuperäisiä  )a  virolaisen  suorasanaisen  kaunokirjallisuuden 
parhaimpia  tuotteita.  • 

HuAis  Saikku. 
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Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura 


Puoluetaistelujemme  aikana  on  suurelta  yleisöltä  useinkin  jäänyt  jos 
ei  juuri  unbotuksiin  niin  ainakin  syrjään  monet  isänmaalliset  seuramme  ja 
niiden  hiljainen  työ  kansallisen  edistyksemme  hyväksi.  Muutamia  vuosia 
sitten  ei  näitten  seurojen  kokouksissakaan  käynyt  yleisöä  paljo  ollenkaan. 
Keskustelut  muutsCmissa  seuroissa  olivat  parhaasta  päästä  rauhallisia  dialoo- 
,  geja  esimiehen  ja  sihteerin  välillä  ja  päätökset  ratkaisivat  he  useinkin  kah- 
den kesken*  Keskustelujen  aineenakin  oli  enimmäkseen  kaikenlaiset  seuran 
taloutta  ja  virallisuutta  koskevat  kysymykset. 

Ja  kumminkin  juuri  nämä  seurat  ovat  olleet  niitä  varsinaisia  pajoja, 
joissa  suomalaisen  kansallisuuden  Sampoa  on  taottu.  Sen  huomaamme  nyt 
kun  kuumin  puoluekiista  on  ohi  ja  varsinkin  kun  ulkonainen  asemamme 
ainoastaan  antaa  aihetta  huoleen  ja  katkeruuteen.  Silloin  isänmaanystävä 
mielihyvällä  kääntyy  jälleen  suuremmalla  tarkkuudella  seuraamaan  sitä  uut- 
teraa, pysyväisiä  jälkiä  jättävää  työtä,  jota  isänmaalliset  seuramme  aina 
ovat  tehneet,  saaden  sieltä  sitä  tyydytystä  ja  lohdutusta,  jota  tarvitsemme 
kantaessamme  nykyisiä  oloja. 

Onkin  esim.  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  ja  Ugrilaisen  Seiu-an 
kokouksissa  viime  aikoina  huomattu  yleisöä  enemmän  kuin  ennen  ja  on 
yleisö  niissä  viihtynyt  sen  vuoksi  että  ne  tarjoovat  esitelmiä  ja  vilkkaampia 
keskusteluja. 

Näistä  mainituista  seuroista  on  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura  se, 
jolla  on  yleisemmin  tajuttava  tehtävä  ja  jota  Suomen  yleisö  on  varhaisista 
ajoista  saakka  tottunut  arvossa  pitämään  ja  rakastamaan.  Sen  vuoksi  lienee 
paikallaan  nyt  taasen  luoda  lyhyt  katsaus  sen  vaikutukseen,  ikäänkuin  jat- 
koksi sille  teokselle,  joka  kymmenen  vuotta  sitten  ilmestyi,  tuoden  yleisön 
eteen  Seuran  siihenastisen  vaikutuksen.  ^) 

Suomal.  Kirjallisuuden  Seuran  työssä  voi  yleensä  huomata  kaksi  toi- 
sistaan eroavaa  osaa,  nimittäin  toisen  yhteiskunnallisen  ja  toisen  tieteelli- 
sen, toisen  joka  on  koettanut  yhdistää  meitä  muuhun  sivistyspnaailmaan, 
toisen  joka  on  tuonut  esille  oman  kansamme  hengen -tuotteita.     Koko  sillä 


')  Suomalaisen   Kirjallisuuden  Seuran  öO-vuotinen  toimi  ynnft  suo- 
malaisuuden edistys  1831—1881,  kertoi  E,  G,  Pabnm, 
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vuosikymmenellä,  joka  tässä  katsauksessa  on  otettu  paheeksi,  on  Seuran 
esimiehenä  ollut  monen  suomalaisuuden  pyrinnön  perille-ajaja,  Yfjö-Koskmen 
(vuodesta  1874  saakka),  ja  hän  onkin  suuressa  määrässä  lyönyt  leimansa 
Seuran  toimintaan.  Sillä  samalla  kuin  hän  valtiomiehenä  ajoi  suomalaisten 
koulujen  asiaa,  on  hän  Suomal.  Kirjallisuuden  Seurassa  tehnyt  tuon  asian 
mahdolliseksi,  siten  että  Seura  hankki  tarpeeUisia^koulu-  ja  sanakiijeja.  Ja 
samana  vuonna  kuin  suomenkidi  sai  sijaa  tuomioistuimissa  ja  virastoissa, 
ilmestyi  Kirjallisuuden  Seuran  toimituksena  «Ruotsalais-Suomalainen  LaU- 
ja  Virkakielen  sanasto»  moniviM>tisen  työn  hedelmänä.  Molemmilla  näillä 
tärkeillä  yhteiskunnallbilla  aloilla  on  esimiehellä  ollut  varsinaisena  ^ön  joh- 
•  tajana  ja  suureksi  osaksi  sen  toimittajanakin  Seuran  harras  ja  kyvykäs  sih- 
teeri F.   W.  RothsUn, 

Tämä  työ  on  kumminkin  vienyt  ajan  ja  voimat  tähän  saakka  niin 
suuressa  määrässä,  että  niitä  ei  ole  riittänyt  tarpeeksi  asti  Seuran  tieteelli* 
siin  töihin.  Seura  on  kyllä  viime  vuosikyrnmedCllä  saanut 'tieteellisiä  ai- 
neksia  kokoon   suuremmassa   määrässä  khin  onnen,  mutta  näitten  julkabe- 

• 

minen  ja  tutkiminen  on  vielä  aivan  alullaan.  Tähän  tieteellisen  työn  vit- 
kallbeen  edistymiseen  on  ollut  se  painava  syy,  ettei  ole  katsottu  Seuran 
varojen  muuten  riittävän  niihin  tärkeihin  yhteiskunnallisitn  tarkoituksiin,  jotka 
Seuran  on  täytynyt  ensi  kädessä  saavuttaa.  Mutta  tähän  voipi  yleisö  kysyä, 
mistä  muut  seurat  ovat  saaneet  ja  yhä  saavat  varoja,  kun  he  voivat  vuosi 
vuodelta  julaista  suuria  tieteellisiä  teoksia.  Varmana  voinee  pitää,  että  mitä 
enemmän  mainetta  Seura  saavuttaa,  mitä  suurempia  tuloksia  se  voi  osottaa 
.  saaneensa  toimillaan  aikaan,  sitä  enemmän  se  tulee  saamaan  varoja  sekä  ylei- 
söltä että  valtiolta. 

Sitä  todistaa  viimeksi  kulunut  vuosikymmenkin  Seuran  historiassa, 
johon  tässä  pyydämme  tutustuttaa  lukijoitamme. 

Toinen  niistä  alussa  mainitsemistamme  haaroista  Seuran  toiminnassa, 
jolla  on  ollut  suoranaisempi  yhteiskunnallinen  merkityksensä,  oli -työ  suoma' 
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laisen   virkakielen   luomista  ja  vakaannuttamista  varten,  joka  työ  valmistui 
siihen,  kun  uusi  asetus  kielen  asemasta  astui  voimaan. 

Sitä  2o:n  vuoden  valmistnsaikaa,  joka  1863  määrättiin  suomenkielen 

.  pääsemiselle  oikeus-  ja  virkakieleksi,  on  Seura  koettanut  puolestaan  käyttää 

parhaimmalla  tavalla.    Jo  v.  1863  ilmestyi  suomennettuna/.  J^.  FalnUn'm 

Lainopillinen  käsikirja,  ja  kaksi  vuotta  myöhemmin  Ruotsin  valta- 

kunnan  laki,  uusi  suomennos  (ensimäinen  niinkuin  tunnettu  v.  1759). 
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V.  1866  ilmestyi  Seuran  toimitusten  4o:nfi  osana  ensimäinen  laitos 
teosta  Ruotsalais-snomalainen  luettelo  tavallisista  virka- ja  laki* 
sanoista.     V.    1877    annettiin    tärkeä  teos  Ruotsin  valtakunnan  laki 

w 
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lisäysten  kanssa. 

Pari  vuotta  sen  jälkeen  (1879)  ryhdyttiin  «kokoamaan  aineksia  uutta 
virkakielen  sanastoa  varten  m.  m.  mainitusta  lakiteoksesta,  asetnskoköuk* 
sesta  ja  valtiopäiväm  keskusteluista.  Tätä  kokoamistyötä  ovat  toimittaneet 
y.  Castrin^  Lauri  Kivekäs  ja  Akseli  Lilius,  Näille  antoivat  apuaan  useat 
lak^  ja  virkamiehet  sekä  erittäin  kunnallisneuvos  A,  Meurman  ja  kihlakun% 
nan  tuomari  G.  J.  Järne/eä.  Näin  ilmestyi  v.  1882  Ruo^salais-Suo- 
malainen  virkakielen  Sanasto.  Ainekokoelma,  jota  painettiin  aino- 
astaan 350  kpl.  jaettaviksi  ilmaiseksi  senkaltaisille  virkamiehille  ja  muille 
kansalaisiUe,  joilta  toivottiib  apua  teoksen  lopullisessa  toimittamisessa.  Tä- 
hän oli  Seura  saanut  hallitukselta  painatusapua  3,000  Smk.  Ja  hallitus  oli 
myös  Seuran'  ehdotuksesta  asettanut  komitean  teoksen  lopullista  suoritusta 
varten.  Ainekokoelma  oli  näet  eri  virkamiesten  läpikäytävä,  siihen  lisäyk- 
siä ja  korjauksia  tehtävä  ja  nämät  sitten  komitean  käytettäväbi  jätettävät. 
Komitea,  johon  kuuluivat  herrat  E.  Olsoni^  F.  F,  Ahlman^  E.  Berner^  E. 
E,  Forsman  ja  /.  Kr.  Svanljung^  työskenteli  vuoden  1883  kuluessa,  ja  en- 
nenkuin  asetus  29  p.  jouluk.  1883  julistettiin  oli  yldsön  käsissä  Ruptsa- 
lais-Suomalainen  Laki-  ja  Virkakielen  Sanasto  (4,000  kpl.).  Tä- 
män  lisäksi  ilmestyi  vielä  v.  1885  Suomalainen  lakiteos:  Ruotsin 
valtakunnan  laki,  hyväksytty  ja  noudatettavaksi  otettu  valtio- 
päivillä 1734*  Ynnä  niiden  lisäysten,  muutosten  ja  selitys- 
ten kanssa, Jotka  ovat  voimassa  Suomen  Suuriruhtinanmaassa* 
Toinen  painos  (3,000  kpl.). 

Suomen  virkakielestä  oli  Seura  v.  1863  lausunut  m.  m.  «Suomen 
kansa  pitää  kielensä  ja  sen  kirjallisen  käyttämisen  sinä  hengettimenä,  jolla 
se  henkii  -sivistyksen  ja  ihmisyyden  ilmaa.  Niin  kauvan  kuin  laki  ja  oikeu- 
den  käytäntö  tälle  kansalle  puhuu  vieraalla  kielellä,  on  suuri  osa  tätä  hen- 
gitintä  ikäänkuin  tukehdubissa.  Kansa  elää  siten  vain  puolinaisesti,  sen 
hengellisyys  kituu,  ehkä  tukehtunkin,  ja  maallinen  toimeentulo  ei  myöskään 
vaurastu.»  Edellisessä  olemme  nähneet  että  Seura  on  suorittanut  suuren, 
välttämättömän  työn  tärkeän  isänmaallisen  tarkoituksen  hyväksi.  Ja  nyt 
kun  kansamme  jo  voi  «henkiä  sivistyksen  ja  ihmisyyden  ilmaa»,  on  se  kii- 
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toUisuudella  maisteleva  sitft  apua,  tniDkä  se  on  Suomen  KirjallisuudeD  Seu- 
lalta tässäido  kohti  saanut 

KaulukirjalUsuuHa  kansa-  ja  oppikouluja  varten  d  Seura  luonnollista 
kyllä  enäfi  vuosikymmenellä  1881'— 92  ole  kustantanut  paljo  uutta.  Enn^n 
kustantamista  koulukirjoista,  joilla  yhä  on  varma  menekkinsä,  on  tarpeen 
tullen  otettu  uusia  painoksia,  jotka  juuresti  ovat  parantaneet  Seuran  rahanasi- 
oita.  Näistä  paras  on  Z.  Tl^^Zrii^M lahjoittama  Luonnonkirja,  jota v.  1886 
painettiin  kahdeksas  painos  (13,000  kpl.)  ja  jo  v.  1889  yhdeksäs  (25,000) 
kpL),  joka  J9  sekin  kuuluu  olevan  suureksi  osaksi  myytynä.  Tässä  on  mai- 
nittava, että  tähän  viimeiseen  painokseen  on  hankittu  runsaasti  uusia  kuvia, 
varoilla  (1,000  Sjnk)  jotka  maakauppias  *  Kasper  Henrik  Kansanen  on  tes- 
tamentin  kantta  Seuralle  lahjoittanut. 

Uusia  koulukirjoja  oppikouluja  varten  ei  ole  tällä  aikakaudella  toimi- 
tettu kuin  yksi  ainoa,  C  G,  SvahfCvoi  Englannin  kielioppi  ja  harjoi- 
tuksia, joka  ei  liene  lisännyt  Seuralle  mainetta  eikä  rahoja,  vaan  päin- 
vastoin  lienee  Seuran  ainoa  «musta  pilkku»  »koko  vuosikymmenellä.  Ja 
tämän  Seuran  viranomabet  ovat  painattaneet  vastoin  käsikirjoituksen  tar- 
kastajain  lausuntoa,  joka  ei  sitä  hyväksynyt.  Tämän  ohella  johtuvat  mie- 
leen ne  toista  kymmentätuhatta  markkaa,  mitkä  sama  tekijä,  C.  G.  Svahn, 
on  vuosien  kuluessa  imenyt  Seuralta  eräästä  englandlais-suomalaisesta  sana- 
kirjasta,  joka  on  ollut  tekeillä  enemmän  kuin  kjrmmenen  vuottat  ja  jota  v. 
1885  oli  painettu  jo  kolmattakymmentä  puoliarkkia,  mutta  joka  sittemmin 
on  keskeytetty,  koska  työ  kaipaa  perinpohjaista  supistamista,  mikä  samaten 
kuin  työn  jatkaminenkin  on  äskettäin  uskottu  toiseUe  henkilölle. 

Sen  sijaan  on  Seura  lisännyt  entistä  hyvää  mainettaan  toimittamalla 
oppikirjoja  ihka  uudella  uralla,  korkeampaa  maanviljelysopetusta  varten. 
Kaikki  muistamme  vielä  sitä  kovaa  sotaa  jota  muutamia  vuosia  sitten  käy- 
tiin Mustialan  opetuskielestä.  Pätevin  syy,  jonka  nojalla  vastustettiin  suo- 
menkielen pääsemistä  Suomen  ainoaan  korkeampaan  maanviljelysopistoon, 
oli  se  että  ei  löytynyt  oppikirjoja.  Mutta  sen  puutteen  Suomal.  Kirjalli- 
suuden Seura  koijasi  2 — 3  vuodessa,  hankkien  osaksi  suomennoksina,  osaksi 
mukaelmina  kokonaista  6  suuritöistä  oppikirjaa,  luoden  samalla  uusia  suo- 
malaisia sanoja  etenkin  mineralogiian,  geologiian  ja  ilmatieteen  alalla.  Te- 
okset ovat: 

A.  E.  Törneölomy  Lyhyt  oppikirja  mineraloogian  ja  petro* 
grafiian  ensim.  alkeissa.  121  siv. 
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E.  Erdmann^  Kansantajainen  geologiia.    121  siv. 

AHg.  Emil  HoUngren^  Tavallisimmat  pellon,  tuhohyönteiset 
76  siv. 

S.  Almqvist^  Kasvitieteen  oppfkirja.     160  siv. 

/.  Brunchorst^  Tärkeimmät  kasvitaudit.  Maamiehiä,  metsän- 
hoitajia ja  puutarhureita  varten.  .  344  siv. 

H^  Mohn^  Ilmatieteen  pääpiirteet.     364  siv. 

Näitä  teoksia  varten  on  Seura  saanut  valtiolta  20,000  Smk.  Siitä 
kokemuksesta,  mikä  tähän  saakka  on  saatu,  voipi  päättää,  että  valtio  pai- 
joa  vähemmässä  ajassa  olisi  saanut  Evonkin  opistoon  suomenkielisiä  oppi- 
kirjoja, jos  se  olisi  antanut  asian'  Suomal.  Kirjall.  Seuran  käsiin.  SiUä  nii- 
den  kahden  kirjan  suomentamiseen,  jotka  äskettäin  ovat  ilmestyneet  valtion 
toimesta  metsänhoidon  alalla,  on  tarvittu  5  vuotta,  kun  Mustialan  kirjain 
suomentamiseen  kului  ainoastaan  3  vuotta. 

Toinen  kirjallisuuden  laji,  jossa  on  tehty  uutteraa  työtä,  yhdistääkseen 
kansaamme  ja  sivistystämme  Eurooppaan,  ovat  sanakirjat^  joitten  suuri- 
töisten teosten  toimittaminen  kysyy  Seuran  työvoimia  ja  rahavaroja  suuressa 
määrässä. 

V.  1883  ilmestyi  y.  6^.  6rW//ri«Mr  Suomalais-latinai«ien  sanakirja. 
480  siv.  2,000  kpl. 

1884.  F.  W.  Rathstenin  Latinais-suomalainen  sanakirja  kou- 
lujen tarpeeksi.   Toinen  painos,  839  s.  3,000  kpl. 

1884.  y.  A.  Hahnssonin  Ruotsalais-suomalainen  sanakirja,  i 
V.  154  s.     S,2oo  kpl.  2  vihko  1S88. 

1885.  Ahiman-Forsmanin  Ruotsalais-suomalainen  sanakirja. 
Kolmas  painos.  1,027  s*  39O00  kpl. 

1886.  Lisävihko  E,  Lönnrotin  Suomalais-ruotsalaiseen  sanakir- 
jaan (Toim.  A.  H.  Kallio).    218  s. 

1888.  K.  Ervastin  Suomal. -saksalainen  sanakirja.  813  siv. 
2,500  kpl. 

Siis  viiden  vuoden  kuluessa  toimitettu  kaikkiaan  yli  3,700  sanakirja- 
sivua eli  enemmän  kuin  700  sivua  vuodessa^  Ja  kumminkin  suuri  yleisö 
kaipaa  enemmän.  Tosin  on  tekeillä  seuralla  paraikaa  kaksi  suurempaa  sa- 
nakirjatyötä, joitten  tarkoituksena  on  tyydyttää  «näitten  aikojen»  tarvetta. 
Mutta  toivottavasti  ei  kovinkaan  suuri  osa  yleisöstämme  tule  venäläisiä  sa- 
nakirjoja jokapäiväisessä  elämässään  tarvitsemaan*    Sitä  vastoin  suuri  yleisö 
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kaipaa  hyvää  ruotsalais-suomalaista  ja  suomalais-raotsalaista  saaakiijaa  joka- 
päiväistä tarvetta  varten.  TäsUi  on  jo  keiran  enoenktn  Valvojassa  hoomau- 
tetta  (1890,  siv.  555),  mutta  ei  haitanne  audelleen  siitä  muistuttaa*  Siksi 
yleinen  on  jo  tyytymättömyyi  esim.  nykyiseen 'ruotsal.-suomalaiseen  sana- 
kirjaan, josta,  niinkuin  tunnetaan,  joko  kerrassaan  puuttuu  sanoja  useilta 
aloilta  tahi  on  siihen  saatu  niitä  vanhentuneista,  virallisista  komitoa*fnietin- 
nöistä  y«  m.'  s.  Mutta  sitten  viime  painoksen  (188$)  ilmestyttyä  on  tehty 
paljo  ja  kunnollista  tyOtä  suomenkielen  rikastuttamiseksi  usealla  eri  alalla 
jota  ei  .vielä  ole  hyväksi  käytetty  yleisessä  sanakirjassa.  Valmiista  sanar 
kirjatöistä  mainittakoon  esim.  tdcnillinen,  lääketieteellinen  ja  metsänhoidon 
alat.  Sitä  paitse  .säätänee  paljo  lisiä  esim.  aikakauskirjoista  «Suomen  Teol- 
lisuuslehti», «Terveydenhoitolehti»,  «Metsänhoitolehti»,  «Kirjapainolehti» 
y.  m.  Tähän  tulee  lisäksi  muistaa  mitä  Kotikielen  Seura  on  tehnyt  «ko- 
din kieltä»  varten  ja  sitten  se  runsas  yhä  pulppuava  lähde,  mikä  ipeillä  on 
nuoressa  kaunokirjallisuudessamme,  etenkin  kansankirjailijain  teoksissa.  Huo- 
mautettakoon tässä  vielä  senkaltaisista  fakkiteoksiita  kuin  «Taiteen  historia», 
M«$tialan*kirjat  y.  m. 

Eikö  Seura  voisi  alubi  antaa  nuorille  kielimiehillemme  ansiotyöksi 
tuon  suuren  ainevaraston  läpikäyminen  ja  pohtiminen  ja  sitten  uskoa  työn 
loppnsttoritus  jollddn  tunnetulle  kielimiehelle?  Tämmöinen  työ  varmaan- 
kin maksaisi  rahamononsa. 

Vielä  yksi  toimiala,  jolla  Seura  on  saattanut  kansaansa  «henkimään» 
eurooppalaisen  «sivistyksen  ilmaa»  on  mainitsematta,  nimittäin  etevät  kään- 
nökset £uroopan  kirjallisuudesta. 

Näistä  ottavat  etusijan  Shakesptartn  dramojen  käännökset,  joita  vv. 
1879 — 1892 'on  ahkeran  ja  etevän  kääntäjän,  Paavo  Cajanderin  kädestä 
lähtenyt  jo  11  kappaletta,  eli  Hamlet,  Romeo  ja  Julia,  Venetian  kaup- 
pias, Kuningas  Lear,  Julius  Caesar,  Othello,  Macbeth,  Goriola- 
nus,  Kesäyön  unelma  ja  Myrsky. 

Toinen  kansalliskirjallisuuttamme  ja  Pelivarojamme  rikastuttava  kään- 
nös on  W.  Lnbken  Taiteen  historia  pääpiirteissään,  joka  v.  1889 
— 93  on  ilmestynyt  12  vihkossa.  Tähän  on  prof.  Eliel  AspeUn  liittänyt 
Suomen  Taiteen  historian. 

Kaikki  edellä  mainittu  työ  on,  niinkuin  näemme,  siis  tarkoittanut  yk- 
sinomaa suomenkielisen  kansan  saattamista  osalliseksi  yleis-eurooppalaisesta 
sivistyksestä,    se   on   luku-  ja   sanakirjojen  kautta  avannut  mahdollisuubia 
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itsekulleldn  suomalaiselle  amtneotainaao  Euroopan  sivistystä,  Ja  toiseksi  on 
se  etevillä.  käännöksiUä  tarjonnut  suomenkieliselle  yleisölle  mitä  parasta  Eu- 
roopalla on  annettavaa.  Selittäkööt  siis  vastustajamme,  mikä  enemmän  vie- 
roittaa meitä  muusta  maiulmasta,  työskenteleminenkö  suomalaisen  sivistyk- 
sen eteen,  vaiko  sen  vastustaminen? 

Mutta  Kirjallisuuden  Seuramme  ei  ole  Euroopalta  ottanut  mitään  il- 
maiseksi tälläkään  vuosikymmenellä,  enemmän  kuin  edellisilläkään.  Run- 
saassa määrin  on  länsimainen  kulttuuri  saanut  antimensa  meille  palkituiksi 
niitten  yhäti  kasvavien  aarteitten  kautta,  joita  Seura  on  uutterasti  hakenut 
ja  koonnut  kansamme  kätköistä  sekä  jäijestellyt  ja  alkanut  tuoda  esille  mei- 
dän ja  Euroopan  ihailtaviksi,  tutkittaviksi,  opittaviksi. 

Kansanrunouden  kerääminen^  joka  1830— 6o-IuvuilIa  oli  ollut  erit- 
täin vilkas,  näytti  jo  1870-luvulla  aivan  päättyneeltä:  oltiin  tyytyväisiä  sii- 
hen paljoon,  mitä  jo  oli  saatu,  ja  alettiin  elää  siinä  luulossa,  että  ei  enää 
sanottavia  olisi  kokoomatta.  Mutta  1880-lu^ulla  pääsi  keräämis-into  uudel- 
leen vireille  ehdotuksen  kautta,  joka  ei  alussa  antanut  kenenkään  aavistaa, 
miten  paljon  vielä  oli  saatavana  kansamme  kätköistä.  Oli  nostettu  puhe, 
että  toimitettaisiin  uusi  painos  Suomen  kansan  Satuja  ja  Tarinoita. 
Tämän  johdosta  Etiel  Aspelin  v.  1879  laati  Seuralle  mainitun  efado; 
tuksen.  Hän  oli  tutkinut  siihen  saakka  kootut  sadut,  750  luvultaan,  ja  ha- 
vainnut että  vielä  löytyi  suuria  aloja  maatamme,  joilta  ei  oltu  kerätty  sa- 
tuja ollenkaan.  Aluksi  Seurassa  tosin  vähin  epäiltiin  olisiko  enää  hyötyä 
uusien  stipendiaattien  lähettämisestä,  mutta  kumminkin  tähän  seuraavana 
vuonna  ryhdyttiin,  siinä  luulossa  että  kaikki  olisi  suoritettu  noin  parissa  vuo- 
dessa. Nyt  on  työtä  jo  kestänjrt  12  vuotta  ja  tällä  aikaa  Seuran  toimesta 
30  stipendiaattimatkaa  tehty,  nimittäin:^) 

V.  1880— 1882  Pohjanmaalle  (J.  Mustakallio  ja  K.  Krohn),  Varsi- 
naissuomeen  (J.  Sjöros),  Saimaan  ja  Päijänteen  välisille  seuduille  (A.  Lam- 
pinen) sekä  Etelä-Hämeeseen  (F.  O.  Rapola). 

1883  Suojärven  puolelle  (Hj.  Basilier). 

1884  Etelä-Pohjanmaalle  (K.  Krohn). 

1886  Venäjän-Karjalaan  (M.  Waronen). 

1887  Pohjois-SaUkuntaan  {].  J.  Mikkola),  Etelä-Hämeeseen  (K.  F. 
Andersson). 


')  Vertaa  Valvoja  1889«  siv.  1  ja  seur. 


^ 
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•1888  Salmin  kihlakuntaan  (K.  A.  O.  Relander)  Oulan  läänin  poh- 
joisiin osiin''(H.  Meriläinen),  Pohjois-E^ämeeseen  (L.  Lilius),  Venäjän-Kar- 
jalaan (H.  Meriläinen)  ja  Kuortaneen  kihlakuntaan  (M.  Nurmio). 

1890  Haminan- Viipurin  seudmlle  (V.  Forsberg). 

189*1  Keski-Karjalaan  (L.  Lilius),  Savoon  (Signe  Sir^n),  Inkeriin  (V. 
Forsberg). 

1892  Inkeriin  (V.  Foisberg). 

Mutta  «ämä  stipendiaatit  eivät  ole  hetikään  tuoneet  kokoon  kaikkea 
sitä,  mitä  Seura  viime  vuosikymmenen  kuluessa  on  saanut.  V.  1883  jul- 
kaistiin sanombsa  kehoitus  kansalaisille  keräämään  kaikkea  kansanrunoutta, 
ja  kerääjille  avuksi  julkaisi  kansanrunoutemme  nykyinen  varsinainen  tutkija  K. 
Krohn  pienen  «ohjelman  suomalaisen  kansanrunouden  kerääjille».  Tästä 
alkaa  kerääminen  niin  suurella  voimalla,  että  Seuran  runoustoimikunta  v.  1884 
oli  jaettava  kahteen  osastoon,  joista  n.  s.  ala-osasto  on  toiminut  yksinomaa 
kansanrunouden  keräämistä  ja  järjestämistä  varten.  Suurimman  työn  siinä 
on  tehnyt  K.  Krohn^  melkein  palkatta  vuosi  vuodelta  tarkastellen  tulevia 
kansanrunouslähetyksiä. 

Vuosien  1878 — 1887  kuluessa  Seura  sai  kansanrunoutta  kaikkiaan  225 
lähetystä.     Mutta  siitä  saakka,  eli  v.  1888 — 1892  on  se  saanut 

1888 33 

1889 55 

1890  .  •  .  •  w  •  .   84 

1891 62 

1892 .   86 

320  eri  lähetystä. 
Ja  tämä  keräys  ei  ole  tarkoittanut  ainoastaan  satuja,  niinkuin  alassa, 
vaan  on  Seora  yhä  saanut  vastaanottaa  kaikenlaatuista  kansanrunoutta.  Esim. 
tilivuonna  1888 — 89  sai  Seura  kokoon  «enemmän  kuin  18,200  numeroa 
kaikenlaista  kansanrunoutta,  nim.  sananlaskuja  n.  8,700,  runoja,  taikoja  ja 
leikkejä  yhteensä  n.  5,500,  arvoituksia  n.  2,400  ja  satuja  n.  1,600.  Seu- 
ran kustantamien  matkojen  kautta  on  tästä  lukumäärästä  kokoontunut  n. 
2,500  numeroa,  hyväntahtoisten  kansalaisten  lähetysten  kautta  muutoin  n. 
15,700».  Jo  vnonna  1889  sanoo  Seuran  sihteeri  vuosikertomuksessaan 
ro.  m.:  «Suomal.  Kirjallisuuden  Seuralla  lienee  tässä  tätä  nykyä  tarjona 
'runsaampia  varoja  (kansanrunoutta)  kuin  milläkään  muulla  seuralla  koko 
maailmassa.    Meillä  on 
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runoja  ja  taikoja  (ynnä  leikkejä)  yli  42,000  numeroa,  sananlaskuja 
yli  40,000  numeroa,  satuja  yli  13,000  nupneroa  ja  arvoituksia  lioin  10,000 
numeroa,  kaikkiansa  siis  kansanrunouden  eri  tuotteita  vähän  toista  sataa  tu* 
hatta  numeroa.  Kun  näin  lasketaan,  on  tietysti  otettu  lukuun  kaikenlabet 
esim.  runojen  katkelmat  ja  toisinnot».  Mutta  edellä  mainituista  lähetyksistä 
on  tämä  aarre  yhä  kasvanut,  niin  että  tätä  nykyä  on  jo  koolla  paljon  enem- 
män, mutta  uusia  kokoelmia  ei  ole  vielä  edes  ehditty  laskea. 

Mitä  onkaan  kaikki  tuo  koottu  aarre  maksanut  Seurallc,*kysynee  joku. 
Useimmille  lienee  kumminkin  tunnettua,  että  moni  kansalainen  on  ihan  pal- 
katta, pelkästä  isänmaanrakkaudesta  tehnyt  työtä  tälläkin  vainiolla.  Toisille 
Seura  on  saanut  maksaa  vSUiäiscn  palkkion  omissa  kustantamissaan  kirjava- 
roissa.  Ja  puhdasta  rahaa '  täten  siis  ei  ole  tarvinnut  paljo  liikuttaa,  yli- 
malkaan 1,000 — 2,000  Smk  vuodessa  yhteensä  matkarahoja  ja  palkkoja 
lähetyksistä. 

Tänkaltaisella  työntekijäinsä  alttiiksiantavaisuudella  Seura  on  voinut 
elää  ja  toimia. 

Mutta  toista  on  ollut,  kun  on  tullut  puheeksi  ainohbton  järjestäminen 
ja  julkaiseminen  sekä  tutkiminen.  Jo  v.  1885  lausui  Seuran  sihteeri  vuo- 
sikertomuksessaan :  «Josko  ja  pianko  Seuran  on  tilaisuus  yleisön  eteen  tuoda 
tänä  ja  edellisinä  tilivuosina  karttuneita  kansanrunoutemme  kasoja,  se  tie- 
tysti  riippuu  varojen  määrästä.     Etupäässä  on,  niinkuin  ylhäällä  havaittiin, 

ajateltu  uuden  satukokoelman  aikaansaantia. Mutta  yhtä  suuresti 

kaivataan  uutta  sananlaskujen  laitosta,  koska  lähes  kolmekymmentä  vuotta 
on  kulunut  siitä,  kuin  ensimmäinen  laitos  oli  ostajan  saatavana.  Puhe  on 
lisäksi  ollut  n.  k.  taikojen  julkaisemisesta.  Nekin  ovat  kansan  tieto-aitasta 
ilmoille  vedetyt  ja  niiden  suorittamisessa  kasvatusopin  kandtdaati  O,  A.  F* 
Lönnbohm  jo  kauan  aikaa  on  työskennellyt  sekä  yhä  ahkerasti  työskentelee. 
—  Näistä  viittauksista  ymmärtäväinen  kylläksi  huomaa,  kuinka  suotava  olisi, 
että  Seuran  varat  yhä  lisääntyisivät  eikä  tarvitsisi  kauemmaksi  kaihoon  jät- 
tää sen  vainion.  Suomen  kansan  hengen  tuotteita,  — Varmaan  kan- 
sanrunouden keräämis-into  vielä  enontyisi,  jos  julki  saataisiin  osa  siitä 
uudesta  tavarasta,  joka  Kalevalan,  Kantelettaren  ja  Loitsujenkin  ilmestymis- 
ajoista  on  talteen  pantu.  Ja  moni  aarnihauta  ehkä  vielä  vaan  odottaa 
avaajaansa.» 

Ja  kumminkaan  ei  sihteeri  tässä  ollut  maininnut  erästä  hanketta,  jota 
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jo  y.  1883  oli  aloitettu  ja  joka  kysyy  Seuralta  suurimpia  rahallisia  kustan* 
ouksia  ja  työvcrimiakiD.    Se  on 

Kalevalan  toisinnot.  Snomen  kansallisepoksen  ainekset  jäijestet* 
tyinä  sisällyksen  ja  laulnpaikkojen  mukaan,  toim.  J.  Krohn.  Jälkimäinen 
sarja,  i  v.  184  siv.  Tämä  vihko  ilmestyi  vasta  6  vootta  "Sen  jälkeen  kuin 
siihen  oli  ruvettu  ja  maksoi  Seuralle  4,000  markkaa.  Ja  sen  jälkeen  työ  oa 
keskeytetty,  etupäässä  työmiesten  puutteesta.  Tästä  työstä  lausuu  Seuran 
puheenjohtaja  v.  1884  vuosipäivänä: «Vaan  kauvan  aikaa  tyy- 
dyttiin siihen  kunniaan,  että  Suomen  kansa  on  maailman  kirjallisuudelle  lah- 
joittanut runo-aarteen,  jota  lahjakkaimmat  kansat  saattoivat  siltä  kadditia. 
Tieteellinen  tehtävämme  Kalevala-runojen  tutkimisessa  estetillisessä,  juma- 
luustaruUisessa  ja  historiallisessakin  katsannossa  on  vasta  myöhempinä  aikoina 
suuremman  vauhdin  saanut.  Juuri  tämä  seikka  on  kehoittanut  Seuraa  vih- 
doinkin toimeenpanemaan  Kalevala-toisintojen  julkaisemisen». 

Muutamia  vuosia  myöhemmin  eli  v.  1891  aloitettiin  toinen  sarja  ni- 
mellä Kalevalan  esityöt  Toim.  Aksel  Baremus  ^z  Julius  Krohn.  v. 
I — 2.  280  s. 

Satujen  uua  julkaiseminen  alkoi  vasta  v.  1886,  jolloin  ilmestyi  Suo- 
malaisia kansansatuja,  i  osa.  Eläinsatuja.  Toim.  K  Z.  Krohn. 
481  siv.  Mutta  sen  jälkeen  kului  6  vuotta  ennenkuin  saatiin  2  osa,  Ku- 
ninkaallisia satuja. 

Sen  sijaan  on  ahkera  kansanrunoutemme  tutkija  K  Krohn  julaissnt 
ulkomaillakin  tunnetut  teoksensa  Tutkimuksia  suomalaisten  kansansa^ 
tujen  alalta,  i  osa.     Eläinsadut,  i — 2  v.  1888  ja  1889. 

Edellä  mainittiin  sihteerin  sanojen  mukaan,  että  v.  1883  jo  on  olliit 
puhe  taikojen  julkaisemisesta.  Vasta  v.  1891  saatiin  M.  JVarosen  kantta 
ilmoille  sarjaa  Suomen  kansan  muinaisia  taikoja.  IMetsästys^tai- 
koja,  28t  siv.  ja  seuraavana  vuonna  II  Kalastustaikoja  184  siv.  Mutta 
tätäkin  sarjaa  lienee  vielä  suuri  osa  julkaisematta  ja  sitä  paitsi  kaikki  vielä 
odottaa  tarkempaa  tutkimusta. 

Pahin  onni  on  kumminkin  kohdannut  Sananlaskujen  uutta  laitosta, 
josta  lo-vuotisen  työn  jälkeen  ei  vielä  ole  mitään  näkyvissä.  Työtä  näet 
aloitettiin  jo  v.  1883  Eliel  Aspeänin  ja  A.  V.  Forsmanin  johdolla.  V.  1890 
se  oli  käsikirjoituksessa  valmiina,  kahdessa  osassa,  ensimäinen  aineenmu- 
kaisesti  järjestettynä,  toinen  käsittävä  aakkosellisen  luettelon  sananlaskujen 
pääsanojen   mukaan.     Mutta   kun   ensimäinen  arkki   oli   ladottu,    keskeytti 
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esimies  paioattamis-tjöo,  koska  teos  hänen  mielestlUIn  tulisi  tarpeettoroan 
laajaksi,  kun  siiben  oli  otettu  m3fT)skin  sananlaskujen  toisintoja  ja  puheen* 
parsia.  Tekijät  puolustivat  itseään  sillä  että  he  olivat  tahtoneet  saada  tie- 
teellistä tntkimusta  varten  niin  tarkan  painoksen  kinn  mahdollista.  Esimie- 
hen didotuksesta  asetti  Seura  tutkijakunnan  asiaa  ratkaiisemaan.  Tutkija- 
kunta, johon  paitsi  esimiestä  kuuluivat  herrat  A^  Meurman^  Jaakko  Fors- 
man^  O.  Donner  ja  K.  Krohn  arvosteli  teosta  etupäässä  esteettiseltä  kan- 
nalta ja  vaati  että  se  olisi  juurta  jaksain  parsittava.  Eliel  Aspelinin  luovut- 
tua koko  yrityksestä,  annettiin  valmiin  käsikirjoituksen  lyhenteleminen  A. 
V.  Forsmanille,  mutta  tähän  saakka  ei  ole  mitään  vielä  ilme^^yt 

Ikävää  todellakin  olisi,  jos  ei  tämäkin  laji  kansamme  hengen  tuotteista 
pääsisi  täydessä  asussaan  maailmalle  näyttämään  rikkanksiamme.  Eikö  voi- 
taisi Ajatella  kahden  painoben  hankkimista  tälläkin  alalla,  toisen  joka  tyy- 
dyttäisi tiedemidiiä,  toisen  lyhyen,  jota  suurempi  lukijakunta  voisi  ostaa? 
—  Mutta  nyt  tulee  ehkä  jo  työ  uudestaan  tehtäväksi,  siUä  työn  kestäessä 
ja  painamista  odottaessa  ovat  sananlasku-varamme  karttuneet  päivä  päivältä. 

Viimeksi  luetellut  tosiasiat  siis  näyttävät,  että  runousaarteemme  julkai- 
seminen vasta  on  aivan  alullaan,  vaikka  yrityksiä  on  tehty,  ja  että  niitten 
tutkiminen  on  vieläkin  vähemmin  edistynyt. 

Tämä  hidas  edistyminen  on  osaksi  tullut  siitä,  että  ei  ole  katsottu 
olevan  Seuralla  tarpeeksi  varoja,  mikä  näkökanta  alempana  esitetyistä  nu- 
meroista kyUä  saapi  tukea,  mutta  myöskin  siihen  on  ollut  syynä  työmiesten 
puute,  pysyväisten,  alttiiksiantavien  työmiesten  vähyys.  Semmoiset  tapauk- 
set kuin  Juiius  Krokmn  kuolema  ja  Kaarle  Krohnin  määräys  työlään  pro- 
fessorin-viran hoitamiseen  kolmeksi  vuodeksi  ovat  tietysti  ehkäisseet  suuressa 
määrin  Seuran  tärkeää  työtä  tällä  alalla,  varsinkin  kuin  niin  harva  nuorem- 
mista on  antautunut  heidän  avukseen. 

Omituista  kyllä!  Sillä  tuskin  milläkään  tieteen  haaralla  lienee  mei- 
dän maassamme  niin  paljon  viehätysvoimaa  kuin  tällä,  ainakaan  ei  histo- 
riallis-kielitieteellisellä  alaUa.  Yleisesti  nimittäin  tunnustettanee,  että  emme 
täällä  voi  paljoa  saada  aikaan  ulkomaan  kielitieteen,  historian  y.  m.  aloilla. 
Ja  mitä  Suomen  historiaan  ja  kielitieteeseen  tulee,  niin  lienee  niissäkin  vai- 
kea tulla  johtopäätöksiin  joilla  olisi  suurempaa  merkitystä  oman  maamme 
ulkopuolella.  Toista  on  kansanrunoutemme  laita.  Siinä  meillä  ensiksikin 
on  aineUsto,  joka  kvantitatiivisesti  voittaa  muut  maat,  ja  sitä  paitsi  sillä 
kvalitatiivisesti  on  se  etevämmyjrs,  että  se  on  saatu  kokoon  kansamme  vielä 
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ollessa  lähempänä  luontoa  kuin  muualla.  Mutta  lisäksi  tämä  aine  itse  laa- 
dultaan on  senkaltainen,  että  se  antaa  tilaisuutta  johtopäätöksieo  tekemiseen, 
joita  .voi  ottaa  huomioon  yleiseurooppalaisessa  tieteessä,  jonka  kautta  se 
ehkä  suoranaisemmin  kuin  mikään  muu  kotimainen  tiede  voi  vaikuttaa  yleis- 
inhimillben  tiedon  kehitykseen.  Paitsi  tätä  «ulkomaista»  viehätystä  ja  mer- 
kitystä, tulee  kansanrunoutemme  tutkimuksella,  päättäen  siitä  mitä  jo  olemme 
saaneet  nähdä,  .vielä  varmaankin  olemaan  voimakas  veloitus  omaan  koti- 
maiseen elämäämme,  kaunokirjallisnuteemme,  taiteeseepime  ja  kulttnurielä- 
määmme  yleensä.  Täten  siis  kansanrunoutemme  julkaiseminen  ja  tutkimi- 
nen, jQ$  se  saataisiin  voimakkaasti  edistjrmään,  voi  nousta  suureksi  mah- 
diksi kansallisuutemme  kehittämisessä  ja  lujittamisessa.  Voipiko  siis  tätä 
nykyä  löytää  kiitollisempaa  työalaa  nuorille,  jotka  tahtovat  hjFödyttää  isän- 
maatansa?  — 

Tälläkin  alalla  on  Seura  kumminkin  voinut  julaista  «koulukirjoja».  V. 

-1887  ilmestyi  helppohintaisia  painoksia  Kalevalaa  (5,000  kpl.),  ja  Kan-^ 

• 

teletarta  (2,500  kpl.),  edellistä  kolmas  helppohintainen  ja  jälkimäistä  koi* 
mas  painos.  Jälkimäinen  on  suureksi  osaksi  E.  Lönnrotin  uudelleen*  toi- 
mittajia ja  lisäämä  ja  sitä  paitsi  varustettuna  J.  Krohnin  tekemällä  sana- 
luettelolla. 

*  Onpa  vähän*  omituista,  että  6o:ssa  vuodessa  ei  ole  tarvittu  ottaa 
enempää  kuin  3  helppohintaista  painosta  Kalevalaa  (13,009  kpl.).  Mutta 
se  saapi  selityksensä  kun  kuulee,  että  eräässä  äsken  perustetussa  kansan- 
opistossamme ei  ollut  kuin  yksi  oppilas,  joka  oli  hikenut  Kalevalaa,  vaikka 
useimmat  olivat  kansakoulun  läpikäyneitä. 

Tässä  on  vihdoin  mainittava  Kahdeksantoista  runoniekkaa-nimi- 
nen  kokoelma  kansanrunoilijaimme  tuotteita,  jonka  K.  Groten/eit 'ioimiiXx 
V.  1889,  446  siv. 

Käsiteltävänä  olevalta  vuosikymmeneltä  Seuran  historiassa  on  myös- 
kin Kansansävelmien  julkaisemisen  Ja  keräämisen  uudistuminen.  Tämän  sai 
eloon  A.  Almberg.  Hänen  ehdotuksestaan  asetettiin  v.  1886  erityinen  ko- 
mitea,  jonka  pyynnöstä  Seura  kehotti  kansalaisia  kokoamaan  kansanlaulujen 
ja  kansalHstanssien  nuotteja  ja  määräsi  matkarahoja  niitten  keräämistä  var- 
ten.    Tätä  ennen  oli  Seuralla  koossa  kaikkiaan  käsikirjoituksessa  1,000  kpl. 

V.  1886—87  lähetti  25  kansalaista 350  kpl. 

«  «  toi  P.  Hannikaiaen  keräysmatkalta 120    « 


I 
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V..  1886— 87  antoi  SavokarjalaineD  Osakunta  käytettAväksi  .     .     400  kpl. 

««1888 — 89  toi  E.  Sivori  matkaltaan 292    « 

«    1890 — 91  toi  E.  Sivori  matkaltaan 23$    « 

c    x89r-:— 92  antoivat  Ilmari  Krohn  ja  M.  Nyberg     ....     400    « 
Tämän   lisäksi   ovat   yksityiset  kansalaiset  v.   1888—91  lähettäneet  satoja 
sävelmiä,  joita  ei  ole  laskettu. 

Näemme  siis  että  tälläkin  alaUa  uusi  keräämis-into  on  saanut  Seuran 
kokoelmat  muutamissa  vuosissa  monta  kertaa  suuremmiksi  kuin  miksi  ne 
sitä  ennen  viidessä  vuosikymmenessä  olivat  kasvaneet. 

Mutta  tälläkin  alalla  on  julkaiseminen  käynyt  hitaasti.  Ennen  maini* 
tun  komitean  ja  varsinkin  sen  jäsenen  R.  Kajanuksen  toimesta  ilmestyi 
v.  1888'  Suomen  kansan  sävelmiä.  2  jakso.  ^)  Kansanlauluja,  i 
vihko,  ja  vasta  v.  1892  2  vihko. 

Aikomus   on  ollut  jakaa  sävelmät  kolmeen  lajiin,  nim.  laulu-,  runo- 
ja tanssisävelmiin,  ja  julaista    vihkoja  kutakin   lajia  niin  pian  kuin  aineksia^ 
karttuu. 

•  Useimmat  työt  kieläieteen  alalta  ovat  tulleet  ilmi  Seuran  vanhassa 
Suo  mi -sarjassa,  jota  tällä  aikakaudella  on  ilmestynyt  II  sarjaa  osat '•14 — 
20  ja  III  sarjaa  i — 5.  Näitten  osien  sisällyksestä  ovat  tärkeimmät  A.  Ge- 
netzin  ja  E.  N.  Setälän  tutkimukset,  joista  mainittakopt  edellisen  Tutki- 
mus Venäjän-Karjalan  kielestä  ja  Tutkimus  Aunuksen  kielestä  ja 
suurempi  teos  huomen  partikkelimuodot,  sekä  jälkimäisen  Lauseopil- 
linen tutkimus  Koillis-Satakunnan  kansankielestä,  Lisiä  Suoma- 
lais-ugrilaisen  kielen-tutkimuksen  historiaan  ja  suurempi  teos  Yh- 
teissuomalainen äännehistoria.  Tässä  sarjassa  on  myös  ilmestynyt  I 
osa  A.  V.  Forsmanin  laveaksi  suunniteltua  teosta  Tutkimuksia  Suomen 
kansan  persoonallisen  nimistön  alalla.  I.  Pakanuuden-aikainen  ni- 
mistö. Johdanto.  Tämän  painattamisesta  on  Seura  tehnyt  seuraavat 
kaksi  päätöstä,  joita  näin  syrjästä  katsoja  ei  voi  olla  kummastelematta: 
I  :ksi  että  Seura  ei  sitoudu  painattamaan  herra  Forsmanin  tutkimusta  muuta 
kuin  tämän  johdannon  ja  2:ksi  ettei  tästälähin  kustanneta  minkään  väitös- 
kirjan painatusta.  Jälkimäisen  päätöksen  johdosta  voinee  i^llä  kysyä, 
kumpi  on  Seuran  ^»^m/-sarjalle  arvokkaampaa,  sekö  että  se  suureksi  osaksi 
täytetään  oppilaitten  laatimilla  usein  kypsymättömillä  a  laudatur-kirjoituksilla», 


^)  „Ensiiniiifiistft  jaksoa"    ilmestyi  v.'  1849  t  vihko  U.  A.  ReinholmiD  toimesta. 
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vaiko  että  siihen  otetaan  eteviä  väitöskirjoja.  Varsinkin  kon  näyttää  niin 
vähän  työmiehiä  antautuvan  rikkaan  kansanruQOutemnie  tutkimiseen  olisi 
suotavaa^  että  tälle  tutkimukselle  annettaisiin  se  vähäinen  kehotin,  mikä 
siinä  on,  että  saapi  tutkimuksensa  painetuksi,  vaikka  se  olisi  väitöskir* 
jaksikin  aiottu.  Enemmän  olisi  mielestämme  syytä  lakata  maksamasta  teki- 
jäpalkkoja  Suomi-sarjaan  kirjoittajille. 

*  Syomen  kielitieteen  alalta  on  vielä  mainittava  uusi  yritys,  josta  tpsin 
ei  vielä  ole  näkyviä  hedelmiä,  mutta  joka  —  sekin  alussa  vähin  vastusta 
nähtyään  -r-  nyt  on  työn  alla,  nim.  Suomalaisen  kirjallisuuden  van* 
himpien  muistomerkkien  painattaminen,  jonka  E^  N.  Setälä  v.  1890 
ehdotti,  ja  jota  hän  paraikaa  valmistelee. 

KansaHeteetnme  on  vielä  meidän  aikoihin  saakka  ollut  loisena,  hakien 
kotipaikkaa  milloin  Yliopistosta,  Muinaismuistoyhdistyksestä,  miUoin  Kan* 
sanvalistusseurasta,  milloin  Kirjallisuuden  Seurasta.  V.  1886  tehtiin  alku 
erääsen  työhön  tällä  alalla,  josta  tähän  saakka  suuri  yleisö  ei  ole  paljoa 
tietänyt.  Silloin  muutamat  ylioppilaat  maisteri  P*  Th.  Sckivifidiin  ]olkdo\{^ 
perustivat  vaatimattoman  «Muurahaiset »naimisen  seuran,  jonka  tarkoituksena  ^li 
valmistaa  suomalaista  kansatieteellistä  sanakirjaa.  «Tähän  on  aikomus  koota, 
niin  tarkkaan  kuin  voidaan,  kaikkien  niiden  esineiden  ja  esineiden  osien 
nimitykset  selityksineen,  joita  esineitä  kansa  eri  paikkakunnissa  on  itselleen 
valmistanut  ja  elämässään  käyttänyt».  «Jos  kerran  kaikki  kansan  käyttämi- 
en csmeiden  nimitykset  maassamme  saadaan  kootuiksi  ja  alaltaan  määrä* 
tyiksi,  on  samalla  sivistyshistoriamme  ja  kielemme  tutkijoille  snuriarvoinen 
aarre  käytettäväksi  kerätty». 

Tämä  työ  alkoi  siis  ulkopuolella  Suomal.  Kirjallisuuden  Seuraa,  yli- 
oppilaitten  piirissä.  V.  1887  julaistiin  ja  levitettiin  ensimäinen  ohjelma 
ja  kysymyssarjaj  käsittävä  asuntoja.  Sitten  kuin  työ  jo  oli  täydessä  käyn- 
nissä ja  kertomuksia  mainitun  ohjelman  mukaan  oli  alkanut  saapua,  luemme 
Suomal.  Kiijall.  Seuran  pöytäkirjassa  (huhtik.  1889)  että  Seuran  runonstoi- 
mikunnan  ala-osasto  «oli  aikonut  kutsua  apujäsenekseen  maisteri  P.  Tb. 
Schwindt*in,  joka  oli  kirjoittava  ensiksi  Uudessa  Suomettaressa  ja  sitten  erik- 
seen painettavan  ohjelman  kansatieteellisten  esineitten  nimitysten  keräämistä 
varten,  ja  kuuli  Seura  tämän  suurella  mielihyvällä».    Samana  vuonna  1889 

• 

ilmestyikin    sarjan    toinen  ohjelma,  metsästyksestä^  sittemmin  kolmas  1890 
kalastuksesta^    neljäs    1891   ulkohuoneista  ja  viides  1892  maamnljefyksestä. 
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Näitten  johdosta  oli  Seura  1892  v:d  alussa  saanut  vastaanottaa  kansatieteel* 
lisijl  kertomoksia  seuraavan^  määrän: 
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Julaistu  on  kansatieteen  alalla  verrattain  enemmän  kuin  muilla,  kaikki 
Suomi-sarjassa.  fV.  Alaino7v  toimitti  v.  1883  Mordvan  kansan  hääta- 
poja ja  V.  1890  Mordvan  kansan  lakitapoja.  A.  O,  Heikel  on  ju- 
laissut  V.  1886  Kansatieteellinen  sanasto  kuvien  kanssa  ja  v.  1887 
Rakennukset  Tscheremisseillä,  Mordvalaisilla,  Virolaisilla  ja 
Suomalaisilla. 

Tärkeänä  kirjallisena  toimena  Seuralla  on  vielä  o\hii  palkinUjen  jaha- 
minen  etevästä  suomenkielisestä  kirjallisuudesta^  vaikka  tämä  toimi  on  vali- 
tettavasti tähän  saakka  ollut  pieni  ja  sangen  epätasainen. 

Jo  V.  1870  oli  Seuran  silloinen  esimies  y.  V.  Snellman  ehdottanut 
ja  saanut  Seuran  päättämään,  että  annettaisiin  palkintoja  klassillisista,  mal- 
liksi kelpaavista  suomennoksista/  Vasta  v.  1881  katsoi  Seura  voivansa 
antaa  ensimäisen  näitä  palkintoja,  1,000  mk.  K.  G.  Su&malaiselle^  joka 
oli  kääntänyt  Gogolin  «Kuolleet  Sielut».  Ja  tätä  ensimäistä  seurasi  aino- 
astaan toinen  ja  viimeinen,  v.  1884  A.  Genetzille  «Hirvenhiihtäjistä»,  sillä 
V.  1885  päätettiin  lakkauttaa  palkintojen  antaminen  suomennoksista,  koska 
Seuran  mielestä  yksityinen  kustannusliike  jo  oli  tarpeeksi  varttunut.  Sen 
sijaan  Seura  seoraavaaa  vuonna  Eliel  AspeUnin  ehdotuksesta  komitean  kautta 
laati  kääntäjille  ja  kustantajille  ohjeeksi  luettelon  suomennettavista  etevistä 
teoksista  eri  tieteitten  alalta,  luvaten  samalla  silloin  tällöin  edistää  näitten 
suomennosten  ilmestymistä  osaksi  ottamalla  osaa  suomennoksen  palkkaami- 
seen.    Tämä  onkin  jo  tapahtunut,  kun  Seura  antoi  Tekla  Hultinille  1,000 
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markan  palkkion  Paul  Leroy-Bcaulicu'n  «Pröcis  d'dconomie  politique»  nimi- 
sen teoksen  suomentamisesta. 

V.  1885  annettiin  (Kalevala-juhlassa)  ensi  kerran  palkintoja  suomen- 
kielisistä alkuteoksista:  i:nen  palkinto  1,000  mk*  P.  PäivärinnaUe^  2:nen, 
500  mk.,  Minna  Canthille. 

V.  1887  annettiin  seuraavat  palkinnot:  i:nen  1,000  xr^i.  Lucina  Hag- 
manille «Fredrika  firemeristä»,  2:nen  500  mk./.  Aholle  «Papin  tyttärestä», 
3:mas  500  mk.  Teuvo  Pakkalalle  «Oulua  soutamassa» -nimisestä  teoksesta. 

V.  1888  suotiin  erityinen  kunniapalkinto  1,000  mk.  J.  H.  Erkolle 
«Tietäjästä». 

Tähän  palkinnot  loppuivat  kotvaksi  aikaa. 

Mutta  tässä  on  parempi  aika  koittamassa.  Sillä  silloisen  esimiehensä, 
senaattori  Yrjö-Koskisen  ehdotuksesta  Seura  vuosikokouksessaan  1892  teki 
sen  päätöksen,  että  Seura  vastedes  vuosittain  antaa  palkintoja  etevistä  kir- 
jallisuuden tuotteista.  Viime  vuosipäivänä  jaettiin  ensimäiset  näin  järjes- 
tetyt palkinnot:  Ensimäinen  Paavo  Cajanderille  Shakespeare- käännöksistä 
ja  toinen  Juhani  Aholle  hänen  «Lastuistaan». 

Luotuamme  edellisessä  lyhyen  silmäyksen  siihen  runsaaseen  työhön 
kirjallisuutemme  hyväksi,  minkä  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura  viimeksi 
kuluneella  vuosikymmenellä  on  suorittanut  kansansa  siunaukseksi,  tahdomme 
seuraavassa  tarkastaa  niitä  aineellisia  varoja,  jotka  ovat  tehneet  tähänasti- 
sen työn  mahdolliseksi. 

Hannes  Gebhard. 


"^" 
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Fanny  tuli  kotiin  jatko-opistolta.  Laski  kirjansa  ja  pari  vihkoa  ete- 
hisen  pöydälle  kädestään.     Sillä  välin  kuin  heitti  päällysvaatteet  yltään. 

Salia  siistittiin.  Äiti  siellä  puuhaili  yhdessä  palvelustytön  kanssa. 
Avonaisesta  ovesta  Fanny  sinne  katsasti  pikipäin  ja  ihmetteli  itsekseen,  miksi 
tuohon  työhön  juuri  näin  puolisten  aikaan  oli  ryhdytty.  Mahtoi  olla  joku 
erikoisempi  syy. 
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Hän  ei  välittänyt  sitä  tiedustella,  vaan  otti  kirjansa  ja  aikoi  juuri 
mennä  omaan  pieneen  suojaansa  vasemmalla  etehisestä,  kun  äiti  hänet  sa- 
malla älysi. 

—  Kuule,  VVanny  — ! 
Fanny  seisahtui. 

—  Etpäs  usko,  no,  tulehan  tänne  likemmäksi,  eläkä  seiso  siellä  virs- 
tan päässä,  kuka  sinne  saakka  jaksaa  huutaa.  Niin,  etpäs  usko,  ketä  vie- 
raita meille  tänäpäivänä  tulee.     Koeta  arvata. 

—  Enhän  minä  voi. 

—  Ajattele  pääsi  ympäri. 

—  «Sulhasia  teille  tulee»,  sanoi  Riikka  ja  nauroi. 
Fanny  loi  häneen  vaivaantuneen  katseen. 

—  Niin,  niin! 

Äidin  silmät  loistivat  ylpeydestä. 

—  Niin,  niin,  kah,  mitä  sinä  haikailet.  Sulhasiahan  tänne  tulee  tänä 
iltana  ja  oikein  tohtoris- miehiä.  Etkös  nytkään  vielä  arvaa?  No,  sinuapa 
vasta  — I     Tohtori  Sprooper  tänne  tulee. 

—  Tohtori  Broberg  I  huudahti  Fanny  hämmästyneenä.  Kuinka  hän  —  ? 
Mistä  äiti  sen  tietää? 

—  Äiti  ja  äitil  Aina  vaan  äiti.  Etkö  sinä  jo  opi  sanomaan  mam- 
maksi? Paremmissa  ihmisissä  ei  kukaan  sano  äidiksi,  mutta  sinä  siitä  ta- 
vasta et  pääse,  vaikka  olet  kauppiaan  tytär.  Niin  juuri:  oikean  kauppiaan 
tytär,  eikä  minkään  hampuusin.  Käynyt  lisäksi  koulut  vihon  viimeisetkin, 
ja  lukenut  ranskat,  saksat  —  niin  pitäisihän  tuota  nyt  kielen  kääntymän 
sen  verran,  että  mamman  saisi  sanotuksi.  Jos  silloin  ennen,  kun  oltiin 
köyhiä  vielä.  —  Niin,  mistäkö  sen  tiedän?  hän  keskeytti  oman  puheensa 
ja  väistyi  jonkun  verran  matkaa  ikkunasta,  nähdäkseen  oliko  hän  onnistu- 
nut asettamaan  uutimet  samanlaisiin  laskoksiin,  kuin  kauppaneuvoksen  ikku- 
noissakin olivat,  kadun  toisella  puolen. 

—  Niin,  mistäkö  sen  tiedän?  Kun  papalle  oli  luvannut  eilen  illalla 
Wellmannissa. 

Fannyn  sydän  puristui  kokoon. 

—  Kutsuiko  pappa  häntä  sitten  tulemaan? 

—  No,  totta  kai. 

—  Mutta  minkätähden?     Voi,  minkätähden? 
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—  Ja  sitä  vielä  kysyt?  Käsketäänbän  vieraita  muuannekin,  oiiD 
miksikä  ei  sittea  meille? 

—  Hänpä  kun  ei  ole  lainkaan  tuttu.  Eikä  ole  meillä  milloinkaan 
käynyt. 

—  Entä  sitten?  Kerta  ensimmäinen.  Ja  illallahan  pappa  häneen 
Juuri  tutustui. 

—  Itsestään  hänen  olisi  pitänyt  tulla  ensi  kerran. 

—  Itsestään?  Ole  vaiti I  Kuka  sen  on  sanonut,  että  hän  itsestään 
olisi  tullut  sitten?  Siinä  nyt  näet,  Riikka,  —  mitä  minä  jo  sanoin?  Ei- 
hän tämä  taaskaan  ole  sille  mieleen.  Kumma  tyttö!  Ei  ymmärrä  omaa 
etuaan. 

—  Hupsuhan  te  olette,  VVanny  neiti,  sanoi  Riikka  Ja  nauroi  sieltä 
uunin  nurkasta,  Jossa  ryömyUään  lattiata  pyyhki.  Pappanne  teille  kosijoita 
hommaa  Ja  te  — 

Fanny  ei  kuullut  enempää,  sillä  hän  kiiruhti  pois  kammariinsa. 

Ei  tahtonut  luku  luistaa  sinä  päivänä.  Kolmeen,  neljään  kertaan 
hän  meni  läpi  saman  sivun,  eikä  tiennyt  sittenkään,  mitä  se  sisälsi. 

Lopulta  hän  pudotti  kirjan  helmaansa  ja  antoi  katseen  siirtyä  ikku- 
nasta ulos.  Tavaroita  vedettiin  pihaan,  isä  seisoi  makasiinin  ovella  ja  otti 
niitä  vastaan.     Miehet  köyristyivät  syvällö  raskaita  jauhosäkkiä  kantaessaan. 

Fanny  tunsi  poltteen  rinnassaan,  tuon  saman,  jonka  tuskissa  hän  lap- 
suudesta saakka  oli  yhtämittaa  kiemuroillut  aivan  kuin  liero  ongenkoukussa. 
Koulun  ensi  luokalla  jo,  silloin  kun  huomasi  toverien  salaa  tirskuvan  sille, 
että  äiti  sanoi  häntä  «Wannyksi»  taikka  pilkkaavan  hänen  naurettavasti  pyn- 
tättyjä  vaatteitaan. 

Äiti  tuli  sisään,  kovasta  touhusta  hikisenä. 

—  Kello  on  kuus.    Ala  pukeutua.    Pane  se  vaalean  punainen  mekkosi. 

—  Enhän  minä  sitä  näin  kotona,  mamma. 

—  Ja  miks^ei,  jos  saan  luvan  kysyä? 

—  Semmoista  pukua  käytetään  vaan  tanssiaisissa,  taikka  muissa  suu- 
remmissa tilaisuuksissa. 

—  Ihme  paikka!  Jos  minä  mitä  tahdon,  sinä  aina  olet  vastaan. 
Oikein  se  pistää  vihaksi. 

—  Hyvä  mamma  — 

—  Tanssiaisissa,  suuremmissa  tilaisuuksissa?  Eikö  nämä  kestit  vielä 
ole  mielestäsi    tarpeeksi  suuret?     Vaprikööri  VVoUmaninkin  tänne  tulee,  en 
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tainnut  sitä  vielä  mainitakaan.  Ja  kauppias  Ahlholmin  herrasväkeä  lähetin 
myöskin  käskemään.  Ja  sitä  paitsi  ne  kaikki,  jotka  sinulle  ruokapöydässä 
jo  luettelin:  maalari  Saksmanin,  kultaseppä  Lintemanin. 

—  Niin,  kyllähän  minä  ne  muistan,  keskeytti  Fanny.  Mutta  harmaa 
pukuni  olisi  sopivampi,  se  kun  ei  ole  niin  koristeltu  eikä  laiteltu. 

—  Mitä  se  tekee,  jos  onkin  koristeltu  ja  laiteltu?  Sitä  pulskempi 
vaan  ja  komeampi.  Ei  haittaisi  vaikka  olisi  vielä  enemmän  särryttimiä. 
—  Eläkä  nyt  sitä  vastaan,  ei  se  siitä  parane  kumminkaan.  Vaaleanpunai- 
sen panet  päällesi,  niinkuin  jo  sanoin,  ja  sillä  hyvä.  Kun  pappa  tänne 
varta  vasten  pyytää  nuoria  herroja,  että  saisi  näyttää  tytärtään,  niin  tämä 
ei  sen  vertaa,  että  viitsisi  kuvalleen  pukeutua  edes.  Ja  kultaketjut  muista 
myöskin  ottaa,  ja  se  uusi  rossi.  Eläkä  nyt  enää  kuhnaile,  saattavat  olla 
täällä  tuossa  paikassa. 

Hän  sulki  oven  ja  meni  yhtä  kiireesti  pois  kuin  oli  tullutkin. 
Syvä    huokaus  nousi  Fannyn  rinnasta.     Hän  painoi  päänsä  käsivartta 
vasten  pöydän  nojaan  ja  puhkesi  itkuun. 

Mutta  se  ei  ollut  viisasta  ollenkaan.  Asia  ei  siitä  parantunut,  silmät 
vaan  turposivat  ja  alkoivat  veristää.  Ja  samalla  hän  kauhistuksekseen  kuuli 
vieraita  tulevan  otehiseen.  Kiireesti  hän  juoksi  pesuvadin  luokse,  valeli 
kasvojaan  kylmällä  vedellä  ja  muutti  sitten  pukua,  niinkuin  äiti  oli  mää- 
rännyt. 

Salissa  oli  koko  joukko  vieraita  koolla,  kun  hän  sisään  astui.  Rouva 
Ahlholm  istui  leveänä  sohvassa,  täydessä  tällingissään :  päässä  valkoinen 
myssy,  josta  leveät  silkkinauhat  riippuivat  alas  hartioille,  ja  korvissa  kulta- 
renkaat  ja  niissä  pitkät  helluttimet,  jotka  somasti  pyörivät  ja  keikkuivat  kau- 
lalla, joka  kerran  kuin  hän  päätään  käännähti.  Se  muuten  tapahtuikin 
tihka  tiheään,  arvattavasti  siitä  syystä,  että  hän  tahtoi  niitä  pitää  alituisessa 
liikkeessä,  sillä  muuten  eivät  kenties  olisi  tulleet  niin  huomatuiksi. 

Rouva  Ahlholm  ehdottomasti  oli  seuran  etevin  henkilö,  sen  heti  ensi 
silmäykseltä  saattoi  nähdä  siitä  vaateliaisuudesta  ja  tyytyväisestä  itsetietoi- 
suudesta, jolla  hän  katseli  ympärilleen.  Ja  yhtä  kerskailevaa  oli  kaikki, 
mikä  hänelle  kuului.  Esimerkiksi  hänen  harmaa,  silkinsekaisesta  villakan- 
kaasta tehty  leninkinsä  ja  tuo  musta  harso  hänen  olkapäillään,  kuinka  ne- 
kin rehentelivät  ja  levittelivät  itseään,  ikäänkuin  olisivat  tahtoneet  sanoa: 
katsokaa  meitä.     Mitä  te  muut  olette  meidän  rinnallamme. 
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Hän  oli  lihava,  [nillea  nainen,  lyhyenläntä,  noin  puolivälissä  viidettä- 
kymmentä, ei  ruma  eikä  kaunis,  tavallisen  näköinen  vaan.  Hiviö  oli  nyt 
vanhemmiten  ruskean  kehnäinen,  mutta  nuorena  hän  ehkä  oli  ollut  valkoi- 
sen verevä,  koska  hiukset  vieläkin  olivat  liinankarvaiset,  ja  samaa  väriä  nuo 
harvat  pystyssä  seisovat  silmäripsien  tyngätkin  näyttivät  olevan,  sen  verran 
kuin  niitä  saattoi  erottaa.  Ulostuvat  pyöreät,  haalakan  siniset  silmät  lois- 
tivat itsetietoisuudesta  ja  suu  oli  alituisessa  mielihyvän  hymyssä,  joten  pie- 
net hampaat  sieltä  sisästä  kiiluivat  ja  ikenetkin  jonkun  verran  tulivat  esille, 
sivuilta  varsinkin.  Toisessa  poskessa  oli  luoma  tai  käsnä,  jonka  päässä  oli 
muutamia  pitkiä  karvoja,  ja  se  sattui  olemaan  juuri  sillä  kohdalla,  joka 
suun  nauruun  vetääntyessä  pullistui  ulos.  Muuten,  niinkuin  sanottu,  hän  ei 
ollut  ruma  eikä  kaunis,  tavallisen  näköinen  vaan. 

Rouva  Saksman,  maalarin  vaimo,  kelmeä  ja  laiha,  istui  häntä  lähinnä, 
hypisteli  alituiseen  toisen  käden  etusormella  huuliaan  ja  kuunteli  kumara* 
hartioisena  kunnioittavalla  tarkkuudella  rouva  Ahlholmin  puhetta,  johon  hän 
vähän  väliä  myöttelevästi  äännähti.  Poikkeavaa  ajatusta  hän  ei  ihmeen- 
kään vuoksi  milloinkaan  lausunut,  eikä  hän  ylipäätään  uskaltanut  monta 
sanaa  kerrallaan  suustaan  päästääkään. 

Siihen  sijaan  toinen,  nuorempi  nainen,  joka  istui  pöydän  toisella  puo- 
len, sohvaa  vastapäätä,  tuon  tuostakin  pyrki  valloittamaan  puhevuoroa, 
vaikka  rouva  Ahlholm  ne  yritykset  teki  turhaksi,  korottamalla  äänensä  vie-, 
läkin  leveämmäksi,  ja  lisäämällä  sanoihinsa  yhäkin  suurempaa  painoa.  Se 
oli  rouva  Lindeman,  jota  yleisesti  takanapäin  nimitettiin  kalenteriksi,  syystä 
että  hän  tarkkaan  tiesi  kaikkien  ihmisten  kaikki  asiat,  niin,  tarkempaan  pal- 
jon kuin  he  ne  itse  tiesivätkään.  Hänellä  oli  mahdottoman  terävä  pää. 
Täsmälleen  hän  muisti  kuinka  monta  leninkiä,  hattua,  nuttua  ja  muuta  vaate- 
kappaletta oli  itsekuUakin  hänen  tuttavistaan,  tuntemattomain  vaatevaras- 
tosta hän  ei  niin  selvillä  ollut.  Ja  sitten  hän  vielä  osasi  pennin  päälle 
sanoa,  kuinka  paljon  ne  olivat  maksaneet,  tiesi  milloin  ne  olivat  tehdyt, 
ja  kuka  ompelija  ne  oli  neulonut,  mistä  puodista  vaate  oli  ostettu  ynnä 
senkin  seitsemän  seikkaa,  jotka  kaikki  olivat  tämän  tärkeän  asian  kanssa 
jossain  yhteydessä. 

Yhtä  tarkalla  huomioUa  hän  myöskin  keksi  ihmisten  pienimmätkin 
heikkoudet,  veti  ne  esiin,  suurensi  ja  väritti  ne  semmoisella  taidolla,  ettei 
siitä  poloisesta,  joka  kulloinkin  sattui  esineenä  olemaan,  jäänyt  näkyviii^ 
enää  mitään  muuta  kuin  nämä  hänen  huonot  puolensa. 
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Eikä  tuntenut  kukaan  kaupungin  roska-juttuja  niin  hyvin  kuin  rouva 
Lindeman,  joka  oikein  nautti,  kun  pääsi  niitä  kertomaan.  Ja  kuuntelijat 
nauttivat  myöskin,  tiettyä  se.  Mikäs  meistä,  maan  matosista,  hauskempaa 
on,  kuio  kuulla  parjauksia  ja  häpäiseviä  juttuja  toisistamme? 

Rouva  Ahlholm  oli  siinä  vähää  ennen  Fannyn  sisääntuloa  kerskaillut 
pojastaan,  joka  suurella  vaivaUa,  istuttuaan  kaksi  vuotta  kullakin  luokalla, 
oli  kavunnut  ylös  aina  neljännelle  lyseossa. 

—  Kuvernöörin  pojan  kanssa  ne  ovat  niin  tavattoman  hyviä  ystäviä, 
aivan  joka  päivä  kuvernöörin  poika  käy  siellä  Alfredin  luona. 

—  Oletteko  kuullut,  mitä  kuvemöörska  on  sanonut  —  koetti  rouva 
Lindeman  keskeyttää. 

Mutta  rouva  Ahlholm  korotti  äänensä. 

—  Ja  tässä  tuonoin  kun  oli  kipeänä,  niin  kohta  laittoi  hakemaan 
Alfredia  sinne  leikkimään  kanssaan,  Plewnaa,  vai  mitä  he  pelanneet  — 

—  Mitä  kuvemöörska  on  sanonut  —  pisti  taaskin  rouva  Lindeman 
väliin. 

Rouva  Ahlholm  korotti  ääntään  vielä  enemmän: 

—  Ja  siellä  piti  pojan  sitten  olla  koko  päivä,  iltaan  saakka,  syödä- 
kin  sai  samassa  pöydässä,  kuin  kuvernööri  itse,  kuvcrnöörska  hänet  oli  esi- 
tellyt ja  sitten  hänet  oli  pantu  kuvernöörin  viereen  istumaan. 

« 

Rouva  Lindeman  vetäisi  äkäpäissään  tuolinsa  syrjään,  lähemmäksi 
muita  rouvia,  ja  alkoi  niille  supattaa: 

—  Siltä  ei  vaan  pidä  saaman  suunvuoroa  milloinkaan.  —  Fellmanin 
pidoista,  tiedättekö,  kun  kuvernöörska  oli  sanonut,  ettei  siellä  ollut  hienoa 
ollenkaan,  tavattoman  paljon  ruokia,  mutta  kaikki  huonosti  laitettuna.  Sisä- 
piika  kävi  siellä  meillä  ja  kertoi.  —  Kas  niin,  tuossapa  tulee  Fanny.  — 
Hän  hiljensi  äänensä.  —  Kylläpä  on  tällätty  ja  laitettu.  Ukko  Penttinen 
kuuluu  kutsuneen  tänne  tohtori  Brobergin  —  taikka  Sprooperkin  niinkuin 
tämän  talon  emäntä  sanoo,  hi,  hi,  hi,  toivoo  näet  vävyä  hänestä.  Mutta 
minä  luulen,  että  se  on  turhaa.  —  Hyvää  iltaa,  hyvää  iltaa,  neiti  Fanny! 
Te  vaan  kaunistutte  päivä  päivältä. 

—  Minä  en  ole  nähnyt  Fannyä  pitkään  aikaan,  sanoi  rouva  Ahl- 
holm, sopisihan  käydä  meilläkin  joskus,  vaikka  meillä  ei  olekaan  tyttäriä, 
mutta  onhan  siihen  sijaan  poikia  ja  pojathan  ne  kumminkin  ovat  suolana 
rokassa,  eikös  niin?  No,  tunnustapa  vaan  pois,  eivätkös  ole  suolana  ro- 
kassa? 
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Hän  nauroi  loveästi,  mautkin  tirskuivat  ja  syntyi  siten  yleinen  nauru- 
kööri,  johon  pappa  ja  mammakin  yhtyivät. 

Fanny  vetääntyi  ujosteUen  nurkkaan. 

—  Eihän  se  tämä  mdjän  VVanny,  alkoi  rouva  Penttinen  kertoa,  Fan- 
nyn rukoilevista  silmistä  välittämättä,  eihän  se  tämä  meijän  VVanny  vä- 
litä nuorista  herroista,  eikö  tuo  meinannee  vanhaksi  piiaksi  I 

—  Vai  vanhaksi  piiaksi,  huusivat  vieraat  yhteen  suuhan.  Ei  ne  her- 
rat anna  tuommoisen  tytön  vanhaksi  piiaksi  jäädä. 

Äiti  siihen  myhäili;  tuota  vastaväitettä  hän  juuri  oli  pyytänytkin. 
Mutta  Fanny  huomasi,  kuinka  rouva  Lindeman  kyynäspäällään  nykäisi  naa* 
puriaan  ja  kumartui  hänelle  supattamaan.  Naapuri  sille  nauroi,  kertoi  sa- 
mat sanat  vierustoverilleen  ja  sitä  kallistuivat  kuuntelemaan  muutkin,  jotka 
istuivat  lähellä.  Yleinen  kitkatus  syntyi  ja  niistä  vähän  arkamaisista  silmäyk- 
sistä, joita  he  aina  välillä  heittivät  äitiin,  tiesi  Fanny  varsin  hyvin,  että 
tämä  ilo  kävi  hänen  kustannuksellaan. 

Äiti  ei  pahaksi  onneksi  mitään  aavistanut. 

—  Ihme  kumma,  ettei  kuulu  vielä  VVellmannin  herrskaapia  tulevaksi 
eikä  tohtori  Sprooperkiä  — 

Nauru  yltyi  siellä  rouva  Lindemanin  ympärillä.  Mutta  äiti  katsoi 
heihin  vaan  viattomasti  ja  jatkoi: 

—  Tässä  saamme  nyt  istua  kuivin  suin  niin  kauvan. 

—  Elkää  nyt  suinkaan  siitä  välittäkö,  rouva  Penttinen.  Jaksamme- 
han  me  toki  odottaa  siksi  kuin  tohtori  Sprooperki  tulee. 

Rouva  Lindeman  lausui  tämän  hyvin  totisena,  muut  vaan  eivät  tah- 
toneet voida  pidättää  nauruaan. 

Klafiin  päällä  huomasi  Fanny  kauhukseen  viinakarahviinin  ja  kaksi 
lasia.    Aikoivatko  taaskin  alkaa  kestit  taijoomalla  viinaryyppyjä  — ? 

Hän  ajatteli  mennä  isälle  siitä  hiljaa  puhumaan,  mutta  samalla  juuri 
tulivat  sekä  Fellmanin  että  tohtori  Brpberg  etehiseen  ja  vanhemmat  rien- 
sivät molemmat  heitä  vastaanottamaan. 

Sydän  kourassa  odotti  Fanny  siksi,  että  nämä  uudet  tulokkaat  olivat 
tervehtineet.     Sitten  pujahti  hän  isän  luokse  ja  tarttui  hänen  käsivarteensa. 

—  Pappa,  hyvä  pappa,  ei  viinaa.  Ei  sitä  missään  tarjota,  oi  mis- 
sään henrasväessä.     Hyvä  pappa  elkää  tekään  — 

Hänellä  oli  kyyneleet  silmissä  ja  kädet  aivan  vapisivat. 
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Mutta  Penttinen  katsahti  mielihyvällä  tyttäreensä,  joka  seisoi  siinä 
hänen  rinnallaan,  hempeänä  ja  ihanana  kuin  ruusun  kukka. 

—  Ole  vai,  niinkuin  näinä  en  sitä  ymoiärtäisi. 

—  Uskokaa  minua,  pappa  — 

—  No  niin,  eihän  sitä  tietysti  sinulle  tarjota  eikä  muillekaan  nuo- 
rille naisille,  sen  kyllä  arvaan. 

—  £i  herroille  liioin,  hyvä,  rakas  pappa,  elkää  tarjotko  — 

—  Mene  nyt  tiehesi  siitä,  ja  anna  minun  hoitaa  näitä  asioita. 
Penttinen    otti   tarjottimen  ja  kaasi  molemmat  lasit  täyteen  karahvii- 

nista.     Fanny  siirtyi  takaisin  tuolilleen. 

Sieltä  nurkasta  hän  sitten  katseli,  kuinka  isä  tarjottimineen  meni  jo* 
kaisen  luokse  vuoron  perään,  vaati  ja  pakoitti  heitä  maistamaan  ja  jos  mah- 
dollista ryyppäämään  pohjaan  asti. 

—  Ei  pidä  kenenkään  päästä  sanomaan  että  meillä  on  pitkät  ryy- 
pyn välit,  hän  puheli,  taikka  ettemme  raski  vieraitamme  juottaa,  silloin 
kuin  olemme  heitä  kestiin  pyytäneet. 

Nyt  hän  läheni  tohtori  Brobergia.  Fanny  tuskin  uskalsi  häntä  enää 
seurata.  Seurasi  kuitenkin,  kuunteli  ja  katseli  hengittämättä,  mitä  siellä 
puheltiin  ja  tehtiin. 

Broberg  hymyili,  hypisteli  huulipartaansa  ja  pudisteli  päätään. 

—  Ottakaa  nyt  vaan,  ottakaa  pois,  ei  sitä  VVanny  näe,  ja  jos  näkee- 
kin, niin  eihän  tuo  sen  vaarallisempaa  ole.  Ryypätään  yhdessä,  minä  otan 
toisesta  lasista.     No  niin,  no  kippis,  vävypojan  malja! 

—  Ei,  ei,  kiitoksia  paljon,  minä  en  nauti  viinaa,  intti  Broberg  ja 
väistyi  taaksepäin. 

—  No,  mitä  sitä  nyt  tyhjää  kursastelee  — 

—  Ei,  kiitoksia,  minä  en  tosiaankaan. 

Ja  siihen  täytyi  Penttisen  hänet  viimeinkin  jättää. 

Mutta  hän  tuli  takaisin  niin  pian  kuin  oli  saanut  ryypyt  annetuiksi 
kaikille  muille,  iski  silmää  salaperäisesti  ja  nykäisi  sormellaan  Brobergia 
rintapielestä. 

-    Menkää    vaan  pois    tänne    Wannyn  viereen  istumaan,  se  käy  hy- 
vin laatuun. 

Fanny  sen  kuuli.  Hän  ei  kestänyt  enää,  vaan  nousi  ylös  ja  aikoi 
lähteä  kammariinsa. 


^ 
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—  \Vanoy,  VVanoy,  mihiDkä  sinä  meoet,  hausi  Penttinen.  Tulepas 
tänne  ensin* 

Fannyn  täytyi  pysähtyä. 

—  Tänne,  tänne  — 

Isä  otti  häntä  kädestä  ja  v«ti  likemmäksi. 

—  Puhelemaan  tänne  tohtori  Rööperin  kanssa. 

Fanny  ei  kyennyt  vastustamaan.  Hän  olisi  mieluummin  paennut  pois, 
kadulle  ja  sitten  maantielle  ulos  kaupungista,  niin  kauraksi  kotoa  kuin  mah- 
dollista, ettei  enää  koko  iltana  olisi  tarvinnut  näjrttää  silmiään  yhdellekään 
ihmiselle.  Mutta  hän  ei  kyennyt.  Hän  oli  hervoton,  oli  kuin  kuolemaan 
tuomittu,  joka  ei  enää  mitään  pelastusta  toivo.  Kuolemakin  olisi  ollut 
helppoa  verraten  tähän  häpeään. 

—  Kas  nyt,  kuinka  ujostelee,  jatkoi  Penttinen.  Niinkuin  se  ei  muka 
olisi  mieleistä.     Mutta  semmoisia  ne  ovat,  ne  tytöt 

Hän  nauroi  viekkaasti,  jätti  heidät  kahden  ja  kääntyi  muihin. 

Tiedottomana  ja  tahdottomana  oli  Fanny  vaipunut  tuolille  istumaan, 
Broberg  seisoi  hänen  edessään,  hymyili  hiukan  hämillään  ja  hypisteli  huuli- 
partaansa.  Fanny  ei  uskaltanut  nostaa  silmiään  maasta.  Brobergin  saap- 
paan kärkeen  hänen  katseensa  osui  ja  siihen  se  piintyi  kiinni,  vaikk^ei  siinä 
mitään  tarkattavaa  oikeastaan  ollut.  Tavallinen,  kiilloitettu  saappaan  kärki 
se  oli,  hiukan  suippeampi  vaan  kuin  isän,  kiiltävämpi  kenties  myöskin. 

—  Neiti  Penttinen  käy  täällä  jatko-opistoa,  vai  kuinka?  virkkoi  Bro- 
berg puheen  aluksi. 

—  Käyn,  kuiskasi  Fanny  niin  hiljaa,  että  sitä  tuskin  kuuli,  ja  painoi 
päänsä  vieläkin  alemmaksi. 

—  Siellä  mahtaa  olla  paljon  oppilaita? 

—  On. 

—  Te  ehkä  jo  lopeUtte  tänä  kevännä? 

—  Jo  minä  lopetan. 

—  Juuri  siihen  kuin  minä  tulen  sinne  opettajaksi. 

Fanny  unhotti  itsensä  ja  katsoi  äkkiä  ylös.  Tulisiko  tohtori  Broberg 
jatkolle  ensi  vaodesta?    Tuota  hän  ei  ollut  kuullutkaan. 

—  Nimittäin  historiassa  ja  maantieteessä. 

Juuri  hänen  aineissaan  1  Fannyn  pää  painui  taaskin  alas  ja  silmä  etsi 
jälleen  saappaankärkeä. 
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Miksi  ci  hän  jo  tänä  vuonna  ollut  heillä?  Silloin  varmaankiD  olisi 
saanut  hänestä  toisen  ajatuksen  kuin  nyt.  Fanny  tiesi,  että  opettajat  hä- 
nestä pitivät.  Ahkeruudellaan  ja  kyvyllään  han  jatko-opistossa  oli  voitta- 
nut kaikkien  suosion.  Ja  siellä  hän  aina  oli  vapaa  ja  virkeä,  kun  ei  tar- 
vinnut mitään  hävetä  eikä  alituisesti  vavista  semmoisten  asiain  tähden,  joi- 
hin hän  oli  syytön.  Ja  joita  hän  ei  voinut  auttaa,  ei  parhaimmalla  tah- 
doUaankaanl 

—  Te  varmaankin  soitatte,  neiti,  koska  täällä  on  piaano? 

—  Kyllä. 

—  Ettekö  tahtoisi  antaa  meidän  kuulla  jotain? 

Fanny  nousi  ja  meni  salin  toiselle  puolelle  pianon  luokse. 
Kahta    suunnattoman  suurta  tarjotinta  kuljetettiin  ympäri,  toisessa  oli 
kahvia,    toisessa  leivoksia,  viimemainittuja  vähintäin  viittä,  kuutta  eri  lajia. 

—  Kahvia  vielä  tähän  aikaan  illasta,  suihkasi  rouva  Lindeman  vieras- 
kumppanilleen.  £i  se  Penttiskä  tunne  ihmisten  tapoja  enemmän  kuin  mie- 
hensäkään.  Kaikista  niitä  nykyaikana  kauppiaita  tehdäänkin.  Renkinä  oli 
Penttinen  alkuaan,  kun  tähän  kaupunkiin  tuli,  sen  minä  vallan  hyvin  muis- 
tan, ja  rouva  oli  piikana,  vaikka  nyt  ovat  paisuneet  niin,  että  tuskin  nah- 
koihinsa sopivat.  Mutta  se  on  vanha  totuus:  kun  kissasta  tulee  karhu  niin 
se  vasta  pöppö  onkin. 

Hänen  täytyi  keskeyttää,  sillä  tarjotinta  juuri  tuotiin  hänen  luoksensa. 
Siinä  oli  täysi  työ,  ennenkuin  hän  oli  saanut  selvän  kaikista  leivoksista, 
ettei  vaan  erehdyksestä  olisi  joku  laji  jäänyt  ottamatta.  Syliinsä  hän  niitä 
keräsi  toisella  kädellään,  toisessa  kuin  oli  täysinäinen  kahvikuppi,  ja  suuri 
kasa  niitä  siihen  karttuikin.  Mutta  yhtäkaikki  hän  loi  himokkaan  silmäyk- 
sen tarjottimen  jälkeen,  kun  se  vietiin  pois,  epävarmana  siitä,  oliko  tosiaan 
saanut  joka  lajia  otetuksi,  vai  jäikö  kenties  sittenkin  jokin  ottamatta. 

—  Kyllä  ne  taas  kerran  pöyhistelisivät  jos  saisivat  Fannyn  naitetuksi 
tohtori  Brobergille.  Mutta  siitä  ei  tule  mitään,  sen  minä  sanon.  Uskal- 
lanpa lyödä  vaikka  vetoa.  Mitä  hän  rupeisi  sukulaisiksi  tuommoisten  sivis- 
tymättöraäin  kanssa.  Kauppiasarvostaan  he  mahtailevat,  ja  luulevat,  ettei 
täällä  nyt  kukaan  ole  heidän  veroisensa.  Pyh,  yks'  kauppias,  onpa  tämä 
koko  herra!  Konkurssin  tekee  ennmi  tai  myöhemmin  joka  ikinen  heistä. 
Siinä  se  arvo  sitten  on. 

Hän  keskeytti,  kun  pisti  suurenlaista  kupissa  lionnatta  vebnäspalasta 
suuhunsa.     Sitä  ei  vielä  ehtinyt  kunnolleen  niellä,  ennenkuin  jo  jatkoi. 
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—  Eikä  minusta  tuo  Fanny  mitään  erinomaista  ole,  eihän  se  mil- 
loinkaan saa  edes  sanaa  suustansa.  Ja  kotona  ei  kuulu  toimittavan  tuon 
taivaallista.  Kirja  kädessä  vaan  istuu  —  fayh,  mitä  semmoisella  tekee? 
£i  suinkaan    häntä    kukaan   vaimokseen  huoli,  joka  vaan  oikein  ymmärtää. 

Siihen  tapaan  sitä  riitti.  Ei  tarvinnut  toisen  muuta  kuin  kuunnella 
ja  myötellä. 

—  Soittamaanko  se  Fanny  aikoo  ruveta?  myhäili  rouva  Ahlholm, 
minä  ihmettelin  että  mihinkä  se  niin  kiireellä  läksi  tohtori  Brobergio  luota. 

—  Niin,  miks^ei  hän  siellä  nyt  puhellut  Sprooperkin  kanssa,  sanoi 
rouva  Penttinen,  myöhemmäUäkin  kyllä  vielä  olisi  ehtinyt  soittaa. 

—  Fanny,  tulepas  tänne  vähän,  huusi  rouva  Ahlholm,  meillä  on 
mammasi  kanssa  sinulle  jotain  sanomista. 

Fanny  tuli.  Rouva  Ahlholm  kumartui  pöydän  yli  ja  sapatti  niin, 
että  kaikki  sen  kuulivat: 

—  Jätä  soitto  sikseen  ja  mene  takaisin  puhelemaan  tohtori  firobergin 
kanssa.     Et  tiedä,  koska  häntä  taas  toisen  kerran  tapaat. 

Hän  vctääntyi  takaisin,  nauroi  ja  iski  viekkaasti  silmää.  Muut  rou- 
vat myhäilivät  ja  heidän  kasvoistaan  näkyi,  että  he  kyllä  ymmärsivät,  mitä 
rouva  Ahlholm  tarkoitti  ja  että  täydestä  sydämestään  siihen  yhtyivät. 

Mutta    Fanny    punastui  ja  kävi    hämilleen,    eikä  tiennyt,  mitä  tehdä. 

—  Niin,  samaa  minä  sanon,  puuttui  äitikin  puhecsen.  Pidä  sinä 
vaan  seuraa  tohtori  Sprooperkille  tänä  iltana,  sinun  tähtesi  hän  tänne  kum- 
minkin on  tullut. 

—  Hänpä  juuri  pyysi  minua  soittamaan,  sai  Fanny  sanotuksi. 

—  Hänkö  pyysi?  No,  se  on  eri  asia.  Mene  sitten  joutuun.  —  Ja 
soita  oikein  kauniisti,  huusi  äiti  vielä  jälkeen. 

Hän  soitti  ulkomuistilta  muutamia  pienempiä  kappaleita,  joita  ei  ku- 
kaan kuunnellut.  Tohtori  Broberg  sitä  alussa  koetti  tehdä,  mutta  hänkin 
herkesi,  kun  näki  sen  mahdottomaksi,  sillä  puhe  kävi  koko  ajan  yhtenä 
porinana,  joka  soiton  kestäessä  yltyi  niin  kovaääniseksi,  että  vei  siltä  täy- 
delleen ylivoiton.  Sitten  vasta  kun  soitto  taukosi  hiljeni  porinakin  hetkeksi 
ja  kaikki  kääntyivät  Fannyä  kiittämään. 

Rouva  Ahlholm  viittasi  häntä  luokseen. 

—  Katsos  nyt  — -  herrat  ovat  jo  totipöydän  ympärillä,  eikä  ne  sieltä 
kesken  malta  lähteä.  Mitä  minä  sanoin  äsken?  Ölisft  Fanny  rukka  usko- 
nut hyvällä. 
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Fanny  hymyili  väkinäisesti.  Tämä  tietysti  oli  olevinaan  leikkiä,  täy- 
tyihän siUe  hymyillä.     Ja  sillä  keinoin  pääsi  vastaamasta. 

Hän  aikoi  vetääntyä  syrjään,  mutta  rouva  Ahlholm  häntä  pidätti 
— -  Istu  tänne,  elä  mene  pois.     Voivathan  nuoret  vanhainkin  parissa 
joskus  olla  —  varsbkin  kun  ei  muita  nuoria  ole  saapuvilla. 

Ja  siihen  täytyi  Fannyn  istua  kuuntelemaan  heidän  puhettaan.  Hän 
tunsi,  että  hänenkin  velvollisuutensa  olisi  vaatinut  ottamaan  osaa  keskuste- 
luun, mutta  ei  hän  keksinyt  mitään  sanottavaa,  vaikka  kyllä  koetti  päätänsä 
vaivata. 

Eikä  hän  kauvan  jaksanut  seuratakaan  pakinaa  ympärillään,  vaan  vai- 
pui omiin  ajatuksiinsa. 

Hän  oli  kerran  nähnyt  tohtori  Brobergin  luistinjäällä.  Heidät  oli 
esitetty  toisilleen  ja  he  olivat  vähän  aikaa  luistelleet  yhdessä.  Silloin  oli 
Fanny  tuntenut  itsensä  vapaammaksi  ja  iloisemmaksi  kuin  koskaan  ennen. 
Ja  jälestäkinpäin  hän  aina  näihin  saakka  oli  mielellään  muistellut  sitä  het- 
keä.    Mutta  nyt,  tästä  lähtein  -  ? 

Ooh,  jospa  hän  vaan  voisi  unhottaa  kaikki,  hautaantua  lukuihinsa, 
eikä  välittää  mistään  mitään! 

Sen  enempää  he  eivät  tohtori  Brobergin  kanssa  sinä  iltana  seurus- 
telleet. Mutta  kun  vieraat  läksivät  vakuutti  isä  häntä  käymään  talossa,  ja 
kehotusta  vahvisti  salaperäinen  silmänisku.  Fanny  seisoi  siinä  lähellä,  kuuli 
ja  huomasi  sen  kaikki,  vaikka  ei  silmiään  maasta  nostanut. 

Itsekseen  hän  päätti  pitää  huolta  siitä,  ettei  tohtori  Broberg  enää 
kuuna  päivänä  häntä  tapaisi,  ei  edes  kadullakaan,  hän  osaisi  kyllä  vältellä 
satunnaiset  kohtaamiset. 

Viikko  tuskin  oli  kulunut,  kun  Penttinen  jo  kertoi  uudelleen  kutsu- 
neensa tohtori  Brobergia  heille.     Mutta  hän  ei  tullut,  teki  esteitä. 

Fanny  ymmärsi  mikä  siihen  oikeastaan  oli  syynä  ja  rukoili  isää,  ettei 
hän  enää  milloinkaan  pyytäisi  tohtori  Brobergia  heille. 

—  Minä  en  tule  sisään,  pappa,  silloin  kuin  meillä  on  nuoria  her- 
roja, en  varmaankaan  tule.  Minua  niin  hirveästi  hävettää,  kun  pappa  aina 
semmoisia  puhuu. 

—  Niin,   kas  tätä  nyti    Minäkö  en  saisi  hankkia  tyttärelleni  miestä. 

—  En  huoli  miehestä.     En  mene  naimiseeo  maloinkaan. 

—  Minäpä   naitan   sinut  väkisen,  siinä  tapauksessa.  —  Vai  et  muka 
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mene  oaimiseen!     Kaikkia  mioun  pitfiä  kuullakin.     Mutta  niiDhän  ne  tytöt 
aina  sanovat.    Ja  midi  sentftftn  tekee. 

--   Ei  sinua  vaan  vanhaksi  piiaksikaan  jätetä,  sen  minä  sanon,  intti  äiti. 

—  Kun  pappa  edes  lupaisi,  ettei  enää  milloinkaan  kutsu  tohtori  Bro- 
bergia  tänne.    Lupaako  pappa? 

—  Enkä  lupaa. 

—  Hyvä  pappa  — !  Eihän  siitä  kumminkaan  lähde  mitään  hyötyä. 
Hän  ei  välitä  minusta  enkä  —  minä  hänestä. 

—  Hän  välittää,  saatpas  nähdä.  Ja  sinäkö  et  välittäisi  hänestä? 
Tohtorismiefaestä?     Kreiviäkö  sinä  sitten  odotat? 

—  Niin,  samaa  minä  sanon,  puuttui  äiti  puheesen,  kreiviäkö  sinä 
sitten  odotat? 

—  En  odota  kreiviä,  enkä  ketään.  Jaksan  minä  itsekin  elättää  itseäni, 
kunhan  jatko-opistosta  pääsen.     Rupean  opettajattareksi. 

—  Ja  jäät  vanhaksi  piiaksi!  —  Ei,  VVanny  rukka,  siitä  ei  tule  mi- 
tään, niin  kauvan  kuin  minulla  on  tässä  jotain  sanomista,  väitti  äiti.  Sitä 
varten  sinua  ei  ole  kouluutettu,  että  sinusta  vanha  piika  tehtäisiin.  Johan 
sille  harakatkin  nauraisivat 

Ei  siinä  Fannyn  rukoukset  eikä  itkutkaan  auttaneet  mihinkään.  Jos 
Penttinen  milloin  tapasi  tohtori  Brobergia,  hän  aina  pyysi  tätä  käymään 
heillä.  «VVanny  niin  kaipaa  ja  ikävöitsee»,  hän  muutamasti  vielä  lisäsi 
pyyntöönsä. 

Mutta  sen  kun  hän  kertoi  kotona,  oli  kummat  tulla.  Fanny  itki  joka 
päivä  kokonaisen  viikon  ja  herkesi  sekä  syömättömäksi  että  puhumattomaksi. 

—  Jopa  sinä  olet  aika  hupsu,  sanoi  äiti. 

Fanny  ei  vastannut  sanaakaan,  yltyi  vaan  kahta  pahemmin  itkemään. 
Rouva  Penttinen  alkoi  jo  tuskastua,  pelkäsi  kuinka  tytön  viimein  kävisi, 
kun  ei  osannut  siitä  rauhoittua. 

—  Et  tuota  olisi  tuolle  kertonutkaan,  hän  torui  miestään.  Mitähän 
sillä  tiedoUa  teki.  Suree  vaan  niin,  että  pian  menee  päästään  vialle.  Vasta 
kertana  elä  toki  virka  mitään  koko  tytölle,  jos  olet  mitä  semmoista  pu- 
hunutkin. 

Loppuivathan  Fannyltä  viimein  kyyneleet,  ja  kun  hän  muutenkin  näytti 
tyyneeltä  ja  hiljaiselta,  luulivat  vanhemmat  hänen  jo  unohtaneen  koko  asian. 
He  eivät  huomanneet  sitä  lujaa  päättäväisyyttä,  joka  oli  ilmestynyt  katsee- 
seen entisen  arkuuden  sijaan. 
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Mutta  he  tulivat  sen  ennen  pitkää  kokemaan. 

Kevätlukukausi  oli  päättymäisillääni  kun  Fanny  eräänä  päivänä  kertoi 
ottaneensa  kansakoulun-opettajattaren  paikan  Pöllismäellä,  kaukana  pohjoi- 
sessa. Jatko-opistolla  oli  opettaja  kysynyt  jos  kokelaista  kuka  haluaisi 
sinne.  Palkka  oli  pieni,  kuusisataa  nnarkkaa  ainoastaan»  ja  sitä  paitse  tämä 
koulu  oli  useita  peninkulmia  kirkonkylästä,  pitäjän  koillisessa  nurkassa, 
jonka  vuoksi  siellä  arvattavasti  tulisi  olemaan  jotenkin  yksinäistä  ja  ikävää. 

Fanny  ei  sitä  pelännyt.  \1csinäisyys  oli  vapautta  ja  erämaasta  kan- 
gasti hänelle  eteen  metsää  ja  järveä,  kukkivia  ahoja,  päivänpaistetta  ja  lin- 
tujen  laulua,   sinne   hän  juuri    halusikin.     Ja  hän  ilmoitti  itsensä  virkaan. 

Toverit  hämmästyivät 

—  Mitä  sinä  ajattelet,  Fanny?  Ilmestyy  niitä  vielä  parempiakin 
paikkoja.  Kuka  nyt  nuorella  ijällään  korpeen  hautaantuu?  Hupsuhan 
sinä  olet. 

Mutta  Fanny  piti  päänsä,  ja  virka  annettiin  hänelle. 

Vasta  sitten  kun  asia  oli  valmiiksi  päätetty  hän  sen  kertoi  kotonaan. 
Äiti  löi  käsiään  yhteen  ja  putosi  istualleen.  Isä  ällistyi  eikä  osannut  aluksi 
mitään  sanoa,  katsoa  tuijotti  vaan  äitiin. 

—  Kansakoulun  opettajattareksi  Pöllismäelle  I  Aivanko  sinä  sitä  pu- 
hut tosissasi?  huusi  äiti  viimein. 

—  Aivan  niin. 

—  Luuletko  sinä  meitä  niin  köyhiksi  ettemme  jaksa  sinua  kotona 
pitää?  kysyi  isä,  kun  vähän  toipui  ensi  hämmästyksestään. 

—  Enpä  minä  sentähden. 

—  Mutta  minkätähden? 
Fanny  ei  aivan  heti  vastannut. 

—  Sano,  minkätähden? 

—  Kun  minä  tahtoisin  opettajattareksi. 

—  Saat  kai  niitä  paikkoja  täällä  omassa  kaupungissakin,  kun  maltat 
odottaa.  Onhan  täällä  niin  paljon  kouluja. 

—  En  minä  tänne.     Maalle  ennemmin,  tahi  johonkin  muuanne. 

—  Hän  tahtoo  pois  kotoa,  sanoi  äiti  ja  katsoi  isään. 

—  Eikö  sinulla  ole  hyvä  olla  täällä  vanhempiesi  luona?  kysyi  isä. 
Liiankin  hyvä.  Saat  kaikkea,  mitä  ikmä  mielesi  tekee.  Vai  onko  valitta- 
misen syytä?     Puuttuuko  sinulta  jotain? 
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Faooy  loi  silniäDsä  alas,  hiveli  kirjaa,  joka  oli  hänellä  kädessä  eikä 
virkkaDUt  uutään. 

—  Sano  pois,  sano!     Puuttuuko  sinulta  jotain? 

—  £i,  kuiskasi  Fanny  ja  painoi  päänsä  vielä  alemmaksi. 

—  No  niin?  No,  mitä  varten  sitten  pyrit  muuanne?  Ja  hyvään- 
kin  paikkaan,  kun  sydänmaalle,  korpeen! 

Eihän  Fanny  osannut  sanoa  mitä  varten.  Pois  hän  vaan  halusi,  eikä 
siinä  auttanut  riidat  eikä  torat,  eipä  uhkauksetkaan. 

—  Luuletko  tulevasi  toimeen  kuudella  sadalla  markalla,  kysyi  isä 
kerran.  Riittääkö  se  sinulla  ruokaankaan,  saati  sitten  vaatteisiin?  Minulta 
et  saa,  et  penniäkään,  ole  siitä  varma.  Kotiin  jos  jäät,  niin  ostan  sinulle 
vaaleanharmaata  silkkiä  leningiksi  tästä  vastapäätä,  kauppaneuvoksesta. 
Hiljan  tullutta,  oikein  kaunista.     Oletko  sitä  nähnyt? 

—  En  ole,  mutta  en  minä  siitä  välitäkään. 

—  Ellet  siitä  välitä,  niin  ota  muuta,  joka  on  mieleistäsi.  Minä  annan 
rahat  paikalla  käteesi,  jos  vaan  lupaat  heittää  nuo  hullut  tuumasi  ja  jäät 
kotiin.  Sinun  ei  tarvitse  leipäsi  eteen  työtä  tehdä,  jaksan  minä  sinut  aina 
elättää.  Lystäillä  saat  niin  paljon  kuin  ikinä  tahdot.  Käydä  paalista  paa- 
liin, tanssia  ja  leijailla,  eikä  huolehtia  mistään.  Menet  sitten  naimisiin 
muutamien  vuosien  perästä,  takaan  että  sinulla  on  täällä  vara  valita  sul- 
hasiakin.    Mutta  siellä  —  ? 

—  Siellä  et  saa  miestä  ikinä,  puuttui  äiti  puheesen.  Tuskin  lienee 
ainoatakaan  herrasmiestä  koko  seudulla.     Mitä  vielä  I 

—  En  heitä  kaipaakaan. 

Eikä  se  siitä  parantunut  Hiljaisella,  säyseäUä  tavallaan  oli  Fanny 
luja  päätöksessään.     Ei  voinut  isä  eikä  äiti  hänelle  mitään. 

He  kävivät  surullisiksi.  Äiti  oikein  itki  monet  kerrat,  ja  aina  kun 
Fanny  sen  huomasi  kävi  hänen  mielensä  tuskalliseksi.  Melkeinpä  ettei 
omatunto  häntä  pahasti  soimannut.  Mutta  ei  hän  sittenkään  voinut  aja- 
tella kotiin  jäämistä.     Koko  hänen  olemuksensa  nousi  jyrkästi  sitä  vastaan. 

—  Menisit  ennemmin  Helsinkiin,  Fanny,  sanoi  rouva  Ahlholm,  jolle 
äiti  kerran  oli  huoltaan  valittanut.  —  Sehän  olisi  vaUan  toista.  Saisit 
käydä  teaatterissa  ja  sirkuksessa  ja  muotimakasiinissa,  voi,  voi  sentään,  ihan 
sinä  olet  hupsu,  kun  et  pyri  Helsinkiin.  Sinne  varmaan  pappasikin  sinut 
laskisi  mielellään. 

—  No,  varmaan,  sanoi  äiti. 
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—  Katsopas  nyt!  Ja  sieltä  sinä  palaisit  niin  fiininä  daamina  tänne, 
että  pois  tieltä.  Lähde  minun  kanssani  yhdessä,  minä  kun  aijon  syyspuo- 
leen siellä  käydä. 

—  Hyvänen  aika,  Wanny,  minä  ihan  paikalla  menen  puhumaan  pa- 
palle asiasta. 

—  Ei,  elkää  menkö  äit  —  tuota  mamma,  elkää  menkö,  ei  minua 
haluta  Helsinkiin. 

—  Omaa  haluasiko  sinä  vain  seuraat kin?  huudahti  rouva  Ahlholm 
ja  suuttui  niin,  että  puna  kohosi  aina  korviin  saakka.  Minä  luulin,  että 
Fanny  olisi  saanut  sen  verran  sivistystä,  että  ymmärtäisi  totella  vanhem- 
piaan ja  seuraisi  etupäässä  heidän  tahtoaan.  Mutta  nyt  näen,  että  olen 
sinusta  suiuresti  erehtynyt.  Tuommoista  uppiniskaisuutta  en  ole  vielä  kos- 
kaan nähnyt. 

—  En  minä  liioin,  sanoi  rouva  Saksman,  joka  myöskin  oli  läsnä. 
Rouva    Ahlholm    suoristi  selkäänsä  ja  loi  vihaisen  katseen  Fannyyn. 

Rouva  Saksman  taas  heilutteli  päätään  oikealta  vasempaan  ja  vasemmalta 
oikeaan,  eikä  voinut  kylläksi  päivitellä  sitä  kummaa,  että  nuori  tyttö  saat- 
toi noin  kohdella  vanhempiaan. 

Rouva  Penttinen  puhkesi  itkuun. 

—  Me  olemme  häntä  pitäneet  kuin  kukkaa  kämmenellä,  puhui  hän 
sillä  väUn  kuin  vuoron  silmiään  pyyhki,  vuoron  nenäänsä  tyrski.  Ei  hä- 
neltä ole  kielletty  mitään  milloinkaan,  ja  parhaimman  mukaan  häntä  on 
koetettu  hoitaa.  Mutta  ei  hän  sittenkään  ole  ollut  tyytyväinen,  monasti  se 
kyllä  huomattiin  — 

—  Mamma,  elkää  puhuko  sillä  tavalla. 

~  Niin  se  on,  sinä  et  ole  ollut  tyytyväinen  sittenkään.  En  tiedä 
mitä  olisitkaan  vaatinut. 

—  Fanny  on  kiittämätön  lapsi,  lausui  rouva  Ahlholm  jalosti  harmis- 
tuneena, kiittämätön  lapsi,  joka  ei  välitä  vanhemmistaan  ollenkaan. 

—  Hoi,  oi,  oi,  ei  välitä  vanhemmistaan  ollenkaan,  säesti  rouva  Saks- 
man, ja  nyt  heilui  koko  hänen  ruumiinsa  oikealta  vasempaan  ja  vasemmalta 
oikeaan. 

—  Siinä  kuulet,  mitä  muutkin  ihmiset  sanovat. 

Ja  koska  muutkin  ihmiset  niin  sanoivat,  oli  äiti  sitä  syvemmin  va- 
kuutettu   Fannyn    suuresta    syyllisyydestä    vanhempiaan  kohtaan.     Hän  itki 
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sen  vuoksi  kahta  kanheamroin  ja  katsoi  kärsivänsä  semmoista  vääryyttä, 
jonka  vertaa  maailmassa  tuskin  milloinkaan  ennen  oli  nähty  tai  kuultu. 

Fanny  istui  siinä  kuin  vaivainen  syntinen,  kädet  ristissä.  Tuskin  hän 
uskalsi  luoda  silmiään  ylös,  niin  pahana  ja  kelvottomana  hän  itseään  piti. 

Vähältä  ettei  hän  jo  ruvennut  horjumaan.  Saattoiko  hän  tosiaan  jät-^ 
tää  vanhempansa  näin  suremaan  ja  ikävöimään?  Rintaa  ahdisti  ja  poltti 
tuo  ajatus. 

Mutta  hänelle  kuvastui  mieleen,  minkälaiseksi  elämä  muodostuisi  ko* 
tona.  Häntä  pyntättäisiin  ja  laiteltaisiin  enemmän  kub  ennen.  Hänestä 
kerskailtaisiin  kaikille  ihmisille,  häntä  näyteltäisiin  ja  tarjoiltaisiin  nuorille 
miehille  — 

Ei  koskaan!     Hän  ei  voisi  sitä  kestää.     Ennemmin  vaikka  mitä! 

Ja  hän  nosti  päänsä.  Ei  virkkanut  sanaakaan,  katsoi  vaan  vakavasti 
eteensä.  Syvä  pystysuora  ryppy  oli  ilmestynjrt  otsaan  ja  huulet  puristui- 
vat kiinteästi  yhteen.     Lujaa,  järkähtämätöntä  päätöstä  ne  osottivat. 

Lähtöpäivä  tuli.  Kotoa  ei  häntä  kukaan  saattanut  laivalle.  Riikka 
olisi    tullut,   mutta  isä  ja  äiti  kielsivät.     Töin  tuskin  sanoivat  hänelle  van- 

» 

hemmat  jäähyväisiäkään.  Raskaalla  mielellä  astui  Fanny  yksin  katua  alas* 
Mutta  aamuaurinko  paistoi  kirkkaasti,  ihmiset  hyörivät  virkeinä  ran* 
nalla,  laineet  loiskivat  iloisesti  laivan  kupeilla  ja  järvi  siinti  aavana  edessä, 
niin  pitkälle  kuin  silmä  kantoi.  Matlra  alkoi,  huolet  haihtuivat,  jäivät  taak^ 
sepäin,  sillä  perältä  kaukaa  hangasti  eteen  uusi,  toivorikas  tulevaisuus. 

Minna  Canth. 


Kotimaan  klijalllsuutta. 


WUk€lm  Lubh,   Taiteen   historia   päfipiirteisOän.    Saomentanat   Kaarlo  Forsman 
1,  2  nidos.   (Suomalaisen  kirjallisuuden  seuran  toimitukssa  80  osa).    Helsin^Lssä 
1893.    XIU  -H  423  +  XI  +  541  siv.  isoa  8:0a.     Hinta  24:  — . 

Tämä   suuri   teos,  joka  alkoi  ilmestyä  v.  1889,  on  nyt  kokonaisena 
yleisön   käsissä.     Olen  jo  ennen,    arvostellessani    kolme   ensimäistä  vihkoa 
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(|cls«,  /Valvoja  tS»^  siv.  60),  oUiIt  tilaisuudessa  tuoda  eaUfe  alatnksaii' suomen- 
uettavaksi  valitip»  t^l^en  lasulustasejcft  siitä  koDOon  työstäi  joka  on  9uo* 
meotaroiseen    pautu.     Näin    pllen   miuuUa   ci  ole  nyt  paljo  muuta  jälellä, 

*  •  * 

kuin  lausua  sitä  iloa,  jota  varmaan  jokainen  henkisen  edistymisemme  har- 
rastaja tuntee  Nähdessään  tämän  työlään  yrityksen  saatetuksi  onnelliseen 
lopiMHitf  jsf  imäen  tieteenalan  siten  avatuksi  kotimaiselle  sivistykselle. 

*  '' '  Tk)ksen  valmistuminen  ön  viipynyt  melkoista  kauvemmin  kuin  ensin 
oli  aiottu,  mutta  tämä  tuskin  voi  ketään  kummastuttaa  joka  oivaltaa  teHtä- 
väd  .vaikciitta»  Oafaän  työ  -^  vaikka  olikin  käännöstyötä,  —  ollut  uudis- 
pdlQQ  yaivaamiftfai  .vieläpä  mitä  vaikeitnmalla  alalla^  jossa  oli  monet  kan* 
nqt  nostettavana,'  monet  kiyet  kierrettävänä,  Sadottaifi  oli  keksittävä  suo- 
malaisia  nimiä  esineille,  joista  tuskin  ennen  on  suomeksi  puhuttu  tai  kir- 
joitettu; esteettisen  järjestelmän  tiedesanoille  oli  määrättävä  sattuvat  ja  sei- 
vät  suomalaiset  vastineet,  kaikki  ne  moninaiset  eroitubet  ja  yhtäläisyydet, 
jdtka  Lilbken  laajassa  taoksessa  on  tuotu  esille  tuhansien  taideteosten  selit- 
täJaoiseksii  Inokittanojaeksi  }a  airoätelemis^,  oMvat  suomebikin  saatavat 
ilmi.  Täl^n  tulee  vielä  lisäksi,  että  alkuteos  on  i^atusjuoksultaan  ja  lause» 
rakennukseltaan  perin  saksalainen,  -7-  ^iis  jotensakin  raskas.  Kiukki  nämä 
monenlaiset  vaikeudet  on  suomennoksessa  ihmeen  kekseliäästi  voitettu;  esi- 
tys  on  aistikas,  havainnollinen,  ja  yleensä  sujuva.  Paikoittain  vaan  lukija 
soisi  että  suomentaja  olisi  vielä  täydellisemmin  vapautunut  alkuteoksen  lau- 
serakennnkBesta;  ajaMielen  etupäässä  mutitamia  paikkoja,  joissa  liian  tiheään 
00  panto  iiv^prooominia  .vastaamaan  saksan  määrättyä  artikkelia;  muutta* 
oiaUa  vä))än  Jaoser^^nnttsta;  olisi,  tätä  varmaan  useasti .  voidut  välttää. 

.En.  voi  olla  lukijoiUe  huomauttamatta  kirjan  lopussa  olevaa  luetteloa 
«Tässä  teoksessa  käytettyjä  taidekielen  sanoja.»  Siinä  on  viidettä  sataa 
sanaa,  mutta  sittenkään  se  ei  ole  kuin  valikoima  siitä  runsaasta  ticdesanain 
varastosta,  joka  tekstissä  on  tarjona.  Tietysti  on  joukossa  jokunen  joka 
tuntuu  sopimattomalta  tai  oudolta,  mutta  enimmät  ovat  kaikin  puolin  sat- 
tuvia ja  sopivia.  Varmaan  on  teos  kauvan  oleva  aarreaittana  kaikille  jotka 
suomeksi  kirjoittavat  kaunotieteellisistä  asioista. 

Se  tieteellinen  kypsyys,  joka  ilmaantuu  käännöstyön  muodollisessa 
suorituksessa,  olisi  mielestäni  antanut  kääntäjälle  oikeuden  asettautua  itse- 
näisemmälle kannalle  »alkuteoksen  sisällykseenkin  leaisöen,  kuin  mitähän  on 
tehnyt.  Saattaa  kyllä  olla,  että  kääntäjän  ei  ole  aivan  helppo  määrätä 
oikeata  rajaa,  jos  kerran  myöntää  omille  tiedoilleen  ja  omalle  arvostelu- 
kyvylleen- miBkäänlaista  valitsemisvaltaa.  Matta  etttf  paheena  olevassa  suo^^ 
ftiennoksessa  on  aivan  Kian  nöyrästi  alistettu  alkuteoksen  auktoriteetin  alle, 
sen  selvästi  osottaa  esimerkki  semmoinen  kuin  seuraava:  It  osan  siv.  494 
Bi^ainjtaaD  finofsiu  «nuoremmista  histpriamaaUaji^ta»  rinqakkain  G.  Ceder- 
stEÖm  ja  3uoipalain^D  Afbert  E4i(f€Unl 
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Alkuteoksena  mainittusli  kohdeo  ei  tosio  ole  oUat  itse  LQMe,  vaan 
JoL  Langen  tanskalaipeo  mukailos)  siitä  näet  on  otetta  pohloisniaitcob  ^ 
teeo  esitys»  —  ja  sehän  on  varsiq  kiitettävää.  Mutta  oli  äoktenteeltilia 
Litbke  tai  Lange,  eihän  olisi  tarvtoout  seurata  sea  Jäl)pä  siinäkin  t»{s6ä  ne 
ilmeisesti  johtavat  harhaan!  ."  .      . 

Yllä  esitetty  moisCuUis  eli  tdvomus  perustmi  sekin  parhaasta  päästä 
suoritetun  työn  etevyyteen  ja  työntekijäin  siinä  osottamaan  kykyyn,^  eikä-$e 
siis  suuresti  väheDOä  sitä  kiitosta  jota  arvosteltavanani  oleva  teo»  ansaitseei 

Suon)ent4ana  öd  oUut  t:ri  Kaarlo  ForBtnaa;*  hänen  neuvbnaMajatuuui 
ja  työn  tarkastajana  proL  £•  Aspelin;  siitä  että  tämä  laaja  teos^ Joka  ^9 
kuvineen  on  vaatinut  suuria  kustannuksia,  on  voinut  suomeksi*  ilntkestyä,  mei^ 
dän  on  kiittäaunen  Suomal.  kirjallisouden  \seuraa«  ';•  • 

Vihdoin  huomautettakoon  vielä,  että  Liibken  Taitee»  historian  bito* 
mennokseen  liittyy  prof.  Aspelinin  arvokas  itsenäinen  teos  «Suomalnsen 
taiteen  historia  pää]^'ii:teissään»,  joka  ilmestyt  jo  enjnen  pääteoksen  valmis* 
tumista;  sitä  on  arvosteltu  189a' v:n  Valvojassa,  m»'^o4»' 


o.  "E.  "Tudeer. 


Hemoires  de    Ia   Societe  Neoi-Philologique  a  Helsingfors.  .  I.    Helsingissä    1893,    Wa- 
seniuksen  kirjakadpan  jaettavana. 

•  •      •  • 

Kuusi  vuotta  sitten .  perustettiin  dosentti  VV.  Sdderl^goiti  aikaanpa^ 
nosta  «Uusfilolooginen  khibi»,  jonkfi  tuli  olla  yhdyssitoenU  n.  s«  uusien  Uet 
ten  tutkijain  ja  opettajain  kesken.  Keväällä  189.1  klubi  muuttni  «Uusfiloloc^- 
seksi  yhdistykseksi»  ja  sai  asianomaisesti  vahvistetut jsäänoöt,  Si^uremm^llakio 
yleisöllä  on  näkiei)  vuosien  kuluessa  olhit  tilaisuutta  sanomalehtireferaattjeo 
kautta  seurata  yhdistyksen  työtä.  Qn  näkynyt  että  yhdistys  on  ^äc^t  san* 
gen  vilkasta  elämää;  sen  kokouksissa  on  pidotty  esitelmiä,  moneidaisista 
sekä  kielitieteellisistä  että  kasvatusopillisista  scfikoista  ja  keskusteltu  kumr 
mankinlaatuisista  kysymyksistä  sekä  täten  levitetty  asiaaharrasCasta. yhä  la- 
veampiin piireihin.  Kerran  ennen  yhdistg^s  on  toimittaDHt  jnlUsuuteon 
pakiotuotteen,  tarkastuksen  n.  s«  kielioppikomitean  mietinnästä  (ruotsiksi), 
mutta  vasta  yllä  mainittua  nidosta  voidaan  katsoa  yhdistyksen  ensmäiseksi 
varsinaiseksi  esiintymiseksi  tieteellisen  yleisön  eteen  sekä  kati-  että  ^o: 
maalla. 

Ensi  kirjoituksessa  yhdistyks^  sihteeri  Uno  Lindefö/  tekee  selkoa 
yhdistyksen  toiminnasta  kuluneena  aikana  ja  tämän  jälkeen  F*  Gustafsson 
huvittavassa  kirjoituksessa  esittää  uusiei^  kielten  opinnoita  huomen  yliopis- 
tossa ja  koulussai  sekä  m.  m.  myös  uusien  kielten  professuurin  suiuUisiii 
vaiheita.  [      .     ^  • 
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Tuotteliain  faukisU  niistä,  jotka  ovat  täbtfo  julkaisuuo  Urjoittadeet,  on 
yfadistykseo  n]fityiii€0  esimies  IVerner  Söderkftim.  Häo  on  oioiittäin  ko* 
koehnassa  jolkaissut  neljä  kirjoitiutaf  joista  kolme  koskee  muinaisranskalaisia 
käsikiijoituksia.  Kirjoituksessa  Le  pohtu  de  sastU  Laurent  äam  le  ms. 
Egerton  2^710  du  Musie  britantdque  tehdään  selkoa  eroavaisouksista  erään 
British  Mnseumin  käsikiijoituksen  ja  hra  Söderhjeloain  ennen  julkaiseman 
pyhän  Laurentin  runon  välillä.  SaiHt  Märän  et  U  roman  de  BeUe  He* 
kne  de  QmtanHnople  sisältää  lavean  otteen  eräästä  ennen  julkaisematto- 
maste  Ranskan  Kansalliskirjaston  käsikirjoituksesta,  ja  vihdoin  kirjoituk- 
sessa NoUce  H  extrmis  (Pun  manuscrit  laUn-franfois  du  XVit  stkcle^ 
se  trouvant  en  Fmlande  esitetään  eräs  Suomessa  oleva  latinais-ranskalainen 
käsikirjoitus,  jonka  omistaja  on  hra  A.  van  Collan  täältä  Helsingistä.  Yh- 
teydessä näiden  kanssa  sopu  mainita  Axel  Waäensköldm  Das  Verhäliniss 
zwischen  den  deuischen  und  den  entsprechenden  latebdschen  Litdem  in  den 
•Carmina  Burana»,  jossa  kirj.  käsittelee  tuota  riidanalaista  kysymysU, 
ovatko  eräässä  Miinchenin  kirjastossa  tavattavassa  latinais-saksalaisessa  käsi- 
kirjoituksessa (13  vuosis.)  esiintyvät  latinaisct  laulut  olleet  vastaavien  saksa- 
laisten malleina,  vai  päinvastoin,  ja  kääntyy  puolestaan  saksalaisten  laulujen 
alkuperäisyyden  puolelle. 

Myöskin  puhtaita  kieliopilUsia  kysymyksiä  käsitellään  kokoelman  kir- 
joituksissa. C/no  lAndelöf  on  kirjoittanut  Beiträge  zur  KemUnis  des  AU- 
northumbrischen^  lavean  kirjoituksen,  jossa  tarkastetaan  nomininsuvun  horjuvai* 
suuksia  ja  feminiinien  taivutusta  muinaisnorthumbrin  kielessä.  Ivan  Uschakoff 
esittää  useita  huvittavia  näkökohtia  Zur  Erklärung  einiger  französischen 
Verba^ormen,  IVerner  Söderhjelm  on  kirjoittanut  yleiskielitieteellbessäkin 
suhteessa  huvittavan  kirjoituksen  Ober  eimjge  FäUe  sogenannter  formaler 
Ausglachung.  Tässä  kirjoituksessaan  koskettelee  tekijä  muun  muassa  myös- 
kin erästä  kysymystä,  jolla  on  merkitystä  suomalaisellekin  kielentutkimukselle, 
nim.  miten  on  selitettävä  se  seikka,  että  useissa  kielissä  ja  useissa  tapauk- 
sissa lukusanaa  seuraa  yksiköllinen  substantiivi.  Kirjoittaja  on  taipu- 
vainen  olettamaan  Iätä  ilmiötä  ainakin  osittain  sjmtaktiseksi  assimilatsiooni- 
ilmiöksi.  Mitä  suomen  kieleen  tulee,  on  tätä  vastaan  kuitenkin  muistutettava, 
että  jos  oibi  tekemistä  assimflatsiooni-ilmiön  kanssa,  niin  on  oudoksuttavaa 
ettVi  se  koskisi  sijaa,  vaan  ainoastaan  lukua  (odottaisi  kaksi  ^markka 
pro:  markkaa;  assimilatsiooni-ilmiö,  mutta  ei  luku-,  vaan  sija-assimilatsiooni, 
on  sitä  vastoin  epäilemättä  kahdella  markalla^  vrt.  kahdella  markkaa).  — 
Puheenalaisiin  kirjoituksiin  lähimmin  liittyy  Annie  EdelfelUn  Liste  de  mois 
franpais  employis^  dans  la  langue  suidoise  avec  une  significaUon  ditaurnie. 
—  y.  y.  Mikkola  on  kirjoittanut  pienen  hauskan  kirjoituksen  Etymologisches^ 
jossa  paitsi  slaav.  sanaa  kovbrtj  puhutaan  seuraavista  suomalaisista  sanoista: 
paaisa  (muin.  ruots.  bata\  peitsi  (muin.  ruots.  *speiis\  sikvilä  (raots.  sil<^ 
alkuskand*     *siAvifa)^    sekä    kuva    «^    goot     *skuztnva    «peili»).     Erit- 
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tainkin  viimeinen  näistä  etymologioita  on  viehättävä;  puheenalaiMBn 
sana  on  myös  suomen  kautta  lainattu  lappnn  muodossa  skovve  «forma, 
species,  similitudo»  (vanha  vai  myöhempi  $  sanan  alussa?). 

Oikeakielisyyttä  koskevia  kirfoituksia  on  julkaisussa  pari:  Johanmes 
Öh^visHxk  Vbtr  eimge  Sckufonkungtn  im  deuUchen  Sprachgebrauck  ja  Max 
SeUmgivk  SoeUcumcn  in  der  deutschin  Umgangssprache  in  Finland.  Edelli* 
nen  koskettelee  semmobia  kysymyksiä  kuin:  onko  sanottava  «von  hohem 
geschichtlichem  Werte»  vai  «von  hohem  geschicfatlichen  Werte»?  «Sämt* 
liche  deotsche  Stämme»,  vai  «s«  deutschen  St.B?  j.  n*  e.  Jälkimäinen  on 
tavallaan  jonkimmoinen  «antibarbanis»,  joka  osottaa,  miten  helposti  ruotsin 
kieltä  puhuva  saksalaiseen  puheesen  sekoittaa  edellisen  kielen  lansumatapoja* 
Näiden  yhteydessä  mainittakoon  kokoamassa  esiintyvät  kasvatusopilliset 
kiijoitukset.  Hanna  Andersin  huomattavassa  kirjottoksessa  LauUexte  und  ihrt 
Venueriung  im  fremdsprachUehen  Unierricht  puolustaa  hartaasti  ja  taidok* 
kaasti  äänteeomukaisten  tekstien  käyttämistä  ensi  opetuksessa  ja  tekee  sel- 
koa tämmöisiä  tebtejä  sisältävästä  opetus-kirjallisuudesta,  li^im  JmuUlamen 
puhuu  kiijalHsuuden^luvusta  uusien  kielten  opetuksessa  (Uber  die  Ltktnrt 
beim  modernsprachUchen  Unkrricht)^  ja  Edla  F^eudenthal  puolustaa  läm* 
pimästi  käytännöllistä,  elävään  kieleen  perustuvaa  uusien  kielten  opetusta 
kirjoituksessaan  Gedanken  nber  den  neusprachächen  UmUrricht  in  Fi$Uand. 
Anna  Krook  kertoo  englanninkielen  opetuksen  vaihebta  Suomessa  englan* 
nin  kielisessä  kirjoituksessa  The  Engäsh  Language  in  FhUand.  Lopuksi 
on  kirjassa  M.  Vaseniuksen  tekemä  luettelo  Suomessa  v.  1600— 1893  pai* 
netuista  suomalaisten  tekijäin  kirjoittamista  ranskan,  saksan  ja  miglannin  kie* 
Ien  oppikifjoista. 

Tämän  kylläkin  sisällysluettelon  tapaiseksi  muodostuneen  ilmoituksen 
tarkoituksena  on  ollut  huomauttaa  Uusfiloloogisen  yhdistyksen  toimitusten 
ensimäisen  osan  runsasta  sisällystä,  sulkea  sitä  uusien  kielten  tutkimusta  ja 
opetusta  harrastavien  suosioon  ja  toivoa  yhdistykselle  kirjidlisessa  toimes* 
saan  hyvää  jatkoa. 

E*  1^.  S. 


Etimomdo  de  Aniicis,   Kansakoulu-opettajan  nuoruuden    vaiheet.    Itaalialalnen  alkuteos. 
I— II.     Porvoossa  1893,  Werner  Söderström.  236  +  202  siv.  8:0.    Hinta  3:  75. 

Poloinen  parka,  joka  on  ruvennut  kansakoulu-opettajaksi  Itaaliaan! 
huudahtanee  moni  suomalainen  lukija  päästyänsä  kuuluisan  itaalialaisen  kir* 
jailijan  pitkän  kertomuksen  loppuun.  Poloinen  hän,  joka  täynnä  palavaa 
rakkautta  lapsiin  ja  toimeensa,  kirjan  nuoren  sankarin,  Emilio  Raitin  tapaan, 
päätettyään  lukunsa  lähtee  Itaalian  maaseudulle  kohdataksensa  vi 


390  Koimaan  kirjaiäsittMin 


jonmoisia  ei  kansakonluHypettoja  Suomessa  ooneksensa  aavistakaan*  Kun- 
nasta kuntaan  hänen  on  kulkeminen,  vuoden  tai  kaksi  kassakin  kurjinta  elä' 
mää  vietettyään,  tietoisena  siitä  että  «opettajan  asema  piemssä  kunnissa  qp 
sekä  mahdotOD  että  naurettava,  pääasiallisesti  siksi,  kun  keskenään  viholli- 
set voimat  vetävät  häntä  sinne  tänne,  niinkuin  pahantekijää,  joka  on 
tuomittu  rikkiraastettavaksi  neljän  hevosen  välissä*  Toiselta  puolelta  vetä- 
vät häntä  sindaco  (kunnallishallituksen  esimies)  ja  tarkastusmies,  toisdta 
koululegaatti  ja  tarkastaja,  jotka  jälkimäiset  useinkin  ovat  keskenään  kuin 
kissa  ja  koira,  ja  sitte^  tulee  kirkkoherra  lisäksi  tahtoen  vel2Ui  opettajaa 
rippituoliin.  Sillä  lailla  kaikki  hänUi  kiusaavat  ja  piinaavat,  eikä  hän  saa 
apua,  oi  turvaa  keltään*»  «MioUkUvituksissaan  hän  näkee  edessään  koko 
sarjlm  kyliä,^  joissa  hänen  vuoroon  tulee  asua  aina  myöhäiseen  vanhuuteen 
asti,  sekä  pitkän  jonon  sindacqja,  kirkkoheiTqja,  tarkastajia  ja  kiusaajia  kai- 
ken ikäisiä,  jos  jonkin  virkaisia,  miehiä  ja  naisia,  jotka  vastaisuudessa  odot- 
tavat häntä,  muutamilla  kyoät,  toisilla  luudat  tai  sakset  pystyssä,  valmiina 
iskuja  jakelemaan.  X 

Jos  sitten  edes  kaikki  sindacot,  tai  kaikki  tarkastajat,  tai  hänen  muut 
kiusanansa  olisivat  keskenään  samaoluontoisia,  niin  hän  ehkä  lopuksi  voisi 
tottua  heihio  j4  elää  heidän  kanssaan  hyvässä  sovussa.  Mutta  ei ;  monen; 
karvaisia  ne  ovat  niinkuin  metsän  linnut!  Sindacoista  on  toinen  kevytmie- 
linen, ulkonaisia  juUamonoja  puuhaava  veijari,  toinen  puhtauden  ja  järjes- 
tyksen '  turhantarkka  ja  siltä  naurettava  pupltaga,  vieläkin  toinen,  entinen 
kokiouaamainen  ravintolaisäntä  kosii  opettajattareja,  ja  v^ooo,  mustasuk- 
kaisuuden valtaamana,  opettajia,  sillä  välin  taas  toinen  tuohon  siivoon  jouk^ 
koon  kuuluva  opettajaparan  kiusaaja  ylenkatsoo  kaikkea  sivistystä  ja  oppia 
ja  siteo  asfettuo  opettajia  vastaan*  Yhtä  erilaatuisia  ovat  papit,  jotka  kum- 
minkin milt'ei  kaikki  ovat  siinä  yksimielisiä,  että  no  kohtelevat  koko  kan* 
sakoululaitosta  sekä  myöskin .  yksityisiä  opettajia  peittelemättömällä  vihalla, 
syystä  että  kansakoulu  iMliassa  on^  puhtaasti  yhteiskunnallinen  laitos,  eikä 
vähääkään  ole  kirkollisen  hallintovaikutuksen  alainen*  Entäs  tarkastajat? 
Kullakin  on  oma  metoodinsa  toinen  hullumpi  toista*  Ja  kukin  koettaa  tai- 
vuttaa opettajaa  jättämään  metoodinsa  ja  alkamaan  uudestaan  toisella  ta- 
voin. Erilaisia  keskenään  ovat  niinikään  koululegaatit,  sihteerit  jopa  vahti- 
mestaritkin, jotka  muodostuvat  samanlaisiksi  kuin  sindacot  kussakin  paikka- 
kunnassa* Ja  lasten  vanhemmat  vihassaan  ja  ylenkatseessaan  koulua  vas- 
taan, valkotukkaiset,  päivettyneet,  likaiset  ja  pahankuriset  koulupojat  ja  ty- 
töt, sekä  lopuksi  tuo  opettajien  paljous,  jossa  tulee  esille  jos  jonkinmoiset 
Omituisuudet,  pahat  ja  hyvät,  naurettavat  ja  kunnioitettavat;  kaiken  tuon 
ympäröimänä  toimii  ja  kärsii  nuori,  lujatahtoinen  ja  nuorisoa  rakastava 
opettaja,  jolle  viikko  viikolta  tulee  tietoja  opetUjasta,  joka  löydettiin 
nälkään  puolikuolleena  tieltä,  tai  toisesta,  joka  sai  elää  kerjuulla,  kun 
d  kunta  hänelle  >  maksanut   palkkaa,    tai  opettajattaresta,  jota  rankmstiyeii 
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opfiilasteo  vanbemmat  kauheasti  Suomivat,  tai  niistä  jotka  potltteen  ja  vlu« 
noomisten  kautta  joottdvat  semmoiseen  epätoivooa,  että  toinen  lastoD  lilsnä 
ollessa  kolmasti  pisti  saksilla  kiurkknmisa,  fiomen  taas  hattäytyi  kaivoon. 
«Koko  tämän  surkuteltavan  joukon  näfistyndtä  olentoja,  sairaita»  tturatto-' 
mia  äijiä  ja  muijia  sekä  ennen  aikojaan  vaobentnnbita  tjrttöjä  näki  Emilio 
rasittuneen  mielikuvitubensa  loihtimina  astavan  rivksä  hänen  tykjäni^lisen 
huoneensa  hämärässä.  Ne  olivat  kaikki  sanovinansa  häaMe».  töineti  toi* 
sensa  perästä:  —  «Tule  kanssani,  toveri!  Minä  käyn  kerjuulla.  —  Seuraa 
minua!  Minä  menen  sairashuoneesen.  —  Tule  mukaan!  Minä  menen  kirk- 
kotarhaan.»  —  Löytyypä  kumminkin  muutamia  valokohtia  tässä  mustan- 
puolisessa  kertomuksessa.  Paitsi  sympaattinen  sankari  on  siinä  muitakin 
kunnon  miehiä  ja  naisia,  jotka  häntä  auttavat,,  nostavat  hänet  ylös  kun  iiän 
epätoivossaan  horjuu.  Semmoinen  luonne  on  hänen  entinen  opetti^j^apsa 
ja  pehtorinsa,  oivallinen,  jaloaatteinen  nuorison  johtija,  semmoinen  hänen 
vastainen  puolisonsa,  semmoinen  vihdoin  hänen  toverinsa  Delli,  oikea  malli* 
opettaja,  jolle  koulu  on  kaikki  kaikessa. 

Kerrotaan  Amicis^in  ryhtyneen  teostansa  kirjoittamaan  kuultuaan,  että 
Tiberin  virrasta  oli  löydetty  nuoren  kansakoulu-opettajattaren  ruumis;  tyttö 
parka  oli  lopettanut  päivänsä  päästäkseen  kunnallisten  viran-omaistfen  ali- 
tuisesta retlelöimisestä  ja  loukkaavasU,  hävyttömästä  käytöksestä.  Teoi 
herätti  ilmestyessään  mitä  suurinta  Imomiota,  ei  ainoaslaän  konluiHiTeissä} 
joiden  mielipiteitä  se  kaunopuheliaasti  lausui  ilH^i,  vaan  myöskin  kansan 
muissakin  kerroksissa,  joita  se  tutustutti  koulun  alalla  taistelevieo  ja  toimi- 
viea  veljien  ja  sisarien  elämään*  Tuloksena  lienee  Itaaliassa  huomattu 
käänne  parempaan  päin  sekä  knnnidiisten '  viran-omaisten  kohtelussa,  että 
suuren  yleisöo  mielipiteissä  kanBakoa]nK^>ettiyien  suhteen.  Eikä  teos  py< 
synyt  Itaalian  rajojen  sisäpuolella,  vaan  levisi  ulkomailla,  joissa  se,  kään- 
nettynä monelle  kielelle^  levittää  kylläkin  surkeat  ja  Itaalian  kansAllfe  epät 
edulliset  tietonsa  laajalle  lukijakunnalle.  Samassa  se  opettaa  tuolle  snu- 
relle  eurooppalaiselle  lukijakuonalle,  että  nuoressa  Itaaliasaa  on  olemassa 
kirjailijoita,  jaloja  ja  kyllin  kypsyneitä  ottaaksensa  kansassa  vallitsevia  suri 
keitä  epäkohtia  tutkiakseen,  sekä  kyllin  lahjakkaita  launiäkseosa  tiitkimiik- 
sensa  tulokset  ilmi  teoksessa,  jonka  «vilkkaat  piirrokset,  ylevät  aatteet  ji| 
raikas  maailmankäsitys  (sankarin  ednstinia)  viehättävät  lukijaa»,  samässq 
knb  se  selvin  piirtein  loihtii  hänen  eteensä  milfd  lukemattomia  indiviidejä,* 
kaikenikäisiä  ja  käikenluonteisia.  Mutta  vähitellen,  hitaasti,  ikäänkuin  pa- 
loittelemalla on  kirja  luettava,  sillä  muutoin  tuo  henkilöitten  rikkans  ja  laa- 
jasanainen  kertoniustapa  tuossa  viidettä  sataa  sivua  sisältävässä  romaanissa 
helposti  saattaa  lukijaa  väsyttää  jä  siteo  vähentää  hänen  itautiittdnsa.  Kir» 
jafle  ei  muutoin  olisi  oQnt  hastiksi,  jos  siellä  tääHä  joku^  kohta' olisi  jäänyt 
suootentamatta,  jotta  sen  koko  olisi,  vielä  hiukan  supistunut.  Totta  on 
kyllä  että  suomennos  on  paitsi  muita  lyhennyksiä  noin  kymmenkunta  lukua 
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lyhyempi   alkuteosta;   oratta  kun  kerran  lyheotämispriDsiippiä  käännettäessä 
OQ  seurattu,  ei  joku  lyhennys  lisäksi  olisi  ollut  uskallettua. 

Niiaisin  toivoa  saattoi,  tietäessään  että  suomentamistyö  oli  lehtori 
£•  S.  ja  rouva  Ida  Yrj(WKoskisen  taitaviin  käsiin  uskottu,  on  kieli  «Kansa- 
koulu-opettajan nuoruuden  vaiheissa»  sointuvaa,  mehekästä,  idiomaatista  suo- 
menkieltä  ja  snomentajain  esipuhe  hanska  ja  sisältörikas  katsaus  Itaalian 
kansakoulu-oloihin. 

H.  A-n. 


Aku  Tela  ja   Väinö  Alko,    Hämeeniaänin   kunnalliskalenteri    1892.    Tampereella  1891, 

toimittajat.  135  siv.  8:o.   Hinta  — :  50. 
Brtmo  Graml  ]a  Lmeri  Ekberg,  Kuopion  iSänin  kunnalliskalenteri  1892.   Kuopio  1892. 

134  Siv.  l2:o.    Hinta  — :  80. 
Jokn  Hedhrg  ja  K.   Verkko^   Uudenmaan  IftSnin  maalaiskunnat.    Kalenteri  ja  kSyttö- 

kirja  kaikille.     Helsingissä    1893.  toimittajat.  143  siv.  l2:o.  Hinta  1:  — . 
Otto  Imm,  Helander,  Viipurin  läänin  kalenteri  1893.     Viipurissa  1893,  G.  A.  Ekholm. 

412  +  108  s.  8:0. 

Emme  saane  pitää  näitten  kalenterien  ilmestymistä  todistuksena  vilk- 
kaasta kunnallisesta  elämästä  maassamme.  Päinvastoin  on  niitten  sjmty 
haettava  yksityisten  kansalaisten  halusta  hyödyttää  kotiseutuaan  herättämällä 
tätä  elämää,  missä  se  puuttuu,  ja  saamalla  se  vilkkaammaksi  siellä,  missä 
se  on  heikko. 

Radenterien  sisällys  on  hyvin  vaihteleva.  Kaikille  yhteinen  on  kui' 
tenkin  eri  kuntain  kertomus,  luettelot  kuntain  virka-  ja  luottamusmiehistä, 
opetusoloista  ja  henkisistä  pyrinnöistä  sekä  yleisiä  tietoja  läänistä,  enom* 
män  tai  vähemmän  asiallisia  eri  kalentereissa.  Kuopion  ja  Uudenmaan  lää- 
nieo  kalentereissa  on  vielä  sitä  paitsi  asiallisia  kirjoituksia  yhteiskunnalli- 
sista kysymyksistä  yleensä  (esim.  «Väkijuomain  merkitys  kuntain  taloudessa»). 
Näitten  artikkelien  sijaan  antaa  Hämeeniaänin  kalenteri  kolme  pientä  esi- 
tystä, joilla  on  suurta  käytännöllistä  arvoa:  «Kirkolliset,  kunnalliset  ja  kan- 
sanomaiset  meriikipäivät  1892»,  «Uudet  mitat  ja  painot»,  «Aikataulu  junain 
ja  laivain  kululle  läänissä».  Viipurin  läänin  kalenteri  antaa,  paremman 
puutteessa,  —  kertodmaosastOD,  johon  on  sekaan  sotkettu  «ilmoitusosasto» 
enentämään  jo  ennestään  kirjapainokonsteilla  suurennettua  sivulukua  (kaik- 
kiaan 520  sivua,  kun  toiset  ovat  vaan  alun  toista  sataa). 

Neljästä  kalenterista  ovat  etevimmät  Hameen  ja  Kuopion  läänien  ka- 
lenterit Tiedot  näissä  kalentereissa  ovat  riidcaat  ja  monipuoliset,  varsinkin 
Kuopion  kalenterissa,  joka  tietojensa  paljouteen  nähden  on  parhaimmin  toi* 
mitettu  ja  joate  kaikki  yleisöä  koskevat  olot  läänissä  ja  kunnissa  huolelli- 
sesti mainitaan*  Unhotetut  ovat  kumminkin  kokonansa  kulkuneuvot,  jotka 
Hämeeniaänin  kalenterissa  esitetään  seurattavalla  tavalla. 
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H&mcienlganin  kalenteri  voittaa  kaikki  maut  tietojensa  käytännöllisyy- 
dellä ja  helpoimmin  tajuttavalla  järjestyksellään.  Virkamiehet  ovat  tässä 
mainitut  kutkin  kunnassaan,  niinkuin  ^muriZtf-kalenterissa  tulee  ollakin,  eikä 
eri  hallintohaarojen  mukaan,  niinkuin,  vaikka  hyvin  selvästi  järjestettyinä, 
Kuopion  kalenterissa.  Näistä  molemmista  kalentereista  on  Kuopion  läänin 
kalenteri  jokseenkin  kuiva  esitykseltään,  jota  vastoin  Hämeen  kalenteri  tuopi 
tietonsa  luettavassa  muodossa,  mikä  parhaiten  vastaa  niitten  kantaa,  joita 
se  on  aiottu  etupäässä  palvelemaan*  Sekin  seurattava  etu  Hämeenläänin 
kalenterilla  on,  että  sen  hinta  on  kaikista  helpoin  ja  niin  helppo  (50  p.), 
että  sen  ei  pitäisi  estää  sitä  leviämästä.  Kuopion  läänin  kalenteri  taasen 
on  paitsi  muuta  typografisessa  asussaan  mallikelpoinen. 

Nuorimmat  näistä  kalentereista  ovat  Uudenmaan  ja  Viifurin  läänien 
kalenterit»  Silti  ne  eivät  ole  parhaat,  niinkuin  voisi  odottaa  niiltä,  joilla 
on  ollut  tilaisuus  valita  edellisistä  heidän  parhaimmat  puolensa.  Tätä  ne 
eivät  ole  tehneet.  Niissä  ei  ole  tiedot  yhtä  täydelliset  ja  tasaisesti  kokoon- 
pannut, kuin  vanhemmissa.  Molemmat  ovat  yksipuolisia  eri  yktityisalalla, 
edellinen  tilastollisissa,  toinen  historiallisissa  tiedonannoissaan.  Niiden  tie- 
dot muilta  aloDta  tahi  muilta  näkökohdilta  ovat  kutistuneet  vähäisiksi  ja 
sen  vuoksi  ovat  kalenterit  käytännöllisyydessä  varhaisempia  paljon  jälellä. 
Niin  esim.  Uudenmaan  läänin  kalenteri  ei  ollenkaan  anna  tietoja  papistosta, 
lääkäreistä,  tuomareista,  nimismiehistä  y.  m.  eikä  heidän  osoitteistaan,  vaan 
luulee  korvaavansa  tämän  puutteen  mainitsemalla  mihin  piiriin  kunta  kuhun- 
kin hallintoon  nähden  kuuluu.  Tiedot  kulkuneuvoista  ja  elinkeinoista  — 
kauppiaista,  tehtaista,  meijereistä  y.  m.  —  ovat  sekä  Uudenmaan  että  Vii- 
purin läänin  kalenterissa  erittäin  puutteellisia  ja  epäkäytännöllisiä.  Uuden- 
maan läänin  kalenteri  kyllä  antaa  tilastollisia  tietoja:  saamme  kyllä  tietää 
maakauppiaitten  y.  m.  luvun  eri  kunnissa,  mutta  harvoin  niiden  osoitteita 
ja  nimiä;  samaten  mainitaan  montako  kyytiä  kestikievarit  tekevät  vuodessa, 
mutta  ei  kievarin  nimeä  tahi  paikkaa.  Postikonttorien  paikan  löydämme 
kyUä,  mutta  emme  saa  tietää  niiden  aukioloaikaa,  y.  m.  s.  Samaa  epä- 
käytännöllisyyttä todistaa  sekin  esimerkki,  että  kaksikielisen  läänin  kan- 
sakouluista ei  mainita  mitkä  koulut  ovat  suomen-  mitkä  ruotsinkielisiä. 

Parenunin  kuin  edellä  huomauttamissamme  tiedoissa  sopii  tilastolliset 
tiedonannot  niissä  artikkeleissa  ja  niihin  liitetyissä  tauluissa,  jotka  anastavat 
suuren  osan  kirjan  alaa.  Mutta  vaikka  nämät  artildcelit  ja  taulut  itsessään 
olisivatkin  hauskat  ja  luotettavat,  niin  ne  kumminkin  lienevät  melkein  mah- 
dottomia sen  lukijakunnan  sulattaa,  jolle  kalenterit  etupäässä  ovat  aiotut, 
koska  tämä  lukijakunta  ei  liene  siksi  kehittynyt,  että  se  voisi  lukea  nume- 
roiu  ja  ymmärtää  niitten  kieltä. 

Mitä  tulee  Viipurin  läänin  kalenteriin,  niin  täj^yy  kysyä,  soveltuuko 
nuot  suuret  kokoelmat  historiallisia  ja  kansatieteellisiä  tietoja,  luonnonku- 
vauksia y.  m.  8.  kirjaan^  jonka   kaikenlaiset   henkilöluettelot  tekevät  luon- 
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nostäan  lyhytikäiseksi:  Vielä  Joutavampi  tämänlaatuisessa  kirjassa  on  «ker- 
toelmaosasto».  Lisäksi  ovat  kertomukset  sopimattomasti  valittuja;  esim. 
«Työlakko»  ja  «Puijattu»  jokseenkin  vieraita  meidän  oloihimme,  toinen 
sitäpaitsi  paljasta  roskaa. 

Ylimalkaan  voisi  näissä  kalentereissa  olla  mielestämme  vähemmin 
maisteri-viisautta,  enemmän  käytännöllistä  tarvetta  tyydyttäviä  lukuja  ja  tie* 
toja.  Monet  persoonatiedot  virkamiehistä  voisivat  jäädä  pois  (tarvitseeko 
todellakin  kunnalliskalenterin  tietää  esim.  kutka  ovat  pai$wasiamiekinä  lää- 
nien kaupungeissa?)  ja  niiden  sijaan  pitäisi  saada  uusia  tietoja,  opettavaisia 
käytännölliselle  elämälle.  Esimerkkinä  mainittakoon,  että  ei  missään  ka- 
lenterissa —  Hämeenläänin  kalenterissa  on  pieniä  taipumuksia  tähän  — 
ole  tietoihin  opettajista  ja  virkamiehistä  maanviljelyskouluissa  liitetty  tietoja 
näitten  koulujen  lukukausista,  sisäänpääsyvaatimuksista,  kustannuksista  kurs- 
sien läpikäjrmisestä  y.  m.  s. 

Kuta  käytönnöllisemmiksi  kalenterit  siis  voivat  tulla,  sitä  helpommin  ne 
voittavat  alaa,  sitä  välttämättömämmiksi  ne  käyvät.    Ja  se  toivottaisiin  niille. 

— dv— 


Turisti,   aikatauluja  ja  kulkuvuoroja,  kesäk.— syysk.  1893.    Toim.  Suomen  MatkaUija- 

yhdistys.     Helsingissä  1893,  96  s.  8:o.    Hinta  1:  — . 
Turisten,    tidtabeller    och  turlistor,  juni — september  1893.     Turistföreningcn  i  Finland. 

Helsingfors  1893,  94  s.  8;o.     Hinta  1:  — . 

Kun  tänä  kesänä  tahtoi  matkustaa  maassamme  ja  hankid  itselleen 
Matkailijayhdistyksen  julkaisuja,  niin  tuli  useimmissa  osissa  maatamme  jok- 
seenkin petetyksi.  Ensiksikin  ilmestyi  ilmoitettavana  oleva  vihkonen  aina- 
kin maaseudulla  vasta  kesäpaikoilla  heinäkuuta,  siis  sen  jälkeen  kuin  puoli 
kesää  oli  kulunut  ja  puolet  kesämatkoista  tehty.  Sen  vuoksi  oli  turvaami- 
nen varempiin  matkaUijajulkaisuihin,  pääasiallisesti  «MatkasuuntiinK,  jotka 
ilmestyivät  v.  i888  ja  missä  tiedot  osittain  ovat  v:n  18S7  painoksesta,  eli 
siis  kuuden  vuoden  vanhoja.  Osaksi  tämän  vuoksi  osaksi  myös  siitä  syystä 
että  tiedot  alkujaan  ovat  olleet  joko  vääriä  tahi  epäonnistuneita,  oli  tämä 
teos  tänä  kesänä  jo  useissa  osissa  maatamme  kelvoton.  Voisimme  väit- 
teemme todistamiseksi  tähän  ladella  koko  joukon  oikaisuja  (esim.  Vuoksen 
ja  Keuruun  seuduilta),  mutta  käytännöllisempää  lienee  antaa  ne  suoraan 
asianomaiseen  paikkaan.  Joicainen  asiaa  ymmärtävä  voinee  kuitenkin: arvata, 
että  maassa  niin  nuoressa  kuin  meidän  on,  missä  uudet  rautatiet  ja  uudet 
höyrylaivareitit  joka  vuosi  avaavat  uusia  aloja  matkailijalle,  muuttelevat  teitä 
ja  majataloja,  vaihtelevat  kulkuvuoroja,  matkakäsikiija  ei  voi  kauvan  elää 
perinpohjin  vanhentumatta.  Syytä  olisi  siis  mielestämme  MatkaiHjayhdis- 
tyksellämme  luopua  siitä  tuumasta  että  sen  tulid  koettaa  saada  seuraavasta 


Kotimaan  ktrjaiUsmuUa^  395 


painoksesta  käsikiijaansa  mitä  täydeU&in  bormaalipaioos,  joka  voisi  kestää 
pitemmän  aikaa.  Se  olisi  luullaksemme  aivan  turha  3rrit7s.  Pitäisi  vaan 
mielestämme  vastaiseksi  vielä  jidaista  tiheämmin  niin  täydellisiä  käsikirjoja 
kuin  kullakin  hetkellä  voipi  saada.. 

Mitä  taasen  «Turisti »-julkaisuun  tulee,  niin  luulisi  nyt  3 — 3  vuoden 
kokemuksen  osottavan,  että  tuo  muoto  ei  tyydytä  itse  yhdistystä  eikä  yleisöä. 
Ensiksikin  se  ilmestyy  olojen  pakosta  liian  myöhään,  haitaksi  sekä  matkai- 
lijoille, että  yhdistykselle.  Ja  toiseksi  se  tulee  epämukavasti  kokoonpan- 
nuksi osaksi  kiiruuden  vuoksi,  osaksi  koska  ilmoitukset  saapuvat  liian 
myöhään. 

Tästä  syystä  sekä  koska  erään  ulkolaisen  keinottelijan  toimittama  «Fin- 
lands  kommunikationerj»  on  melkein  kelvoton,  pyytäisimme  ehdottaa,  että 
Matkail\jayhdistys  muuttaisi  Turistinsa  kenan  viikossa  ilmestyväksi  lehdeksi. 
Silloin  se  saisi  paljo  enemmän  sekä  ostajia  että  ilmoituksia.  Silloin  se 
saattaisi  ilmestyä  ensi  kerran  jo  toukokuun  lopulla,  palvellen  yleisöä  niillä 
tiedoilla  joilla  se  voipi,  lisäten  tiedonantojaan  viikko  viikolta  sen  mukaan 
kuin  niitä  yhdistykselle  saapuu.  Silloin  olisi  ainakin  yhdistys  puolestaan 
tehnyt  mitä  se  on  voinut 

Tähän  yhdistys  ehkä  vastannee,  että  siltä  puuttuu  sekä  varoja  että 
työvoimia.  Mitä  varoihin  tulee,  niin  luulemme  että  Turisti  viikkolehtenä 
kannattaisi  paljoa  paremmin  kuin  nyky-muodossaan,  jota  paitsi  tuonkaltai- 
sen  julkaisun,  jolla  olisi  todellista  käytännöllistä  hyötyä,  luulisi  voivan  saada 
kannatusta  yleisistäkin  varoista.  Ja  työvoimien  puutetta  ei  tarvinne  peljätä 
tähän  aikaan  kun  nuorilla  miehiUämmc  alkaa  käydä  yhä  vaikeammaksi  lai- 
nojen saaminen  ja  he  sen  vuoksi  mielelläänkin  ottanevat  ansiotöitä. 

Hannes  Gebhard. 


K>  Suomalainen,   Mittaus-opillisia    esimerkkejä   kansakouluja  varten.    Porvoossa  1893. 
Werner  Söderström.    48  siv.  8:0.    Hinta  -^:  35,  sid.  — :  50. 

Tämä  esimerkkikokoelma  liittyy  välittömästi  tekijän  toimittamaan 
«mittausoppiin   kansakouluja   varten»   ja  on  katsottava  sen  täydennykseksi. 

Tekijä  valitsee  laskuesimerkkinsä  hyvin  ja  sattuvasti,  joko  lasten  omasta 
toimintapiiristä  tai  suurimmaksi  osaksi  jokapäiväisen  elämän  alalta.  Ne  täy* 
dentävät  suuressa  määrin  lasten  tietoja  ympäristöstään  ja  tarjovat  heille  sen 
kautta  hauskan  ja  vaihtelevan  työalan.  Sen  verran  kuin  olen  ollut  tilaisuu- 
dessa tarkastaa  kirjan  loppuun  liitettyjä  vastaksia,  olen  huomannut  ne  oikeiksi. 

Ne  kansakoululapset,  jotka  hyvin  ovat  käsittäneet  ja  osaavat  itse  se- 
littää sen,  minkä  lehtori  Suomalaisen  oppikirja  sisältää,  sekä  voivat  laskea 
tämän  kokoelman  esimerkit,  omaavat  heille  varsin  riittävän  tiedon  suure- 
opissa. 

Onni  Hallsten. 
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Saimm^  Kerlckifl.    Kuvauksia  ja  pitkiä.    HelänglasA    1892,  G.  W.   £<lluod.    165  av. 
12:o.    Hinta  2:  — . 

Ynämainittu  vaatimaton  kirja  ilmestyi  kirjakauppoihimme  viime  jotda- 
markkinoiksi.  Silloin  lie  sitä,  niinkuin  muitakin  kirjoja,  katseltu  ja  hiukan 
luettukin.  Nyt  suurin  osa  yleisöä  tuskin  muistaa  sitä  nähneensäkään.  Suo- 
siollisempaa kohtelua  ei  kirja  lie  voinut  itsellensä  toivoakaan,  se  kun  oli 
tietoinen  siitä,  että  se  oli  tekijänsä  esikoinen  ja  että  tämä  esikoisuus  tuli 
ilmi  jok'ainoasta  lehdestä.  Se  on  kokoelma  pieniä  pätkiä,  joissa  ei  piile 
minkäänlaista  syvällisempää  aatetta  eikä  runollisempaa  tunnetta,  vaan  jotka 
enimmäkseen  ovat  pikakuvia  jostakin  tapahtumasta  tai  henkilöstä,  enemmin 
tai  vähemmin  sattuvia.  Useimmat  kuvaavat  jotakin  surkuteltavaa.  Mistä 
syystä  tekijä  lie  kertomuksissaan  eniten  liikkunut  kurjuuden  alalla,  emme 
tiedä,  toivomme  kuitenkin  että  hän  on  tehnyt  niin  myötätuntoisuudesta  noita 
onnettomia  kohtaan,  joihin  hänen  kertomuksissaan  tutustuu,  eikä  matkima- 
halusta,  joka  liittyen  nykyään  vallalla  olevaan  suuntaan  tahtoo  kuvata  elä- 
män varjopuolia  tietämättä  minkätähden.  Olkoon  syy  missä  hyvänsä,  var- 
maa on,  että  suurempaa  mieltymystä  kirja  herättäisi  itsekussakin,  jos  tekijä 
olisi  voinut  käsitellä  elämää  edes  johonkin  määrin  sovinnollisemmalta  ja 
niin  sanoakseni  hienommalta  kannalta. 

Mitä  itse  kertomistapaan  tulee,  on  realistista  suuntaa  koetettu  noudat- 
taa niin  paljon  kuin  mahdollista.  Muutamissa  kuvauksissa  on  kertomuksen 
juoksu  sujuva  ja  viehättäväkin  elävyytensä  kautta. 

Toisissa  taasen,  ja  täytyy  sanoa  sangen  monessa,  on  realistisuus  jou- 
tunut kerrassaan  harhaan.  Pikkuseikkoja  luetellaan  välistä  niin  tarkoin,  että 
kertomus  pakostakin  tulee  pitkäveteiseksi  ja  lukija  toivoo  sen  loppuvan, 
enn^ikoin  hän  on  sen  keskivälissäkään.  Vieläkin  toisissa  on  tekijä  niin  vä- 
hän valinnut  sanojaan,  että  tavallisinkin  hienotuntoisuus  siitä  loukkaantuu. 
Joitakuita  kertomuksia  on  kuitenkin,  sen  ilolla  tunnustamme,  joita  mielellään 
lukee  mitä  sekä  sisältöön  että  muotoon  tulee.  Ja  saammehan  toivoa,  että 
kun  vastaisuudessa  tutustumme  uuteen  saman  kynän  tuotteeseen,  huomaamme 
sen  suuresti  voittaneen  syvällisyydessä,  hienoudessa  ja  kypsyydessä.  —  Sen 
suuren  edun  on  tämä  esikoinen  ilmaissut,  että  tekijä  täydelleen  hallitsee 
kieltä. 

E-r  E— g. 
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C.  Liombroson  pikos-sielutiede  ja  kysymykset 
vastuunalaisuudesta  sekä  tahdon 

vai>audesta.  ^) 

I.     LombrosoD   antropologiia. 

Vanhastaan  on  inhimillistä  ajattelemista  kiinnittänyt  se  kysymys:  onko 
ihmishengen  elämä  niiden  mekaanisten  lakien  alainen,  jotka  hallitsevat 
aineellisuutta?  Kieltämättä  käypi  läpi  meidän  aikamme  voimallinen  vir- 
taus, joka  käsittää  henkeä  mekaanisesti,  naturalistisesti.  Sellaisen"  käsityk- 
sen edustajana  on  voittanut  huomiota  ja  mainetta  viime  vuosikymmeninä 
muiden  muassa  se  nuori  Italiasta  lähtenyt  rikos-sielutieteen  oppikunta,  jonka 
alkuunpanija  on  Lombroso.  Varsinkin  on  epäilemättä  tuota  huomiota  he- 
rättänyt ja  levottomuuttakin  mieliin  synnyttänyt  se  Lombroson  väite,  että 
rikoksentekijät,  ainakin  hyvin  usein,  osottaisivat  sellaisia  sielun  ja  ruumiin- 
kin säännöttömyyksiä,  että  täytyisi  katsoa  heidän  rikollisuuttaan  paljaaksi 
välttämättömäksi  seuraukseksi  heidän  synnynnäisestä  sielun  ja  ruumiin  ra- 
kenteestaan, johon  he  itse  ilmeisesti  eivät  ole  syypäät. 

Lombroson  teokset  ovat  yleisemmin  levinneet  ympäri  Euroopan  vasta 
i88o-luvulla,  vaikka  hän  oli  ne  melkoiseksi  osaksi  julkaissut  jo  varhemmin. 

Cesare  Lombroso  syntyi  v.  1836  Veronassa  juutalaisista  vanhemmista; 
sepitti  jo  lapsena  romaaneja  ja  näytelmiä,  tutki  sitten  lääketiedettä,  eten- 
kin sieluntauteja.  Hän  on  toiminut  eri  paikoissa  Italiassa,  m.  m.  hulluin- 
hoitolaitoksen   johtajana.     Viimeiseksi  on  hän  jo  kauvan  aikaa  ollut  oikeu- 


^)  Tärkeimmät  lähteeni  Lombroson  ja  hänen  oppikuntansa  mielipiteitä  esittäes- 
säni ovat  olleet  L:n  teokset,  R,  Garofalo  »La  criminologie**  (Paris  1888)  sekä  useat 
kirjoitukset  eri  vuosikerroissa  aikakauskirjaa  .Revue  philosophique",  joissa  etenkin 
G»   TartU  on  tarkastanut  tällä  alalla  ilmestynyttä  kirjallbuutta. 


39^  Arvi  Grotenfelt. 


dellisen  lääkeopin  ja  psykiatriian  (sieluntautien)  professorina  Torinossa. 
V:sta  1859  alkaen  on  hän  julkaissut  erityisiä  tieteellisiä  teoksia,  joista 
useat  koskevat  mielentautia.  Hänen  kuuluisin  teoksensa  on  kuitenkin 
«L^uomo  delinquente»,  —  «Rikoksellinen  ihminen  antropoloogisessa,  lääke- 
opillisessa  ja  oikeudellisessa  katsannossa».  Vv.  1871 — 76  julkaisi  Lombroso 
lombardolaisen  tiedeakatemian  toimituksissa  «Atti  deir  Istituto  Lombardo» 
erityisiä  kirjoituksia,  jotka  hän  pian  sen  jälkeen  yhdisti  täksi  kirjaksi.  V. 
1884  ilmestyi  teosta  3:s,  suuresti  muutettu  painos,  ja  siitä  uudesta  laitok- 
sesta se  on  käännetty  muihin  sivistyskieliin  ja  tullut  yleisesti  tunnetuksi. 
Sittemmin  on  Lombroso  julkaissut  useita  teoksia,  jotka  erityisissä  kohdin 
laajemmin  ja  tarkemmin  kehittävät  pääteoksen  aatteita  ja  väitteitä.  ^)  Tä- 
män ohessa  hän  on  vielä  kosketellut  toistakin  suurta,  mielenkiintoa  herät- 
tävää kysymystä.  Jo  v..  1864  julkaisi  hän  kirjan  «Nero  ja  mielipuolisuus, 
sekä  niiden  suhteet  lakiin,  kritiikkiin  ja  historiaan».  Sitäkin  on  ilmestynyt 
monta  painosta,  viimeiset  muutetulla  nimellä  «Nerokas  ihminen»,  «Uuomo 
di  genio».  Hän  väittää  että  nerokkaisuus  usein  on  sukua  mielipuolisuu- 
delle ja  on  oikea  degenereeraamisilmiö,  osottaa  hermoston  ja  sielunelämän 
liiallista  kiihottumista  ja  jo  alkanutta  sairautta,  häiriytymistä.  —  Pyydän 
saada  tässä  kiinnittää  huomiota  vaan  hänen  oppiinsa  rikoksentekijästä. 

Lombroson  perusväite  on  siis,  että  löytyy  synnynnäisiä  rikoksentekijöitä. 
On  olemassa  omituinen  ruumiillinenkin  rikollisen  tyyppi,  joka  tunnetaan  erityi- 
sistä ruumiillisista  omituisuuksista.  Se  synnynnäinen  ruumiin  ja  sielun  ra- 
kenne, jonka  merkkinä  ne  omituisuudet  ovat,  taivuttaa  välttämättä  rikoksiin. 
Se  on  sukua  hulluudelle,  varsinkin  niin  sanotulle  moraaliselle,  siveelliselle 
mielipuolisuudelle,  se  on  sukua  epilepsiian  eli  lankeemataudin  tapaiselle 
mielenvialle,  ja  kolmanneksi  se  todistaa  taantumista  raakalaiskansojen  luon- 
toiseksi, «atavismia»;  toisinaan  eläimellisiäkin  ominaisuuksia.  Joskus  Lom- 
broso nimenomaan  sanoo,  että  rikoksen  todellinen  syy  on  atavismi.  ^)  Mutta 
ensi  sijassa  hän  (pääteoksensa  myöhemmässä  laitoksessa)  panee  painoa 
rikollisuuden  sukulaisuuteen  moraalisen  mielipuolisuuden  ja  epilepsiian  kanssa. 
Sanoopa  hän  toisinaan  suorastaan,  että  synnynnäinen  rikollisuus  ja  moraali- 


*)  M.  m.  siihen  liittyvä  kuvallinen  „ Atlas",  sekä  aivan  viime  vuosina  »Val- 
tiollinen likos  ja  vallankumoukset,  ynnä  niiden  suhteet  lakiin,  krimin aaliseen  antropo- 
logiiaan"  j.  n.  e.,  (1890),  j^Krimioaalinen  antropologiia  ja  sen  uusimmat  edistykset** 
(1891),  nKriminaalisen  antropologiian  sovitukset"  (1892). 

*)  Esim.  Lombroso,  Der  Verbrecher  (Hamburg  1887)  s.  96. 
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nen    mielipuolisuus    ovat    sama   asia,   ja    että   molemmat  ovat  epilepsiian 
muunnoksia,  «epileptoiidisia  tiloja»  ^). 

Yleensä  hän  ei  kumminkaan  pidä  moraalista  mielipuolisuutta  ja  syn- 
nynnäistä rikollisuutta  täydelleen  samana  asiana,  jos  kohta  ne  ovat  niin 
läheistä  sukua,  vaan  synnynnäiset  rikolliset  ovat  kuitenkin  erityinen  antro- 
polooginen  tyyppi,  erityinen  laji  ihmisiä.  Hän  ei  myöskään  oikein  selvästi 
määrittele  niiden  käsitteiden  keskinäistä  suhdetta  ja  erotusta.  Hyvin  usein 
hän  nimittää  synnynnäisiä  rikollisia  «puolihupsuiksi»  («mattoidi»). 

Hänen  esityksensä  synnynnäisen  rikollisuuden  olemuksesta  on  itse 
asiassa  erilainen  «Rikoksellisen  ihmisen»  eri  painoksissa.  Ensimäisessä  pai- 
noksessa hän  opetti,  että  synnynnäinen  rikoksentekijä  on  lähinnä  yhtä  kuin 
raakalainen,  alkuperäinen  villi  ihminen,  rikoksen  syy  on  siis  atavismi.  Hän 
hylkäsi  silloin  vielä  sen  ajatuksen,  että  rikoksentekijä  olisi  mielipuoli.  Mutta 
3:nnesta  painoksesta  alkaen  hän,  saatuansa  mielestänsä  uudet  paremmat 
todisteet,  väittää  rikollista  sielullisesti  epäsääntöiseksi  ja  asettaa  rikollisuu- 
den lähimpään  yhteyteen  mielenvian  kanssa,  luopumatta  kumminkaan  enti- 
sestäkään teoriiastaan.  Hän  koettaa  asiata  niin  esittää,  ikäänkuin  nämä 
kaksi  selitystä  synn3ainäisen  rikoUisuuden  olemuksesta  tukisivat  toisiansa 
keskinäisesti.  Todenteossa  ne  kuitenkin  kieltämättä  ainakin  osaksi  sotivat 
toisiansa  vastaan.  Sillä  raakalainen  ei  ole  mielipuoli.  Pikemmin  mieli- 
puolisuus on  päinvastoin  kultuurin  tuote.  Siis  jos  rikollinen  on  =  alkupe- 
räinen ihminen,  niin  hän  ei  saata  olla  niin  aivan  likeistä  sukua  hulluudelle. 

Lombroson  teoriiat  näyttävät  vaikuttaneen  muutamilla  tahoilla  niin- 
kuin sytyttävä  kipinä,  joka  sai  ilmiliekkiin  leimahtamaan  jo  kyteviä  saman- 
suuntaisia aatteita.  Häneen  liittyi  lukuisa  oppikunta,  joka  on  käsitellyt 
näitä  kysymyksiä  samassa  hengessä.  Tämä  «antropologistinen»  eli,  kuten 
sen  edustajat  myös  mielellänsä  sitä  nimittävät,  «positivistinen»  ^)  oppikunta 
on   hyvin    levinnyt    ennen  kaikkea  Italiassa,  jossa  sitä  edustavat  E»  Ferri^ 


")  Lombroso,  Der  Verbechcr  esim.  ss.  XXVI— XXVII  (esipuhe),  519—521. 

')  ^Positivistinen*  =  tosiasioihin  perustuva.  Nimitystä  „antropologistinen"  sopii 
kSsittSä  sisältäväksi  viittauksen  tuohon  väitettyyn  ruumiillistenkin  tunnusmerkkien  ole- 
massaoloon rikoksentekijässä.  On  näet  tullut  tavalliseksi  käyttää  sanaa  „antropologiia**, 
„tiede  ihmisestä'  osottamaan  niitä  tutkimuksia,  jotka  tarkastavat  ihmistä  luonnon- 
tutkijan kannalta  katsoen  ja  etenkin  ihmisen  ulkonaista,  ruumiillista  ilmaantumista. 
Erittäin  antropologiia  myös  pitää  silmämääränään  erottaa  eri  tyyppejä  ja  alaryhmiä 
ihmissuvussa. 


400  Arvi  Grotenfelt, 


R,  Garofalo  y.  m.,  mutta  myös  muuannekin,  esim.  Ranskaan;  Lombroso 
itse  mainitsee  myös  erittäin,  että  oppi  on  saanut  huomattavia  kannattajia 
VenäjäUä. 

Oppikunta  tahtoo  rakentaa  koko  rikosoikeuden  kerrassaan  uusille  pe- 
rustuksille. On  mielestäni  opettavaista  sitä  tarkastaa  etenkin  sen  vuoksi, 
että  "^  se  jyrkällä  johdonmukaisuudella  sovittaa  rikoksiin  ja  niiden  arvostele- 
miseen ne  johtopäätökset,  joihin  hengen  maailmaan  ulotettu  mekaaninen 
katsantotapa  vie.  Sen  kautta  se  asettaa  selvempään  valoon  ne  suuret, 
vastakkaiset  kannat,  jotka  taistelevat  ajatuksen  maailmassa. 

Millä  perusteilla  Lombroso  todistaa  väitteensä?  —  Hän  on  tarkasti 
ja  kaikin  tavoin  mitannut  muutamia  satoja  rikoksentekijäin  pääkalloja  ja 
muutamia  tuhansia  eläviä  rikoksentekijöitä  vankiloissa,  ja  luulee  heissä  keksi- 
neensä noita  ruumiillisia  säännöttömyyksiä.  Monet  hänen  oppilaansa  ovat 
samaan  tapaan  ahkerasti  toimittaneet  antropoloogisia  mittauksia. 

Lombroso  luuli  ensin  m.  m.  todistaneensa,  että  rikoksentekijäin  aivo- 
jen suuruus  olisi  keskimäärin  vähempi  kuin  rehellisten  ihmisten.  Tässä 
kohdin  ovat  kuitenkin  eri  tutkijat  päättyneet  kovin  erooviin  tuloksiin.  Niinpä 
ovat  toiset  tulleet  siihen  päätökseen,  että  rikollisissa  tavattaisiin  useammin 
kuin  muissa  ihmisissä  sekä  pienet  kallot  ja  aivot  että  myös  hyvin  isot 
kallot;  vieläpä  pari  tutkijaa  siihenkin,  että  kallon  keskisuuruus  oh'si  rikolli- 
sissa suurempi  kuin  muissa  ^).  Lombroso  itsekin  myöntää,  että  nämä  kal- 
lon «ja  aivojen  suuruuden  mittaukset  eivät  anna  ratkaisevia  tuloksia. 

Paljoa  pätevämpiä  rikoksentekijän  merkkejä  hän  arvelee  löytävänsä, 
kun  hän  siirtyy  tarkastamaan  erityisiä  rikollisbsa  huomattavia  säännöttömiä 
piirteitä.  Sekä  tutkituissa  kalloissa  että  elävien  rikoksentekijäin  pään  ja 
ruumiin  muodoissa  ynnä  kasvojen  ilmeissä  näkee  hän  niitä  paljon.  Heissä 
tavataan  paljoa  useammin  kuin  muissa  ihmisissä  esim.  isot,  ulkonevat  kor- 
vat, erittäin  vahvasti  kehittyneet  leuat,  varsinkin  alaleuka,  kasvojen  vinous, 
etenkin  kun  kasvojen  oikea  puolisko  on  kehittyneempi  kuin  vasen,  vasen- 
kätisyys (3 — 4  kertaa  useammin),  pakeneva  eli  taantuva  otsa,  korkeat  kul- 
makarvakaaret,  hyvin  isot  silmäkuopat  «ikäänkuin  petolinnuilla» ,  esiinastuvat 
poskiluut,  kierosilmäisyys,  hyvin  suuri  sylimitta  s.  o.  sivuille  ojennettujen 
käsivarsien  sormenpäitten  väli  —   «apinain  tapainen  ominaisuus»  — ,  vahva 


*)  Lombroso,  Der   Verbrecher  s,  183—4,  214— 2 li  Revue   philosophique  1887 
II  349  (eräs  Ch.  F^r^'n  kirjoitus). 
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hiukseDkasvu  ja  karvankasvu  esim.  otsassa,  mutta  myös  harva  parrankasvu, 
naisellinen  ulkonäkö  miehissä,  miehekäs  ulkonäkö  rikoksia  tehneissä  naisissa 
j.  n.  e.  Lombroso  myöntää,  että  yksi  tämmöinen  omituisuus  ei  vielä  lei- 
maa ihmistä  synnynnäiseksi  rikoksentekijäksi.  Mutta  jos  on  monta  säännö- 
töntä piirrettä  samassa  henkilössä,  silloin  on  edessämme  rikollistyyppi.  Vä- 
hintäin kolmen  piirteen  yhtyminen  näkyy  Lombroson  mielestä  ratkaisevan 
asiata.  Ja  hän  väittää,  että  sellainen  rikollistyyppi  on  olemassa  noin  40 
^/o:ssa  kaikista  tottumus-rikollisista  ja  sitä  vastoin  hyvin  harvoin  kunnialli- 
sissa ihmisissä. 

Niinikään  tavattaisiin  säännöttömyyksiä  ruumiin  ja  hermoston  yleisessä 
toimintatavassa,  esim.  tunnottomuus  ruumiillista  kipua  vastaan.  Lombroso 
luulee  voidun  suoranaisilla  kokeilla  osottaa  sitä  sensibiliteetin,  tuntok3rvyn 
tylsyyttä.  Sitä  todistaa  myös  esim.  se  seikka,  että  rikoksenteldjöissä  usein 
on  tavattu  tatueerausta.  Tatueeraus,  ja  yleensä  tämä  tunnottomuus  ki- 
pua vastaan  on  karakteristinen  osote  atavisraista  eli  palaamisesta  raaka- 
laiskansojen  ruumiilliselle  ja  sielulliselle  kannalle.  Tuntokyvyn  tylsyys  on 
muuten  myös  havaittava  mielipuolisissa.  Samaten  olisi  vaarinotettu  häm- 
mästyttävä ruumiin  kyky  lääkitä  pahoja  haavoja,  vaikk'ei  niitä  millään  ta- 
voin hoidetakaan. 

Mitä  lopulta  tulee  sielunelämään,  niin  niissäkin  rikollisissa,  joita 
katsotaan  täysijärkisiksi^  tavataan  syvälle  meneviä  häiriöitä  etenkin  tunne- 
elämässä.  Heiltä  puuttuu  kerrassaan  luonnollinen  myötätuntoisuus.  On 
yleensä  suuri  erehdys,  että  säännöllinen  ymmärrys  katsotaan  riittäväksi  «ter- 
vejärkisyyden»  todisteeksi.  Mielenhäiriö  on  hyvin  usein  tunteiden,  intohi- 
mojen, pyrkimyksien  häiriytymistä.  Kun  se  otetaan  huomioon,  niin  nähdään 
mielenhäiriötä  melkein  kaikissa  rikollisissa.  —  Usein  puhutaan  rikollisten 
syvästä  katumuksesta.  Satuja,  paljasta  humbugia!  Se  on  erinomaisen  harvi- 
naista.   Synnynnäisessä  rikollisessa  ei  ole  mahdollisuuskaan  siihen  tunteeseen. 

Näiden  perusteiden  johdosta  rikollisuus  on  siis  erinomaisen  läheistä 
sukua  n.  s:lle  moraaliselle  mielipuolisuudelle.  Erittäin  Lombroso  myös 
koettaa  osottaa,  että  epileptisissä  huomataan  samat  ruumiilliset  ja  varsinkin 
sielulliset  ominaisuudet,  ja  sen  vuoksi  synnynnäinen  rikollisuus  on  «epilep- 
toiidinen  tila.» 

Kriitillisen  tarkastuksen  edessä  Lombroson  todisteet  osottautuvat 
kieltämättä  varsin  heikoiksi.  Hänen  on  tapana  aina  tuoda  esiin  hyvin  pal- 
jon hajanaisia   vaarinottoja,  mutta  hän  ei  toimita  niiden  perustuksella  sem« 
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moista  järjestettyä  tutkimusta,  että  niiden  tosiasiain  varsinainen  merkitys  ja 
todistusvoima  kävisi  lukijalle  selväksi,  saatikka  että  mitkään  tieteelliset  johto* 
päätökset  selviäisivät  täysin  todistetuiksi  tuloksiksi. 

Rikollistyyppi  löytyisi  siis  hänen  ja  hänen  oppilaittensa  väitteen  mu- 
kaan noin  40  %:ssa  rikoksentekijöistä,  eivätkä  he  kiellä,  että  sitä  tavataan 
kunniallisissakin  ihmisissä.  Ilmeistä  on,  että  yksi  yksinäinen  tuollainen 
piirre  tavataan  ylen  lukuisissa  ihmisissä,  kenties  useimmissa,  eikä  siis  saata 
merkitä  ollenkaan  mitään.  Tähän  tulee  lisään,  että  ne  tutkijat,  jotka  ovat 
kriitillisemmällä  mielellä  vastoin  lombrosolaisia  teoriioja,  päättyvät  tulok- 
siin, jotka  ovat  vielä  epäedullisemmat  hänen  tyypilleen.  Sitä  paitsi  oppi- 
kunnan  omat  jäsenet  ovat  joutuneet  useissa  pikkuisissa  erityiskohdissa  risti- 
riitaisiin tuloksiin.  Niinpä  oli  Lombroso  esim.  opettanut,  että  murhaajilla 
tavallisesti  on  kotkannenä;  mutta  hänen  oppilaansa  Ottolenghi  tulee  ahke- 
rilla tutkimuksillaan  siihen  päätökseen,  että  rikollisissa  yleensä  ja  etenkin 
murhaajissa  ovat  erittäin  tavalliset  pitkät  ja  suorat  nenävarret  ^).  Senta- 
paiset sattuneet  suoranaiset  ristiriitaisuudet  komprometteeraavat  pahasti  op- 
pia. Ja  lopuksi  näyttää  voitavan  todistaa,  että  samat  epäsäännölliset  piirteet 
ovat  verrattain  tavalliset  niissä  yhteiskunnan  alemmissa,  onnettomammissa 
piireissä,  joista  rikoksentekijät  pääasiassa  astuvat  esiin.  Katson  sen  vuoksi 
erittäin  todennäköiseksi,  että  rikollisten  yleinen  synnynnäinen  ruumiinrakcn- 
nus  säännöttömyyksineen  jotenkin  tarkasti  kuvaa  niiden  yhteiskuntaluokkien 
tavallista  raumiinrakennusta,  joista  rikolliset  suurimmaksi  osakseen  ovat 
lähteneet. 

Itse  asiassa  hyvin  monet  uusimpien  rikosoikeudellisten  aatteiden  har- 
rastajat, joihin  Lombroso  kyllä  on  hyvin  suuresti  vaikuttanut,  eivät  enää 
usko  ruumiilliseen  rikollistyyppiin  eivätkä  mielellänsä  siitä  puhu.  Vaan  he 
ovat  sitä  mieltä,  että  rikoksien  syyt  ovat  löydettävissä  etupäässä  ;^Ä/<f«^«- 
naliisisia  asianhaaroista.  Tämä  muuttunut  kanta  näkyy  käyvän  valtaavim- 
maksi  aatevirtaukseksi  «uuden  oppikunnan»  sisässäkin.  Ne  ranskalaiset 
rikosoppineet,  joihin  Lombrososta  lähtenyt  ajatusliike  on  huomattavasti 
vaikuttanut,  ovat  melkein  yksimielisesti  kääntyneet  tähän  «sosiaaliseen»  aja- 
tussuuntaan. Italiassakin  se  on,  Colajann^n  y.  muiden  edustamana,  noussut 
taisteluun  Lombroson  alkuperäistä  kantaa  vastaan,  erottaa  itsensä  « kolman- 
tena  oppikuntana»    («terza  scuola»)  sekä  «Uassisis teista»  että  «antropolo- 


*)  Vrt.  Rcvue  philosophique  1888  II  384. 
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gistcista»  ja  valloittanee  läheisessä  tulevaisuudessa  johtaja-aseman  ^).  Lom- 
broson uskollisimmatkin  puoluelaiset  rupeevat  myöntämään  yhteiskunnalli- 
sille oloille  pa]joa  enemmän  vaikutusta,  kuin  he  alkuansa  niille  myönsivät. 

Jos  voi  puhua  rikollistyypistä,  niin  se  yhteiskunnallisen  oppikunnan 
mukaan    ei    ole  synnynnäinen,  vaan  se  on  «ammattityyppi»,  samaten  kuin 
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esim,  soturit  tahi  papit  saavat  elämän  kuluessa  omituisen  tyyppinsä.  Tot- 
tuneet vankilanmiehet  ja  poliisimiehet  tuntevat  tosin  usein  rikoksentekijänkin 
ulkonäöstä.  Mutta  tunnusmerkkinä  on  heille  hyvin  suuressa  määrässä  kas- 
vojen omituinen  sielullinen  ilme  ja  erittäin  katse.  Ja  sehän  on  jo  van- 
hastaan tunnustettu  «sielun  kuvastimeksi».  Myöskin  Lombrosolaiset  mai- 
nitsevat tärkeänä  tunnusmerkkinä  silmän,  katseen;  murhaajien  katse  on 
synkeä,  kylmä,  jäykkä,  varkaiden  päinvastoin  levoton,  välttelevä.  Mutta 
ilmeistähän  on  että  tuo  ei  ole  synnynnäistä.  Vetoopa  Garofalokin  kasvo- 
jen yleiseen  «omituiseen  ilmeeseen,  jota  on  mahdoton  määritellä»  ^). 

Taistelut  eri  mielipiteiden  välillä  ovat  astuneet  esiin  niissä  kansain- 
välisissä kriminaali-antropoloogisissa  kongresseissa,  joita  on  pidetty  viime 
vuosikymmenellä.  Rooman  kongressin  v.  1885  olivat  pääasiassa  Lombro- 
solaiset panneet  toimeen  ja  heidän  mielipiteensä  olivat  siinä  ylinnä.  V. 
1889  Pariisissa  pidetyssä  kongressissa  esiintyi  sosiaalinen  käsitys  ja  kri- 
tiikki Lombrosolaista  rikollistyyppiä  vastaan  hyvin  voimallisesti,  niin  että 
Lombroson  kannattajat  ainoastaan  ottivat  puolustaakseen  sitä  väitettä,  että 
myöskin  synnynnäisillä,  ruumiillisiUa  ominaisuuksilla  on,  yhteiskunnallisten 
syiden  rinnalla,  merkitystä  rikoksien  tuottajina.  Kongressin  enemmistö  hy> 
väksyikin  Garofalon  ehdottaman  päätöslauselman,  joka  lausui  tuon  mielipi- 
teen. Kolmannessa  kongressissa,  joka  1892  pidettiin  Brusselissä,  tuotiin 
kerrassaan  useimmilta  tahoilta  esiin  se  vaatimus,  että  pitää  vapautua  Lom- 
broson auktoriteetista  ja  teoriioista,  ja  tunnustaa  rikoksen  syitä  etupäässä 
yhteiskunnallisiksi.  Siellä  ei  edes  puolustettukaan  pontevasti  oikeata  Lom- 
brosolaista kantaa  3). 

Huomataanpa  että  Lombroso  itse  ja  hänen  uskollisimmat  kannatta- 
jansa  rupeavat    selvittelemään,   että  rikoksentekijän  ruumiillisena  perusomi- 


*)  Vrt.    Revue    philos.    1891  II  484,  Zeitschrift  f.   d.  gesaminte  Strafrechtswis« 
senscbaft  1893  ss.  179,  182—185. 

*)  Garofalo,  Criminologie  63,  69  s. 

')  Zeitschrift  f.  d.  gesaromte  Strafrechtswbsenscha{l  1893,  s,  161  ss. 
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naisuutena  muka  on  yleinen  fysiolooginen  tila,  hermoston  yleinen  huonosti 
ravittu  tila,  jonka  tähden  hermosto  ja  aivot  toimivat  huonosti,  mutta  jota 
ei  saata  suorastaan  osottaa  mistään  erityisestä  tunnusmerkistä. 

Siten  mielipidevirtauksen  oma  sisällinen  kehitys  on  jo  vienyt  siihen 
loppupäätökseen,  että  Lombroson  alkuperäisestä  opista  on  ainoastaan  pirs- 
taleet jäljellä.  Sen  ensimäinen  perusväite,  tuo  ruumiillinen,  synnynnäinen 
rikollistyyppi,  menettää  useimmiUa  tahoilla  kaiken  luottamuksen.  Krimi- 
naaliantropologiian  sijaan  astuu  kriminaalisosiologiia. 

Tällä  kaikella  eivät  ole  kumminkaan  Lombroson  synnyttämän  rikos- 
opillisen  suunnan  vaikutukset  kadonneet  olemattomiin.  Sama  naturalistinen 
katsantotapa  rikoksien  arvostelemisessa  jatkuu  mahtavana,  jos  kohta  se  luo- 
puisikin synnynnäisestä  rikollistyypistä.  Sitä  kannattavat  hyvin  monet  myös 
noista  samoista  «sosioloogisista  rikosoppineista»,  jotka  ovat  nousseet  vas- 
tustamaan ruumiillista  tyyppiä.  Monet  heistä  vaativat,  aivan  samaten  kuin 
Lombroso,  että  koko  rikosoikeus  on  rakennettava  uudelle  perustukselle. 
On  tunnustettava  kerrassaan,  että  syyt,  jotka  eivät  riipu  ihmisestä  itsestään, 
ovat  tehneet  rikoksentekijät  semmoisiksi.  Ei  kukaan  ole  vapaa  eikä  vas- 
tuunalainen vanhassa  merkityksessä.  Tätäpä  naturalistista  katsantotapaa  kan- 
natetaan yhä  kovin  monilla  tahoilla. 

Useat  Lombroson  oppilaat  ovat  täydellisemmin  kehittäneet  niitä  johto- 
päätöksiä, joihin  hänen  edellytyksensä  vievät  oikeudellisessa  ja  siveellisessä 
katsannossa,  kysymyksissä  vastuunalaisuudesta  ja  valtion  rankaisu-oikeudesta. 
Esim.  tuo  napolilainen  rikosoikeuden  tutkija  R.  Garofalo  on  niiden  perustuk- 
selle rakentanut  täydellisen,  selvän  rikosopin  järjestelmän. 

2.    Lombroson  oppikunnan  oikeusopilliset  johtopäätökset. 

Jos  asetumme  tuolle  naturalistiselle  peruskannalle,  että  ihmisen  hy- 
veellisyys tai  pahuus  on  ulko-olojen  tuote,  miten  silloin  käy  rikoslakien  ja 
niiden  rankaisujärjestelmien,  joita  kaikki  inhimilliset  yhteiskunnat  maan 
päällä  ylläpitävät?  Luonnollinen  «terve  ihmisjärki»  päättää:  vastuunalai- 
suus häviää,  rangaistus  ei  olisi  enää  oikeudenmukainen. 

Oikeus  vaatisi  siis  että  rikokset  jätettäisiin  yksinkertaisesti  vaan  ran- 
kaisematta. Sitä  samaa  ajatusta  haaveksivat  myös,  niinkuin  tunnettu,  toi- 
sien syiden  perustuksella  Leo  Tolstoi  ja  muutamat  hänen  kannattajansa. 
Toisinaan    on  nimenomaan  väitetty,  että  yhteiskunta  sillä  toimisi  «viisaim- 
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miDkin»  ^).  Tolstoi  ja  hänen  hengenheimolaisensa  eivät  näy  aavistavankaan, 
että  siitä  lähtisi  mitään  vaaraa,  mitään  hävitystä  ihmiskunnalle.  —  Pitääkö 
yhtyä  siihen  ajatukseen?  Se  ei  ole  kumminkaan  lainkaan  italialaisten  antro- 
pologistein  mielipide.  He  käsittävät  paremmin  todellisen  elämän  ankarat 
vaatimukset  ja  katsovat  päinvastoin  välttämättömäksi,  että  yhteiskunta  mitä 
pontevimmin  puolustaa  itseänsä  ja  järjestystänsä  häiritsijöitä  vastaan  heitä 
rankaisemalla. 

He  tunnustavat  täydellisesti,  että  heidän  kannallansa  siveellinen  vas- 
tuunalaisuus vanhassa  merkityksessä  häviää.  Rangaistuksien  perusteeksi  jää 
silloin  ainoastaan  yhteiskunnan  luonnollinen  ja  välttämätön  itsepuolustus 
vihollisiansa  vastaan.  Rikosopin  pitää  asettua  puhtaasti  «utilistiselle» 
kannalle,  katsoa  ainoastaan  yhteiskunnan  hyötyyn.  Rangaistuksien  tarkoitus 
on  estää  miten  mahdollista  rikoksia,  jotka  voisivat  tapahtua  vastaisuudessa. 
Niiden  pitää  yhteiskunnasta  «elimineerata»  eli  poistaa  vahingollisia  ainek- 
sia, s.  o.  yhteiskunnan  jäseniä,  joilla  on  taipumus  rikoksiin,  taikka  ainakin 
tehdä  ne  vahingottamattomiksi,  sekä  sen  ohessa  pelottaa  muita  ihmisiä 
rikoksia  tekemästä.  Vaikka  rikoksentekijä  koko  luonteineen  on  ulko-olojen 
tuote,  niin  häntä  täytyy  niiden  tarkoituksien  saavuttamiseksi  kuitenkin  ran- 
gaista* Oppikunta  heittää  siis  päättäväisesti  pois  aatteen  rangaistuksen 
siveellisestä  oikeudenmukaisuudesta,  että  rikoksentekijä  olisi  siveellisesti  ran- 
gaistusta ansainnut. 

Määrääväksi  perusjohteeksi  tulee  tälle  naturalistiselle  käsitystavalle  se 
pääaate:  mitä  vaarallisempi  rikollinen  on,  sitä  pontevampiin  keinoihin  on 
syytä  ryhtyä  häntä  vastaan.  Monet,  jotka  pääasiassa  yhtyvät  samaan  kan-  . 
taan,  väittävät,  että  tämä  periaate  on  sopusoinnussa  luonnollisen  oikeuden- 
tunnonkin vaatimuksien  kanssa.  Jos  ihminen  on  paha,  jos  hänessä  asuu 
pahansuonti  muita  ihmisiä  kohtaan  ynnä  muita  yhteiskunnalle  vahingollisia 
taipumuksia,  niin  se  luonnollisesti  synnyttää  muihin  ihmisiin  paheksumisen 
tunteita,  inhoa.  Nämä  muiden  ihmisten  paheksumisen  tunteet,  «siveeUiset 
tunteet»,  vaativat  että  pahuus  on  rangaistava,  samaten  kuin  yhteiskunnan 
etukin  sitä  vaatii.  Mutta  siinä  ei  saa  ruveta  kysymään,  onko  ihmisessä 
ollut  vaikuttamassa  syistä  riippumaton  tahdon  vapaus.  Meidän  pitää  tyy- 
tyä noin  muodostuneeseen  arvosteluun  luonnollisten  tunteittemme  perustuk- 


^)  Esim.  Nuori  Suomi  II  s.  155. 
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sclla.  Tätä  periaatetta  monet  välttämättömyysopin  kannattajat  meidän 
päivinämme  ylistävät  ylimpänä  siveysopin  viisautena. 

Mutta  mielestäni  on  ilmeistä,  että  terve  oikendenttmto  ei  saata  sii- 
hen arvostelutapaan  yhtyä.  Jos  yksilön  henkinen  ja  moraalinen  luonne 
olisi  ainoastaan  vaikuttavien  syiden  tuote,  silloin  ei  siveellinen  indignat- 
siooni  eli  paheksuminen  häntä  vastaan  olisi  enää  oikeutettu  tunne,  yhtä 
vähän  kuin  siveellinen  kunnioitus  hyveellisyyttä  kohtaan  säilyisi  samanluon- 
toisena.  Sitä  onnetonta,  joka  olisi  paheellinen,  täytyisi  silloin  ainoastaan 
sääliä.  Tosinhan  vanhankin,  yleisen  moraalisen  käsitystavan  puolustaja 
myöntää,  että  sääli  siveellisesti  turmeltunutta  kohtaan  on  paikallaan.  Mutta 
ei  yksistään  sääli.  Vaan  siihen  liittyy  oikeutetta  moraalinen  paheksuminen, 
joka  lukee  pahointekijän  persoonallisesti  vastuunalaiseksi  pahuudestaan. 
Senpä  moraalisen  paheksumisen  pitäisi  hävitä  välttämättömyysopin  kannalta 
lähtien. 

Lombroso  ja  Garofalo  y.  m.  yhtyvätkin  osaksi  tähän  luonnolliseen 
ajatusjuoksuun :  rikoksentekijää  saattaa  ja  pitääkin  yksinomaan  surkutella, 
mutta  häntä  täytyy  kuitenkin  rangaista,  uhrata  yhteishyvän  edestä.  He 
tahtovat  juuri,  että  rangaistuksesta  häviäisi  sen  häpeällisyys,  että  tuo  siveelli- 
nen inho  ei  olisi  sitä  lisäämässä.  Rangaistavan  tila  on  kylläksi  surkea 
ilmankin.  Kun  «idealistit»  vastustavat  uutta  juriidis-antropoloogista  oppi- 
kuntaa  ja  puolustavat  tuota  siveellistä  indignatsioonia,  niin  siihen  on  to- 
dellisena syynä  salainen  koston  himo,  joka  piilee  niidenkin  ihmisten  mie- 
lessä, jotka  vakuuttavat  olevansa  siitä  vapaat,  ja  joka  ei  tyydy  paljaaseen 
rikollisen  vahingottamattomaksi  tekemiseen.  Tuo  siveellinen  indignatsiooni 
ei  ole  mikään  ylevä  tunne,  vaan  alhaista,  itsekästä  halua  nähdä  sen  kärsi- 
vän, joka  oli  tehnyt  jotakin  pahaa  ^).  —  Kumpiko  oppikunta,  vanha  vai 
uusi,  enemmän  todellisesti  säälii  rikollista,  sen  saamme  kohta  nähdä. 

Vaikka  rikollista  on  Lombroson  mielestä  katseltava  niinkuin  sairasta 
ja  siis  häpeä  häviää  rangaistuksesta,  niin  hän  ei  kumminkaan  pääse  hel- 
pommalla. Se  on  mahdotonta.  Päin  vastoin  yhteiskunnan  turvallisuus 
vaatii,  että  hän  tehdään  vahingottamattomaksi  toimenpiteillä,  jotka  tuntu- 
vat yhtä  ankarilta  tai  ankarammilta  kuin  entiset  rangaistukset  ja  ovat  omansa 
yhtä  suuressa  määrässä  pelottamaan  muita,  joissa  saattaa  löytyä  rikollisia 
taipumuksia  ja   halaja.     Oppikunta    ajaa    yleensä  nimenomaan  ja  kiivaasti 


*)  Der  Vcrbrcchcr  s.  XXVI  (esipuhe).  95—96. 
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sitä  mielipidettä,  että  nykyinen  rankaisujärjestelmä  on  käynyt  aivan  liian 
miedoksi  ja  että  pitää  palata  paljoa  ankarampiin  rangaistuksiin.  Niinpä 
esim.  Garofalo  suurella  katkeruudella  moittii  nykyistä  lainoppia,  sanoen 
että  se  usein  näyttää  katsovan  tehtäväkseen  suojella  pahantekijää  yhteis- 
kuntaa vastaan,  keksiä  jos  joitakin  lieventäviä  asianhaaroja  ja  vähentää  sillä 
syyllisen  rangaistusta.  Sen  vuoksi  esim.  usein  rangaistaan  naurettavan  hel- 
posti rikoksenuudistajoita,  jotka  ilmeisesti  ovat  vaarallisimpia  yhteiskunnalle 
ja  joita  pitäisi  sentähden  mitä  pontevimmilla  keinoilla  tehdä  vaarattomiksi. 
Ja  perussyy  nykyisen  rankaisujärjestelmän  ylenmääräiseen  mietouteen  sekä 
siitä  seuraavaan  voimattomuuteen  ehkäistä  rikoksia  on  hänen  mielestänsä 
juuri  tuo  vanha  katsantotapa,  että  rikollista  saisi  rangaista  ainoastaan  jos 
huomataan  hänet  «moraalisesti  vastuunalaiseksi»  vanhassa  merkityksessä. 
Kun  tuomarit  ja  jury-miehet  sen  periaatteen  perustuksella  tarkastelevat 
jokaista  erityistä  tapausta,  silloin  he  tosiaan  löytävät  yltäkyllin  lieventäviä 
asianhaaroja;  he  huomaavat,  että  rikoksentekijän  huonous  on  kaikellaisten 
olojen  ja  synnynnäisten  luonnonominaisuuksien  tuote  vaan.  Ajan  merkit 
osottavat  jo,  arvelee  Garofalo,  että  pitää  välttämättä  saada  toimeen  pe- 
rinpohjainen muutos,  kumous  katsantotavassa.  Sillä  jo  jurymiehet  rupeevat 
vapauttamaan  ilmeisiä  ja  vaarallisia  rikoksentekijöitä.  Heiltä  vaaditaan  val- 
litsevan teoriian  mukaan,  että  he  huomaisivat  rikoksentekijää  moraalisesti 
vastuunalaiseksi,  ja  he  tulevat  asiata  punnitessaan  siihen  päätökseen,  että 
hän  ei  sitä  ole.  Ainoa  apu  on  siinä,  että  julistetaan  suorin  sanoin  se  uusi 
totuus,  että  rangaistuksien  tarkoitus  ja  oikeutus  on  niiden  yhteiskunnallinen 
hyöty  ja  välttämättömyys  vaan.  Moraalisen  vastuunalaisuuden  periaate  on 
poistettava  kokonaan,  ja  rangaistuksen  prinsiipiksi  asetettava  yksistään  yh- 
teiskunnallinen tarve  ^).  Se  periaate  on  saatava  yleiseen  tajuntaan  ja  tun- 
nustetuksi. Ainoastaan  sillä  saadaan  mieliä  karaistuiksi,  niin  että  sitten 
yhteiskunta  voi  riittävällä  ankaruudella  ja  menestyksellä  taistella  rikoksia 
vastaan. 

On  erinomaisen  kuvaavata,  että  täten  juuri  uusi  oppikunta  vaatii 
rangaistuksia  paljoa  ankarammiksi.  Vanhaa  katsantokantaa,  joka  säilyt- 
tää rikoksen  siveellisen  paheksumisen,  soimataan  kuitenkin  mietoudesta. 
Tämä  on  paras  vastatodistus  tuohon  Lombroson  syytökseen,  että  muka 
idealistit  vaan  himoavat  kostoa,  kun  he  tahtovat  säilyttää  siveellistä  indig- 


>)  Garofalo,  Criminologie  ss.  273—347,  critUin  esim.  276,  347. 
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natsiooniansa.  Se  osottaa,  että,  kuD  uusi  oppikunta  on  rakentanut  valmiiksi 
uudet  teoriiansa,  niin  koko  «oikeudellinen»  käsitystapa  on  kovettunut,  raais- 
tunut Humaanisuus,  inhimillisTys  on  poistunut,  kun  idealismi  on  poistu- 
nut. Hävinneet  ovat  luonnollinen  myötätuntoisuus,  toiminnassa  ilmenevä 
sääli  ja  rakkaus  turmeltunuttakin  ihmistä  kohtaan,  eikä  osata  enää  keksiä 
muuta  keinoa  taistelussa  yhteiskunnan  häiritsijöitä  vastaan,  kuin  säälimä- 
töntä, kerrassaan  oikeudetonta  ankaruutta. 

Puolestani  olen  vakuutettu,  että  Garofalon  suurella  voimalla  esiintuo- 
dut syytökset  nykyaikaista  oikeus-  ja  rankaisujärjestelmää  vastaan  ovat  pää- 
asiassa perin  väärät.  Toden  teossa  yhteiskuntaa  paraiten  suojelee  rikos- 
oikeus, joka  perustuu  vanhoihin  siveellisiin  käsitteisiin;  joka,  samaUa  kuin 
se  säilyttää  persoonallisen  siveellisen  edesvastauksen  käsitteen,  on  humaa- 
ninen, antaa  sijaa  säälillekin.  Se  ainoastaan  osaa  synnyttää  parempia  py- 
rintöjä langenneisiinkin  ja  voi  siten  kohottaa,  jalostaa  heitä  sekä  sillä  vä- 
hentää rikollisuutta. 

Perustuksena  antropologistien  vaatimuksiin  on  luonnollisesti  heidän 
vakaumuksensa  rikollisuuden  synnynnäisyydestä.  Turha  on  se  haaveilu,  että 
tottumus-rikollinen  parannettaisiin  vankeudessa.  Se  on  melkein  aina  aivan 
mahdoton.  Niin  he  pitävät  arvottomana  sitä  humaanisuutta,  jota  noudatta- 
malla on  juuri  meidän  vuosisadallamme  pyritty  voittamaan  takaisin  yhteis- 
kunnalle sen  langenneitakin  jäseniä,  antamalla  heille  opetusta,  kasvattamalla 
heitä  järjestettyyn  työhön,  kohtelemalla  heitä  rakkaudellakin  keskellä  anka- 
ruutta. Siinä  pyrinnössä  on  yleensä  pidetty  mitä  tärkeimpänä  edellytyk- 
senä rikoksentekijän  parantumiselle,  että  säilytetään  hänessä  itsessään  toivo 
paremmasta  tulevaisuudesta.  Antropologistein  perusoppi  on  sitä  vastoin, 
että  toivo  rikollisen  muuttumisesta  kelvolliseksi  yhteiskunnan  jäseneksi  on 
hullutus.  Luonnollisesti  tuommoinen  usko  omaan  auttamattomaan  parantu- 
mattomuuteensa  kerrassaan  lamauttaa  rikollisen  pyrkimistä  eteenpäin  ja  pa- 
remmaksi. —  Vankilain  olojen  tuntijat  tietävät,  että  meidän  aikamme 
rikoksentekijä  mielellään  lohduttaa  omaatuntoansa  sillä  ajatuksella:  «ei  se 
ole  minun  syyni,  että  olen  näin  huono,  olen  sellaiseksi  syntyn3rt»!  johon 
vielä  kernaasti  liittyy  toinen:  «turha  on  pelko  tuonpuolisesta  maailmasta; 
eihän  ole  olemassa  mitään  sielua»! 

Kaikkein  tärkein  perusohje,  jotta  yhteiskunta  voisi  menestyä  taistel- 
lessaan rikoksia  vastaan,  on  antropologistein  mielestä,  että  kerrassaan  ero- 
tetaan   toisistaan    synnynnäiset,    parantumattomat   rikolliset   ja  satunnaiset. 
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Edellisiä  pitää  poistaa  yhteiskuDoasta  tai  tehdä  vahiDgottamattomiksi  niin 
mukavalla,  yhteiskunnalle  edullisella  tavalla  kuin  mahdollista  od.  Jälki- 
mäisiä vastaan  aivan  toisellainen  menetystäpä  on  hyödyllisin. 

Garofalo  ja  suurin  osa  oppikuntaa  vaatii  kuolemanrangaistusta  käy- 
tettäväksi runsaasti,  nimittäin  kaikkia  niitä  heidän  mielestänsä  lukuisia  mur- 
haajoita  vastaan,  joiden  rikos  osottaa  «synnynnäistä  myötätunnon  puutetta». 
Muita  rikollisia,  esim.  varkaita,  Garofalo  ei  kumminkaan  vaadi  mestattaviksi, 
joskin  ovat  parantumattomat,  vaan  heidät  pitää  tehdä  vahingottamattomiksi 
muiUa  keinoilla.  Erittäin  hän  suosittaa  käytettäväksi  deportatsioonia  kau- 
kaisiin, asumattomiin  maihin. 

Aina  rikoksentekijän  pitää  korvata  kaikki  vahinko,  minkä  hän  on  saa- 
nut aikaan.  Kun  se  ankarasti  toimeenpannaan,  niin  se  jo  on  sopiva  ja 
tehokas  rangaistus  monia  «satunnaisten  rikollisten»  luokkaan  kuuluvia  pa- 
hantekijöitä vastaan.  Niiden,  joilla  on  varoja,  pitää  maksaa  hyvin  runsaita 
vahingonkorvauksia  kaikille,  joita  he  ovat  suorasti  tai  epäsuorasti  loukan- 
neet, sekä  valtiolle.  Ne  taas,  joiden  omaisuudesta  ei  ole  mahdollista  ottaa 
riittäviä  vahingonkorvauksia,  pakotetaan  maksamaan  työpalkastaan  kaikki  se, 
mikä  ei  ole  välttämättä  tarpeellista  elatukseksi.  Ja  jos  he  ovat  vastaha- 
koiset tai  huolimattomat,  niin  he  pannaan  julkiseen  työhön  ja  heidän  sääs- 
tönsä käytetään  tuohon  samaan  tarkoitukseen.  Näiden  periaatteiden  mukaan 
muutetulla  rankaisujärjestelmällä  saataisiin  paraiten  niitä  pahantekijöitä,  joi- 
den rikokseen  on  ollut  syynä  vaan  mielenmaltin  ja  itsensähillitsemisen  puute 
tahi  huono  kasvatus,  huomaamaan  lainkuuliaisuuden  itselleen  edullisimmaksi. 
Samalla  valtio  pääsisi  suurimmasta  osasta  niitä  suuria  menoja,  joita  nykyi- 
nen vankeinhoito  tuottaa,  ja  siten  yleinen  verotaakka  kevenisi  ^). 

Oikeustot  ovat  muutettavat  toisellaisiksi.  Erittäin  oppikunta  vaatii, 
luullakseni  yksimielisesti,  jury-laitoksen  poistamista,  jota  kuten  tunnettu 
useimmissa  Euroopan  maissa  on  pantu  käytäntöön  juuri  rikosasiain  tuomit- 
semisessa. Koko  jury-laitos  ei  ole  lainkaan  osottautunut  tarkoituksenmukai- 
seksi. Juryt  langettavat  hyvin  usein  tuomioita,  jotka  eivät  suinkaan  lisää 
yhteiskunnan  turvallisuutta,  vaan  päin  vastoin  saattavat  sitä  vaaranalaiseksi. 
—  Nähtävästi  ei  myöskään  luoteta  siihen,  että  tuo  kansan  suuresta  jou- 
kosta otettu  valamiehistö  osaisi  tarpeellisella  johdonmukaisuudella  ja  sääli- 
mättömyydellä panna  käytäntöön  uusia  prinsiippejä,  —  vahingollisten  ainek- 


^)  Garofalo,  Crimiaologie  399--401. 
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sien    ankaraa   hävittämistä,   katsomatta  «moraalisen  vastuunalaisuuden»  pe- 
riaatteeseen. 

Hylättävä  on  myöskin  koko  se  periaate,  että  kustakin  määrätystä  ri- 
koksesta on  säädetty  rangaistukseksi  vissi  vankeusaika.  Kunkin  rikoksen- 
tekijän kanssa  on  meneteltävä  kokonaan  sen  mukaan,  kuinka  vaarallinen 
yhteiskunnalle  hän  on.  Pitää  tutkia  häntä  antropoloogisesti,  ottaa  selkoa 
hänen  edelläkäyneestä  elämästään  ja  ennen  kaikkea  tarkastaa,  onko  hänessä 
synnynnäisen  rikoksentekijän  merkit.  Tätä  arvostelemassa  pitää  olla  antro- 
poloogefa  ekspertteinä  auttamassa  tuomaria.  Sellaiset  ekspertit  ovat  ase- 
tettavat juryn  sijaan.  Nähtävästi  paremmin  luotetaan  siihen,  että  he,  antro- 
poloogit,  sovittavat  uusia  periaatteita  käytäntöön  yhteiskunnan  hyödyksi  ja 
turvallisuudeksi. 

Lombroso  ja  ne  hänen  oppilaansa,  jotka  ovat  pysyneet  uskollisina, 
luulevat  voivansa  antaa  antropoloogisilla  tunnusmerkeillään  suoranaista  apua 
rikoksentekijäin  ilmi  saamiseen.  Niinpä  esim.  Lombroso  kertoo  v.  1892 
ilmestyneessä  teoksessaan  «Rikos-antropologiian  sovitukset»  esimerkin,  miten 
hän  tutkinnon  alaisessa  rikosasiassa  huomasi  yhden  useista  epäillyistä  hen- 
kilöistä rikostyypin  mukaiseksi,  ja  sittemmin  löydettiin  muitakin  todisteita 
sitä  henkilöä  vastaan  ').  Hän  on  sitä  mieltä,  että  sellaisissa  tapauksissa 
antropolooginen  syytettyjen  tutkimus  kelpaa  lisääväksi  todistusperusteeksi. 
—  Ei  ole  tietääkseni  vielä  kukaan  vaatinut,  että  ne,  joilla  on  varastyyppi 
tai  murhaajatyyppi,  ilman  sen  enempää  pistettäisiin  kiinni.  Niiden,  joilla 
on  ulkonevat  korvat  tai  epäsymmetriset  kasvot  tai  muita  rikollisen  piirteitä, 
ei  siis  tarvitse  toistaiseksi  pelätä  -  äkkinäisiä  yhteiskunnan  turvallisuus- 
hankkeita. Mutta  sille,  joka  sattuu  joutumaan  epäilyksenalaiseksi  rikoksesta, 
sille  tuollainen  ruumiillinen  ominaisuus  jo  käy,  jos  Lombroso  saa  lait  sää- 
tää, varsin  arveluttavaksi. 

Onneksi  oppikunta  ei  ole  saanut  paljon  ollenkaan  käytöllistä  merki- 
tystä lainsäädännässä,  ei  edes  Italiassa.  Italiassa  säädettiin  v.  1889  uusi 
täydellinen  rikoslaki,  mutta  siihen  oppikunta  ei  ole  vaikuttanut.  Päin  vas- 
toin se  laki  on  esim.  täydellisesti  poistanut  kuolemanrangaistuksen.  Lom- 
broso arvelee  että  oppikunnan  huono  menestys  siinä  lainsäädäntökysymyk- 
sessä  ei   kummastuta    sitä,   joka  tietää,  miten  ollaan  Italiassa  vanhoillisia, 


^)  Lombroso,  Les  applications  de  Tanthropologie  criminelle,  Paris  1892,  s.  15. 
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miten  Italialaiset  «syntyvät  klassillisina  ja  akatemikkoina  melkein  yhtä  suu- 
resi määrässä  kuin  Ranskalaiset»  ^). 

Olen  siis  sitä  mieltä,  että  antropologistein  vaatimukset  ja  teoriiat 
loukkaavat  oikeusaatteen  sydänjuuria  ja  veisivät,  jos  ne  pantaisiin  toimeen, 
pahoihin  oikeusvaaroihin. 

Tällä  kaikeUa  en  tahdo  kuitenkaan  kieltää,  että  heidän  väitteissään 
on  yhtä  ja  toista  oikeutettuakin.  Rankaisujärjestelmän  pitääkin  tiettävästi 
suojata  yhteiskunnan  etua  ja  turvallisuutta.  Ja  kun  he  ovat  yksipuolisesti 
pitäneet  silmällä  ainoastaan  tätä  näkökohtaa,  niin  he  ovat  tulleet  huomaut- 
taneeksi muutamia  oikeutettuja  tästä  johtuvia  johtopäätöksiä  kenties  sel- 
vemmin ja  suuremmalla  voimalla  kuin  «klassilliset»  rikosoikeuden  harjoittajat. 

Varsin  johdonmukaisesti  he  päättävät,  että  rikollisen  kanssa  on  me- 
neteltävä sen  mukaan,  kuinka  vaaralliseksi  hänet  havaitaan,  eikä  siis  yksis- 
tään sen  mukaan,  minkä  rikoksen  hän  on  tehnyt.  Tämä  aate  on  saavut- 
tanut kannatusta  paljoa  laajemmissa  piireissä  kuin  Lombroson  oppikunnan 
sisässä.  Rangaistuksia  pitää  «individualiseerata»,  sovitella  kunkin  pahante- 
kijän omituisen  luonnon  mukaan  sekä  sen  mukaan,  kuinka  hän  rangaistus- 
aikana käyttäytyy.  Niinikään  on  laajempaa  suosiota  voittanut  tuo  toinenkin 
periaate,  että  pitää  ennen  kaikkea  erottaa  toisistaan  tottumusrikolliset  ja 
satunnaiset  rikolliset,  sekä  kohdella  heitä  aivan  eri  tavalla. 

Nämä  vaatimukset  sisältävätkin,  vaikka  niissä  on  liiottelua,  myös  jota- 
kin ansiokasta.  On  tosiasia,  että  löytyy  noita  piintyneitä  tottumusrikollisia, 
rikoksienuudistajoita,  joita  näyttää  olevan  mahdoton  kasvattaa  lainkuuliai- 
siksi yhteiskunnan  jäseniksi.  Ilmeisesti  he  ovat  erittäin  vaaralliset  ja  pitäisi 
tehokkailla  keinoilla  tehdä  heidät  kykenemättömiksi  vahingottamaan.  Ny- 
kyisen rankaisujärjestelmän  ei  ole  onnistunut  vähentää  heidän  lukuansa.  Se 
tosiasia  osottaa,  että  yhteiskunta  ei  ole  tähän  saakka  keksinyt  täysin  tyy- 
dyttävää menettelytapaa  heitä  vastaan.  Sen  vuoksi  näyttää  oikeutetulta  se 
vaatimus,  että  yhteiskunnan  täytyy  ryhtyä,  vielä  suuremmassa  määrässä  kuin 
tähän  asti  on  sitä  tehty,  heitä  vastaan  aivan  erityisiin,  tehokkaisiin  varo- 
keinoihin. Sellaisia  parantumattomia  rikoksien  uudistajoita  tä3^tynee  tosiaan, 
silloinkin  kun  heidän  rikoksensa  on  lievempää  laatua,  panna  rangaistuksien 
alaisiksi,  jotka  niin  pitkäksi  ajaksi  kuin  suinkin  estävät  heitä  saamasta  va- 
hinkoa aikaan. 


^)  Les  applic.  de  l'anthrop.  crira.  s.  16. 
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Näissä  kohdin  ovat'  Lombrososta  lähteneet  aatteet  vaikuttaneet  laa- 
jalle. Hänen  oppikuntansa  ulkopuolellakin  huomataan  aivan  viimeisinä 
aikoina  yhä  suuremmalla  voimaUa  esiintyviä  vilkkaita  muutospyrintöjä  rikos- 
oikeuden alalla,  jotka  hyväksyvät  muutamia  hänen  käytöUisiä  vaatimuksiaan, 
niinkuin  juuri  rangaistuksien  individualiseerausta,  tottumusrikollisten  ja  sa- 
tunnaisten rikollisten  erottamisen  periaatetta  y.  m.  Niitä  pyrintöjä  ajaa 
esim.  eräs  muutamia  vuosia  sitten  perustettu  suuri  «kansainvälinen  kriminä- 
listinen  yhdistys»,  jonka  johtajat  ovat  professorit  F.  v.  Liszt  Haliessa,  Ad. 
Prins  Bhisselissä  ja  G.  A.  v.  Hamel  Amsterdamissa. 


3.     Siveellinen  vastuunalaisuus  ja  tahdon  vapaus. 

Lombroson  oppikunnan  mielipiteet  ovat  mielestäni  periaatteellisesti 
opettavaiset  sen  kautta,  että  se  tekee  jyrkällä  johdonmukaisuudella  johto- 
päätökset siitä  yleisestä  katsantokannasta,  joka  väittää  henkeä  mekaanisten 
lakien  alaiseksi.  Tärkeimmissä  pääkohdissa  välttämättömyysopin  minun 
nähdäkseni  täytyy  päättyä  näihin  samoihin  johtopäätöksiin,  jotka  riistävät 
siveellisyyskäsitteiltä  yhden  oleellisen  osan  siitä  merkityksestä,  minkä  ih- 
miskunta tähän  asti  on  ajatellut  niihin  sisältyvän. 

Tosin  meidän  aikamme  moraalifilosoofinen  kirjallisuus  on  täynnänsä 
yrityksiä  sovittamaan  yhteen  välttämättömyysaatetta  ja  siveellistä  tajuntaa, 
säilyttämään  moraalisen  vastuunalaisuuden  käsitettä,  vaikka  ihminen  ei  olbi 
vapaa.  Yhä  uudistettuihin  semmoisiin  yrityksiin  ovat  luonnollisesti  kyllä 
antaneet  aihetta  ne  deterministiset,  tahdon  vapautta  kieltävät,  aatevirtaukset, 
jotka  ovat  niin  levinneet  meidän  aikanamme.  Erittäin  monet  filosoofiset 
ja  epäfilosoofiset  kirjailijat  ovat  meidän  päivinämme  tulleet  siihen  vakau- 
mukseen sekä  julistavat  ja  vakuuttavat  maailmalle,  että  «tiede»  on  lopulli- 
sesti kumonnut  tahdonvapauden  aatteen.  Niin  ollen  on  luonnollista,  että 
he  yrittävät  sovittamaan  vakaumustaan  yhteen  siveellisyystajunnan  kanssa. 
Melkein  jokainen  alkaa  sillä,  että  häntä  ei  täysin  tyydytä  se  tapa,  miten 
entisaikain  ajattelijat  ja  nykyisin  esiinastuneet  kirjailijat  ovat  probleemia 
käsitelleet)  ja  hän  koettaa  puolestansa  osottaa  uutta,  omaa  näkökohtaa,  joka 
sitä  paremmin  selvittäisi.  Mutta  puolueettomalle  tarkastajalle  hänen  uusi 
kantansa    osottautuu    vähemmin   tärkeäksi   ennen    esitettyjen   mielipiteiden 
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muunnokseksi  ^).  Jo  tämä  probleemin  «monipäisyys»,  sen  ainaipen  esiin 
nouseminen  yhä  uudessa  muodossa  viittaa  siihen,  että  determinismin  pe- 
rusteista lähtien  ei  voida  saavuttaa  sovintoa,  joka  täysin  tyydyttäisi  yleistä 
sivccUisyystajuntaa.  Ja  toden  teossa,  jos  determinismi  olisi  todistettu  oikeaksi, 
niin  täytyisi  moraalisen  arvostelun  ja  koko  siveellisyys-käsitteen  muuttua 
olemukseltansa. 

Deterministit  väittävät,  että  tiede  on  lopullisesti  kumonnut  tahdon- 
vapauden. Tätä  jyrkkää  väitettä"  en  saata  katsoa  muuksi  kuin  valitettavaksi 
harhaluuloksi.*  Tiede  ei  minun  vakaumukseni  mukaai\  todista  tahdon  va- 
paudettomuutta  eikä  sen  vapauttakaan.  Todistusyritykset,  jotka  tuodaan 
esiin,  nojautuvat  jompaankumpaan  kahdesta  perusajatuksesta,  jotka  molem- 
mat ovat  yhtä  kaukana  tieteellisestä  varmuudesta. 

Ensiksikin  hyvin  monet  luulevat  voivansa  pitää  asiata  itsestään  sel- 
vänä,* «a  priori»  varmana  ajatusvälttämättömyytenä.  Nykyaikaisessa  filo- 
sooiisessakin  kirjallisuudessa  tavataan  kovin  usein  esityksiä,  joissa  kirjoittaja 
ei  sano  ymmärtävänsäkään  mitä  tarkoitetaan  puheella  tahdon  vapaudesta 
valita  «ilman  mitään  mielenvaikntinta»  yhden  useista  toimimismahdollisuok- 
sista.  ajatuksemme  muka  ilmoittaisi  meille  välittömästi,  ilman  oiitään  eri- 
tyisiä todistuksia,  että  jokaisella  tapahtumalla  on  täysin  määräävät  syynsä 
ja  että  sen  vueksi  luomistossa  ei  voi  löytyä  varsinaista  vapautta.  Mutta 
tämä  väite  on  aivan  mielivaltainen  ja  menee  kerrassaan  ulkopuolelle  sitä, 
mitä  ajatuksemme  tosiaan  meille  välittömästi  ilmoittaa.  Tosi  on,  että  aja- 
tuksen lait  pakottavat  meidät  ajattelemaan  jotakin  vaikuttavaa  syytä  jokaisen 
ilmiön  ja  tapahtuman  taakse.  Mutta  sitä  ajatuslakia  vastaan  ei  todellisesti 
sodi  se  olettamus,  että  luomistossa  voi  löytyä  vaalivapaudella  varustettuja 
olentoja.  Järki  päin  vastoin  aivan  hyvin  käsittää  sen  ajatuksen,  että  esim. 
ihmishenki  saattaisi  olla  olento,  jolle  on  suotu  ehdottoman  vaalivapauden 
kyky:  joka    voi   täysin  vapaasti  valita  yhden  useista  tarjoutuvista  toimimis- 


^)  Paitsi  lukuisia  suurempia  ja  pienempiä,  filosoofisia  ja  oikeusopillisia  erityis- 
teoksia ilmestyy  esim.  filosoofisissa  aikakauskirjoissa  vähftn  v&Iiä  kirjoituksia,  jotka 
koettelevat  voimiaan  tuon  suuren  probleemin  suorittamisessa.  Esimerkkeinä  selvä-aat- 
teisista  semmoisista  kirjoituksista,  jotka  hylkäävät  tahdonvapauden  aatteen,  julistaen 
sen  kerrassaan  voitetuksi  ja  järjettömäksi  kannaksi,  mutta  jotka  koettavat  tavalla  tai 
toisella  säilyttää  moraalista  vastuunalaisuutta,  mainittakoon  monien  muiden  seasta  G. 
Hcymansln  kirjoitus  Vierteljahrsschrift  f.  wissenschaftl.  Philosoplue  1883 — 84  ja  A. 
Binetn  kirjoitus  Revue  philosophique   1888. 
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mahdollisuuksista.  Od  mielestäDi  kummastuttava,  että  meidän  päivinämme, 
jolloin  yleensä  pidetään  arvossa  kokemusta  ja  koetetaan  siihen  perustaa 
kaikkea  tiedettä,  niin  monilla  tahoDla  kannatetaan  tuollaista  ylpeän  «ratsio- 
nalistista»,  järkeisperäistä  oppia. 

Toinen  pääperustein  on  se  väite,  että  olisi  todistettu  kokemustieteiden 
perustuksella,  että  sielunelämä  kokonaan  riippuu  ruumiista  tahi  aivan  tark- 
kaan vastaa  hermoston  prosesseja  ja  siis  seuraa  samoja  mekaanisia  lakeja 
kuin  ruumis.  Mitä  tähän  väitteeseen  tidee  niin  on  tosin  todistettua  ja 
ilmeistä,  että  sielupelämä  on  erinomaisen  likeisesti  yhdistetty  ruumiiseen 
ja  että  se  monissa  kohdin  ruumiista  riippuu.  Mutta  että  se  kokonaan  vaan 
tottelisi  ruumiillisten  tapahtumien  lakeja,  sitä  ei  saata  mitenkään  todiste- 
tuksi myöntää. 

Jo^nen  tietää  ja  tunnustaa,  että  ulko-olot  vaikuttavat  suuresti  ihmi- 
seen. Hänen  tahtomiseensa  ne  saavat  vaikutusta  motiiveina,  mielenväikut- 
timina.  Tahto  ei  ole  suinkaan  niin  absoluuttisesti  vapaa,  että  ihminen 
tekisi  päätöksiänsä  ja  toimisi  «umpimähkään»,  ottamatta  huomioon  ulko- 
maailman oloja  ja  niistä  johtuvia  motiiveja.  Kun  deterministit  joskus  ot- 
tavat kumotakseen  senlaatuista  käsitystä  tahdon  absoluuttisesta  vapdndesta, 
niin  he  sotivat  vastustajia  vastaan,  jotka  ovat  olemassa  ainoastaan  heidän 
omassa  mielikuvituksessaan.  Ulkomaailman  olot  ja  ulkovaikutelmat  muo- 
dostuvat kieltämättä  jokaiselle  ihmiselle  semmoisiksi  vaiknttimiksi,  jotka 
suuremmalla  tai  vähemmällä  voimalla  vetävät  hänen  tahtoansa  luokseen. 
Vapauden  puolustajat  väittävät  ainoastaan  että  ihminen  ajattelevana  olen- 
tona kykenee  asettamaan  tuumailussaan  mielensä  eteen  useita  eri  mielen- 
vaikuttimia,  useita  eri  toimimismahdollisuuksia,  ja  että  hän  silloin  valitsee 
täysin  vapaasti  niistä  yhden.  Ja  kun  asiata  niin  käsittää,  niin  siinä  oletta- 
muksessa ei  ole  enää  mitään  todellista  ajatusvaikeutta. 

Koska  siis  olen  sitä  mieltä,  että  todisteilla  ei  voida,  ainakaan  ny- 
kyänsä,  kysymystä  tahdon  vapaudesta  ratkaista,  niin  katson  puolestani  luon- 
nolliseksi, että  vakaumustamme  eli  uskoamme  siinä  asiassa  määräävät  mo- 
raalisen  tuAteen  vaatimukset.  Tämä  kohta  maailmankäsityksessämme  muuttuu 
ensi  sijassa  eetilliseksi,  siveysopilliseksi  kysymykseksi.  Se  jää  riippumaan 
siitä,  mikä  olettamus  paraiten  menee  yhteen  siveellisen  tajunnan  ja  moraa- 
listen aatteiden  kanssa. 

Monet  deterministitkin  puhuvat  vastuunalaisuudesta  ja  koettavat  osot- 
taa,    että    se  käsite  ei  häviä.     Mutta  asian  ytimessä  se  jää  heidän  kannal- 
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laan  senluontoiseksi  vastuunalaisuudeksi  vaan,  jommoisesta  LojnbrosonkiD 
mielipiteiden  perustuksella  saattoi  puhua.  Kun  esim.  ihminen  on  paha, 
niin  hänen  luonteensa  pahuus  herättäisi  «moraalisia»  paheksumisen  tunteita, 
se  muka  «ansaitsisi»  paheksumista  ja  rangaistusta,  kysymättä  miten  se  on 
syntynyt.  Ja  minä  tunnen,  väitetään  edelleen,  itseäni  vastuunalaiseksi  siitä, 
ovatko,  tahtoni  ja  pyrintöni  hyvät  vai  huonot;,  sillä  «minä»  olen  juuri 
yhtä  ja  samaa  kuin  luonteeni.  Meidän  pitäisi  vaan  täydeksi  todeksi  käsit- 
tää se  ajatus:  «minä»  olen  juuri  tämä  luonteeni,  joka  on  siveellisesti  moi- 
tittava, jos  pahat  pyrinnöt  ovat  siinä  voitolla.  Ja  senvuoksi  minä  olen 
vastuunalainen.  Vastuunalainen  on  ihminen  semmoisesta  teosta,  ja  ainoas- 
taan semmoisesta,  joka  ilmaisee  uskollisesti  hänen  sisällistä  mieltänsä,  joka 
.  ikäänkuin  pienoiskuva  kuvastaa  hänen  luonnettaan.  Ja  sitä  teko  kuvastaa, 
kun*  ihminen  on  levollisesti  tuumaillut  tekoansa  ja  ymmärtänyt  sen  seu- 
raukset.  Silloin  on  luonnollista  ja  oikeudenmukai^,  että  ne  hyväksymisen 
tai  paheksumisen  tunteet,  joita  teko  herättää,  lankeevat  tekijänkin  päälle. 
Katselija  arvostelee  teon  mukaan  tekijääkin  hyväksi  tai  pahaksi»  se  on, 
lukee  teon  hänelle  syyksi.  Semmoinen  teko  taas,  joka  on  tehty  esim.  ajat- 
telematta, kiivaudesta  tahi  ymmärtämättä  täydesti  sen  seurauksia,  ei  kuvasta 
tekijän  luonnetta  ja  sen  vuoksi  sitä  ei  lueta  syyksi.  Vielä  vähemmin  tekoa, 
johon  on  tekijää  pakotettu. 

Mutta  edellä  jo  lausutun  mukaan  väitän  siis,  että  näin  arvosteltaessa 
ei  ole  säilynyt  siveellinen  vastuunalaisuus  varsinaisessa  ja  korkeimmassa 
merkityksessään.  Sillä  paha  ihminen  ei  silloin  enää  todellisesti  ansaUse 
siveellistä  paheksumista;  sääli  on  ainoa  oikeudenmukainen  tunne  häntä  koh- 
taan. Ja  jos  näillä  vakaumuksilla  tuntisin  omaa  luontoani  pahaksi,  niin  en 
saattaisi  tuntea  ansainneeni  siveellistä  paheksumista,  enkä  saattaisi  tuntea 
katumusta  vanhassa  merkityksessä,  vaan  tuntisin  korkeintaan  surua,  säälisin 
itseäni  ja  tuntisin  ansaitsevani  sääliä  muilta.  Ja  sen  ohessa  mieleeni  he- 
räisi katkeruutta  maailmanjärjestystä  vastaan,  joka  olisi  tehnyt  juuri  minut 
epämuodostukseksi,  niin  sanotuksi  epäsiveelliseksi  ihmiseksi.  Jos  sillä  kan- 
nalla tahdotaan  viejä  puhua  vastuunalaisuudesta,  niin  sen  käsitteen  merkitys 
on  muuttunut  suuresti.  Jää  silloinkin  syyntakeisuus  siinä  mielessä,  että 
voin  tehdyn  teon  mukaan  arvostella  ihmistä  eli  ihmisen  luonnetta  hyväksi 
tai  pahaksi;  voin  sanoa  «sinun  luontosi  on  turmeltunut»,  taikka  sanoa  itsel- 
leni «minun  luonteeni  on  huono».  Mutta  ei  jää  yksilöllistä  nKkraalista  viä- 
tuunalaisuutta  siinä  mielessä,  että  voisin  arvostella  sen  persoonan,  sen  yksi- 
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löUisen  hengen  ansainneen  edesvastausta,  siveellistä  kiitosta  tahi  moitetta. 
Tosin  saattaisi  olla  luonnollista,  että  silloinkin  sopusointuinen  ja  hyvänsuova 
luonne  herättäisi  muihin  ihmisiin  mieltymyksen  tunteita,  pahansuova  luonne 
mielipahaa,  mutta  näistä  tunteista  olisi  ilmeisesti  hävinnyt  tuo  omituineo 
yksilöllisen  vastuunalaisuuden  merkitys.  Ne  olisivat  samaa  esteetistä  luon- 
toa, kuin  mieltymys  sopusointuiseen  luonnon  muodostukseen,  esim.  icaunii- 
seen  kasviin,  eläimeen,  maisemaan,  ja  kuin  mielipaha,  minkä  synnyttää 
luonnon  epämuodostus.  Hengen  maailma  olisi  juuri  arvosteltava  niinkuin 
luonto. 

Näitä  mietteitä  vastaan  tuovat  kuitenkin  determinismin  kannattajat  esiin 
usdta  näkökohtia  käsityksensä  puolustukseksi  siveelliseltä  näkökannalta. 

Ensiksikin  he  vastaavat,  että  tuo  käsitys  aivan  persoonallisesta,  yksi- 
löllisestä ansiosta  tai  rangaistavuudesta  ei  ole  mikään  ylevä  aate  eikä  mi- 
tenkään olisi  katsottava  niin  perin  oleelliseksi  kohdaksi  siveellisyyskäsitteessä. 
Se  on  muka  jäännös  inhimillistä  itsekkyyttä,  kun  välttämättä  vaaditaan  tuota 
yksilöllistä  ansiota.  Siveellisyyden  olemus  on  siinä,  että  yksilö  unhottaa 
itsensä  yleisten  tarkoituksien  edestä,  toimii  muiden  hyväksi  ja  yleishyvän 
eteen  toivomatta  mitään  palkkaa  itselleen,  ei  tässä  elämässä  eikä  tulevai- 
sessakaan. Sen  vuoksi  ei  katoa  mikään  toddlisesti  arvokas  aines  siveelH- 
syyskäsitteestä,  joskin  meidän  pitää  luopua  omistamasta  ihmiselle  tuota 
täysin  vapaata  hengen  ansiota  tahi  syyllisyyttä.  Meidän  pitää  tyytyä  kat- 
selemaan jokaista  olentoa  noiden  suurien,  luonnossa  vaikuttavien  voimien, 
suuren  maailmanhengen  tuotteeksi,  näkemään  kaikessa  niiden  suuria  töitä, 
ihailemaan  ihanteellisessa  luonteessa  niiden  mestariteosta.  Se  käsitystapa 
on  vapaampi  itsekkyydestä  ja  sen  vuoksi  siveellisesti  puhtaampi,  kuin  jos 
ajattelee  ykstiöllisellä  luomalla  olevan  ehdottomasti  vapaan,  yksilöllisen  an- 
sion tai  syyllisyyden,  johon  tavallisesti  liittyy  se  usko,  että  hyve  saa  tule- 
vaisessa elämässä  ulkonaisen  palkkansa  ja  pahe  rangaistuksensa. 

Determinismi  on,  sanotaan  toiseksi,  ainakin  yhdessä  katsannossa  omansa 
tekemään  ihmisiä  siveellisesti  paremmiksi.  Ihmisten  tavallisimpiin- ja  pa- 
himpiin virheisiin  kuuluvat  ylpejrs  ja  itserakkaus,  suvaitsemattomuus  toisia 
kohtaan  ja  toisten  halveksiminen.  Jos  deterministinen  vakaumus  tunkee 
ihmisen  läpi,  niin  täytyy  näiden  virheiden  hävitä.  Ihnysen  täytyy  silloin 
tulla  nöyräksi,  kun  hän  on  päässyt  siihen  vakaumukseen,  ett^ei  kellään  ole 
mitään  varsinaista  ansiota  eikä  syyllisyyttä.  —  Minäkin  olen  täydellisesti 
sitä    mieltä,  että  determinismi  johdonmukaisesti  vie  mainittuun  lopputulok- 
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seen,  ja  että  sen  siis  pitäisi  hävittää  noita  virheitä  tunnustajistaan.  Luon- 
nollisesti ei  saa  kuniixiiukaan  odottaakaan,  että  tämäntapainen  mielipiteiden 
johdonmukainen  kehitys  niiden  johtopäätöksiin  asti  olisi  tosiaan  huomatta- 
vissa  läheskään  kaikissa  niiden  kannattajoissa.  Onhan  esim.  jokapäiväinen 
huomio,  että  erinomaisen  useat  ihmiset  ylpeilevät  asioista,  joita  ei  kukaan 
luule  persoonalliseksi  ansioksi,  vaan  jotka  ilmeisesti  ovat  onnen  lahjaa, 
niinkuin  esim.  ylhäisestä  syntyperästään,  ulkomuotonsa  kauneudesta  ynnä 
muusta. 

On  huomautettu,  että  muutamissa  henkilöissä  näyttää  determinismiin 
vieneen  syvä  uskonnollisuus,  syvä  vakaumus,  että  me  äärelliset  olennot  täy- 
dellisesti riipumme  Jumalasta;  niin  esim.  kirkkoisä  Augustinnksessa*  Kieltä- 
mättä löytyy  ainakin  esimerkkejä,  että  determinismi  saattaa  yhtyä  hartaaseen 
uskonnollisuuteen. 

Vihdoinkin  on  väitetty,  että  siveellinen  arvostelumme  itse  asiassa 
välttämättä  suhteutuu  ihmisen  johonkin  määrään  vakaantuneeseen  luontee- 
seen, eikä  tuommoiseen  irtonaiseen,  mielivaltaiseen  vaaliin,  jossa  puhdas 
tahdon  vapaus  ilmaantuisi.  Jokaiseen  ihmiseen  kehittyy  ja  vakaantuu  tie- 
tysti omituinen  luonne,  s.  o.  tottumus  tahtoa  ja  toimia  yhdellä  määrätyllä 
tavalla,  siveellisesti  tai  epäsiveellisesti.  Kun  luonne  kerran  on  kehittynyt, 
niin  se  mahtavasti  vaikuttaa  tahdon  ratkaisuihin,  ja  sen  mukaan  ihmistä  pi- 
dämmekin  hyveellisenä  tahi  paheellisena.  Jos  hyvin  tunnen  ihmisen  luon- 
netta, niin  voin  useimmiten  melkein  varmasti  ennustaa,  kuinka  hän  kussakin 
tapauksessa  on  toimiva.  Se  jo  osottaa,  että  tuommoista  jokaisessa  hetkessä 
ehdotonta  vaalivapautta  harvoin  huomataan.  Senluontoista  vapautta  osot- 
taisivat  paraiten  ne  tapaukset,  jolloin  ihminen  toimii  oikusta  tahi  päättää 
aivan  toisin  kuin  me  hänen  luonteensa  nojalla  odotimme.  Mutta  juuri  sel- 
laiset tapaukset,  väittävät  determinisdt,  synnyttävät  ehdottomasti  meihin 
epäilyksen,  saammeko  katsoakaan  ihmistä  vastuunalaiseksi  siitä  hänen  teos- 
taan, ja  olemme  taipuvaiset  julistamaan  hänet  vastuuttomaksi.  Oletamme 
ehdottomasti,  että  hän  jollakin  tavoin  oli  kadottanut  vallan  itsensä  ylt  ja 
että  tuntematon  syy,  joka  on  aivan  vieras  hänen  omalle  olemukselleen  ja 
josta  hän  sen  vuoksi  ei  saata  olla  vastuunalainen,  sattumalta  hallitsi  hänen 
toimintaansa.  Vasta  kun  määrätty  tapa  tahtoa  ja  toimia  rupee  kehittymään 
luonteeksi,  vasta  silloin  me  muka  toden  teolla  katsomme  ihmistä  vastuun- 
alaiseksi siitä.  Niin  kävisi  tarkemmin  asiata  punnitessa  suorastaan  ilmi, 
että  moraalinen  arvostelumme  oikeastaan  suhteutuu  ihmisen  luonteeseen. 
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Myönnän  puolestani,  että  mainitut  näkökohdat  asettavat  determinismin 
siveysopillisesti   johonkin    määrään   edullisempaan  valoon,  kuin  missä  ylei- 

■ 

nen  käsitystapa  meillä  sitä  katselee.  Mutta  sittenkään  ne  eivät  voi  pää- 
asiassa muuttaa  sitä  tulosta,  johon  olen  edellä  päättynyt.  Tärkeät  ja  mie- 
lellemme kalliit  ainekset  häviäisivät,  kuitenkin  siveellisyyskäsitteestämme  ja 
maailmankatsannostamme,  jos  se  oppi  olisi  oikeassa. 

Ensiksikin  häviäisi  se  käsitys,  että  «minä»,  yksilöllinen  henki,  on  jota- 
kin ehdottoman  arvokasta  —  tai  arvotonta.  Se  perustuu  juuri  tuohon  va- 
kaumukseen,  että  yksilöllinen  henki  kykenee  itsctoiminnallaan  kohoomaan 
siveellisesti  arvokkaaksi.  Ja  kieltämättä  tämä  vakaumus  on  sille,  joka  voi 
pitää  sitä  kiinni,  mahtavasti  kohottava  ja  ylentävä,  se  on  lohdullinen  maail- 
man käsitys.  Tosin  deterministiselläkin  kannalla  voi  löytyä  eri  mielipide- 
vivahduksia,  jotka  tunnustavat  yksilölle  suurempaa  tai  vähempää  merkitystä. 
Mutta  samaa  ehdotonta  arvoa  ei  voi  enää  yksilöllä  olla. 

Toiseksi  ei  pääse  siitäkään,  että  häviää  yksi  oleellinen  ydinkohta  itse 
siveellisyyskäsitteestä.  Sillä  kun  noin  vaan  saisimme  säilyttää  nuo  arvos- 
telut «tämän  ihmisen  luonne  on  hyvä,  sopusointuinen  muidenkin  menesty- 
misen kanssa»,  «tuon  ihmisen  luonne  on  paha»,  niin  jää  siksi,  että  ne 
mieltymyksen  ja  epämieluisuuden  tunteet,  jotka  heräävät  hyvyyttä  ja  pa- 
huutta  vaarinotettaessa,  eivät  enää  olekaan  siveellisiä  tunteita  vanhassa 
merkityksessä.  Niissä  ei  ole  enää  korkeinta  siveellisyyden  pyhitystä,  nim. 
sitä  ehdotonta  kunnioitusta  moraalista  toimintaa  ja  moraalista  ihmistä  koh- 
taan, joka  on  ominaisin  elementti  ihmiskunnan  ja  varsinkin  nykyaikaisten 
kristillisten  sivistyskansiin  siveellisissä  tunteissa.  Ja  vaikeata  on  myöntää, 
että  voisi  säilyä  oikea  ehdoton  kunnioitus  edes  itse  siveyslakiakaan  koh- 
taan. Niinikään  epäsivecllisyyden  paheksumisesta  olisi  poissa  vastaava  ele- 
mentti.  Sen  vuoksi  ci  myöskään  esim.  katumus  saattaisi  olla  lainkaan  sama 
tunne  kuin  ennen.  Sekin  perustuu,  niinkuin  sitä  tähän  asti  on  yleisesti 
käsitetty,  tuohon  ehdottomaan  kunnioitukseen,  jota  ihmisen  täytyy  tuntea 
moraalisuutta  kohtaan,  ja  eh*dottomaan  velvotuksen  tunteeseen;  Katumus 
olisi  silloin  enää  vaan  surua,  mielipahaa,  jossa  säälisin  itseäni,  että  olen 
onnistumattomaksi  olennoksi  luotu,  mutta  en  voisi  todellisesti  syyttää 
itseäni.  Niin  katumuksenkin  tunteesta  häviäisi  sen  varsinainen  siveellinen 
luonto.  Siten  kaikki  entiset  moraaliset  tunteet  muuttuvat  silloin  yhden- 
arvoisiksi  kuin  esteettiset  tunteet,  joita  synnyttää  luonnon  muodostamien 
kauheus  tai  rumuus. 
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£)eteriQ]Dismi  siis  mielestäni  vie  siihen  päätökseen,  että  yksi  tärkeä 
moraalisen  tajantamroe  osa  osottautuisi  illusiooniksi,  harhaluuloksi.  Myön- 
nän tietysti,  että  silläkin  kannalhi  voidaan  puhua  hyveestä  ja  paheesta. 
Hyveellinen  olisi  luonne,  jonka  pyrinnöt  ovat  sopusoinnussa  muidenkin  olen- 
tojen menestymisen  kanssa.  Mutta  nämä  käsitteet,  joilla  iohimillistä  tahto- 
mista «ffvostelemme,  olisivat  muuttuneet  juuri  siinä  kohdin,  että  yksilöllinen 
ja  ehdoton  vastuunalaisuus  olisi  niistä  kadonnut. 

Tosin  monet  deterministit  eivät  täysin  selvästi  käsitä  tätä  johtopää- 
töstä, vaan  säilyttävät  omassa  mielessään  vilpittömästi  uskon  moraaliseen 
vastuunalaisuuteen  täydessä  merkityksessä.  Mutta  se  on  vaan  seuraus  siitä, 
että  perityt  ja  kasvatuksen  kautta  juurtuneet  ajatustottumukSiet  eivät  hevin 
lähde..  Epäilemättä  determinismi,  jos  se*pääsisi  yleisesti  vallitsevaksi  maail- 
mankäsitykseksi, muuttaisi  ajan  pitkään  yleisen  katsantotavan  ja  veisi  joh- 
donmukaisiin  johtopäätöksiinsä,  s.  o.  katselemaan  pahetta  ainoastaan  onnetto- 
muudeksi, eikä  enää  siveellisesti  paheksittavaksi  rikollisuudeksi.  ^ 

Myönnän  puolestani  senkin,  että  voi  olla  eri  mieliä  sutä,  onko  tämä 
näin  hävinnyt  sivecUisyyskäsittccn  osa  kerrassaan  sen  jaloin  ydinkohta  vai 
ainoastaan  toiseen  'sijaan  asetettava  sen  tunnusmerkki.  Pääasia  on,  että 
tunnustamme  käsitteen  muuttuneen  ja  olemme  selvillä  siitä,  mikä  osa  sen 
merkityksestä  on  kadonnut. 

Rankaisujärjestelmä  luonnollisesti  Jää  pysymään  myös  determinismin 
kannalla,  yhteiskunnallisena  välttämättömyytenä.  Kaikki  yhtyvät  —  hyvin 
harvoilla  poikkeuksilla  —  siihen,  että  yhteiskunnan  täytyy  rikoksia  rangaista. 
Tietysti  on  suuri  etu,  että  siten  ollaan  yhtä  mieltä  ensimäisestä  käytännössä 
noudatettavasta  perussäännöstä.  Sen  vuoksi  naturalistit  sanovat  jonkunmoi- 
sella syyllä,  ett  Vi  tarvitse  tehdä  valtion  rankaisuoikeutta  riippuvaksi  «kiis* 
tanalaisesta  hypoteesista,  jommoinen  tahdonvapaus  on».  Mutta  käsitys 
rankaisujärjestelmän  sisällisestä,  moraalisesta  merkityksestä,  perustuksesta  ja 
oikeutuksesta  on  kuitenkin  molemmilla  vastakkaisilla  kannoilla  kerrassaan 
toisellainen.  Sen  vuoksi  jokainen  ajatteleva  ihminen  tuntee  mielessään 
sisällistä  tarvetta  muodostaa  itselleen  vakaumuksen  näissä  kysymyksissä. 

Väitettiin  determinismin  puolelta  lopuksi,  että  moraalinen  arvoste- 
lumme tosiasiassa,  kun  tarkemmin  sitä  analyseeraamme,  suhteutuu  ihmisen 
luonteeseen  eikä  yksinäiseen,  mielivaltaisesti  päätettyyn  tekoon  semmoise- 
naan. Siinä  väitteessä  on  mielestäni  liiottelemalla  lausuttu  ajatus,  joka 
osaksi    on    oikeutettu.     Vasta  kun  nurja  tahdon  suunta  on  juurtunut  tai  on 
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juortumaisillaan  jossakussa  ihmisessä  laonteeksi,  vasta  silloin  käy  yhteiskun- 
nalle  pakottavaksi  tarpeeksi  ryhtyä  pontevasti  sitä  vastustamaan  ja  rankaise- 
maan.  Jos  henkilö,  jonka  elämä  yleensä'  on  velvoUisuudenmukainen,  yhdessä 
tapauksessa  hairahtuu  odottamattomaan  siveelliseen  -heikkouteen,  niin  se  on 
tietysti  luettava  moraalisesti  hänelle  syyksi,  mutta  semmoinen  hetkellinen 
hairahdus  ei  ole  niin  vaarallinen  yhteiskunnalle  eikä  Vielä  niin  pakottamalla 
vaadi  yhteiskuntaa  ankaruudella  rankaisemaan.  Sen  vuoksi  on  luonnollista, 
että  yhteiskunta  ennen  kaikkea  on  varoillaan  ja  vastustaa  pahetta,  missä  se 
jo  on  muodostunut  tai  muodostumaisillaan  tottumukseksi,  luoufeeksi.  Mutta 
sittenkin  yksilö  on  itse  puolestansa  siveellisesti  ansainnut  rangaistustaan 
ainoastaan,  jos  hän  on  itse,  vapautensa  harjottamisen  kautta,  luonut  luon- 
nettaan. Ja  sen  vuoksi  pidämme  myös  kiinni  siitä  vakaumuksesta,  että  hän 
voi  yhä  edelleen  vapaalla  päätöksellään  panna  luonteensa  kehitykselle  uuden 
alun,  ryhtyä  taisteluun  omaa  turmeltunutta  luontoansa  vastaan  ja  sitä  siten 
muuttaa  toiseksi. 

En  voi  tulla  muuhun  päätökseen  kuin  siihen,  että,  jos  vapaus-uskosta 
olisi  luovuttava,  niin  maailmankäsityksemme  sen  kautta  muuttuisi  paljoa 
surullisemmaksi,  alhaisemmaksi.  Henkemme  olisi  pääasiassa  «muodos  maan», 
sillä  ei  olisi  varsinaista,  korkeampaa  yksilöllistä  arvoa,  siinä  ei  asnisikaan 
enää  se,  mitä  meidän  täytyy  katsoa  jaloimmaksi  siinä  piileväksi  Jumaluu- 
den kipinäksi. 

«Uusien  oppikuntien»  puolelta  on  lausuttu,  että  nykyajan  evankeliumi 
on:  «tout  comprendre  c'est  tout  pardonner»,  —  «joka  kaiken  ymmärtää, 
hän  antaa  kaiken  anteeksi».  Ne  käsittävät  sitä  lausetta  determinismin  hen- 
gessä, arvellen,  ett'ei  varsinaista  yksilöllistä  ansiota  eikä  syyllisyyttä  löy- 
dykään. Mutta  niin  käsitettynä  se  siis  hävittää  erinomaisen'  lohdullisen 
kohdan  maailmankatsannostamme  eikä  suinkaan  ansaitse  nimitystä  «evan- 
keliumi». —  Se,  joka  läheisesti  tutustuu  rikoksentekijöihin,  saa  kyllä  usein 
katsoa  syvältä  ihmiskunnan  kurjuuteen  ja  huomata,  miten  ulko-olot  ovat 
puoleltansa  kauhistuttavan  suuresti  vaikuttaneet  rikollisen  lankeemukseen. 
Saattaapa  hän  pelokkaasti  kysyä  omassatunnossaan:  mitä  olisi  minusta  tul- 
lut, jos  minun  olisi  pitänyt  elää  sellaisessa  aineellisessa  ja  henkisessä  kur- 
juudessa,  kuin  tämän  rangaistusvangin.  Mutta  hän  ei  saa  siltä  vaipua  tuo- 
hon löyhään  katsantotapaan,  että  siveellistä  vastuunalaisuutta  ei  löytyisikään. 
Vaan    opittuansa    tuntemaan    rikollisen    ja  rikoksen  syyt,  pitää  hänen  ottaa 
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rikolliiieD  siveellisen,  ankaran  ja  samalla  rakastavaisen  kurin  ja  kasvatuksen 
alaiseksi  ^). 

Ne  loppupäätökset,  joihin  minun  puolestani  täytyy  tulla,  kehottavat 
mielestäni  totuuden  etsijää,  jos  hän  luulee  löytävänsä  determinismiä  puo- 
lustavia perusteita,  punnitsemaan  sen  huolellisemmin,  ovatko  ne  perusteet 
tosiaan  sitovia,  vai  eikö  ole  ajattelemisen  ja  todistelujen  lopputulos,  ett^emme 
kykene  kysymystä  vapaudesta  tieteellisesti  ratkaisemaan. 

Arvi  Grotenfelt. 


Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura 

1881 — 1892. 

(Jatko  ja  loppu). 

Ennenkuin  käännymme  tarkastelemaan  Suomalaisen  Kirjallisuuden 
Seuran  kehittymistä  aineellisessa  suhteessa  viime  vuosikymmenellä,  on  vielä 
mainittava  pari  tärkeämpää  tapahtumaa,  jotka  suuressa  määrin  ovat  vai- 
kuttaneet sen  töihin. 

Niinkuin  tiedämme  on  Seurasta  varemmin  lohkaistu  kaksi  uutta  seu- 
raa, nim.  «Suomen  Historiallinen  Seura»  ja  «Suomen  Muinaismuistoyhdis- 
tys»,  jotka  molemmat  ovat  saaneet  oman  laajan  alansa,  rajoittaen  Kirjalli- 
suuden Seuran  työalaa,  selväksi  eduksi  kullekin  työalalle.  Samaten  on 
Kirjallisuuden  Seura  vielä  v.  i883:kiQ  synnyttänyt  uuden  tyttären,  «Suo- 
malain-Ugrilaisen Seuran»,  jakamaan  Seuran  tehtäviä.  Ja  merkillistä  on, 
että  vaikka  tällä  uudella  seuralla .  on  laaja  ohjelma,  paljon  työtä  ja  työ- 
miehiäkin,  eivät  Kirjallisuuden  Seuran  työt  eivätkä  sen  työmiehet  silti  ole 
vähenneet.  Päinvastoin  on  tästäkin  työalan  rajoittamisesta  ollut  suurta 
hyötyä  kansallisen  tieteen  ja  kirjallisuuden  edistymiselle. 


*)  Kauniisti  tämä  , vanhoihin"  siveellisiin  käsitteisiin  perustuva  käsityskanta  as- 
tuu ilmi  vankilain  olojen  perinpohjaisen  tuntijan,  vankilanpäällik^n  K.  Krohnen  teok- 
sessa ffLehrbuch  der  Gefängnisskunde,  unter  Bedlcksicht.  der  Kriminalstatistik  u.  Kri- 
minalpolitik"  (Stuttgart  1889)  esim.  s.  351. 
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Toinen  ja  tärkeä  tapahtuma  Seuran  elämässä  tältä  aikakaudelta  on 
Seuran  oman  kauniin  talon  valmistuminen  v.  -1890. 

Jo  Snellman  —  suomalaisuuden  aatteiden  ilmilausuja,  sen  pyrintöjen 
maalien  asettaja  —  oli  v.  1866  uskaltanut  ehdottaa  Seurassa  oman  talon 
hankkimisen,  mutta  silloin  eivät  edes  Seuran  omat  ystävät  ottaneet  ehdo- 
tusta kuuleviin  korviinkaan,  pitäen  sitä  vallan  mahdottomana.  Toista  (^i 
neljännesvuosisataa  myöhemmin,  kun  Yrjö- Koskinen  otti  uudelleen  chdot- 
taaksoen  asian.  Silloin  oli  aika  kypsynyt,  silloin  isänmaanystävät  luotta- 
muksella  toivat  roposensa  kokoon  ja  saivat  muhkeat  muurit  ylenemään. 
Yleisen  mielihyvän  siis  Seuran  väsymättömän  innokas  sihteeri  lausuu  vuo- 
sikertomuksbssaan  1891  sanoilla:  «Seuran  on  ilo  omassa  ««tuvassa  alla 
kaunihin  katoksen»»  viettää  tänäin  päättyvän  kuudcnncnkymmenenrien  tiii- 
vuotensa  viimeinen  kokous.  Kuinka  —  jatkaa  hän  —  omaa  rakennusta 
ruvettiin  Seurassa  keväällä  1886  ajattelemaan,  kuinka  jo  yksistään  tuo 
230,000*  markan  arvoinen  kustantamavarasto,  tuo  lähes  10,000  nidettä 
sisältävä  kirjasto  ja  ennen  kaikkea  nuot  kansan  suusta  poimitut,  korvaa- 
mattoman kalliit,  runsautensakin  puolesta  melkein  hämmästyttävät  käsikir- 
joituskokoelmat,  kuinka  siis  jo  ne  vaaroista  säilyäksensä  välttämättömästi 
vaativat  erinäistä,  kelvollista  turvapaikkaa;  —  —  — » 

Kun  toivottavasti  tähän  taloon  vähitellen  saadaan  suoja  usealle  isän- 
maalliselle seuralle,  niin  siitä  tulee  kallis  temppeli  kotimaiselle  tieteellemme, 
jossa  tulevaisuudessa  varmaankin  moni  hedelmällinen  syntysana  on  lausut- 
tava,  moni  jalo  aate  ilmituotava,  moni  suurtyö  valmistuva. 

Mutta  palataksemme  Kirjallisuuden  Seuran  vaiheisiin,  on  paljon  toi- 
vottavaa  siitä  muutoksesta  Seuran  työtavassa,  mikä  tapahtui  jo  ensi  vuotta 
uudessa  talossa  asuessa.  Varemmin,  eli  v.  1886,  jaettiin  entinen  kirjaston- 
hoitajan virka  kahtia,  niin  että  toinen  virkamies  hoitaa  kustantama-varastoa, 
toinen  kirjastoa  ja  arkistoa.  Jo  tämä  pieni  muutos  on  tuonut  multanaan 
silminnähtävää  hyötyä.  Seuran  uusi  kirjaston-  ja  arkistonhoitaja.  K,  Gro- 
tenfelt^ on  jo  ehtinyt  laatia  tutkimuksen  hyödyksi  Itiettelon  Seuran  käsikir- 
joituskokoclmasta  sekä  paraikaa  painossa  olevan  luettelon  kirjastosta.  Ja 
toiseksi  ei  voitane  kieltää,  että  mainitulla  viranjaollakin  lienee  osansa  ^nä 
että  Seuran  kustannustoimi  vuoden  1886  jälkeen  rahallisessa  suhteessa  on 
ollut  paljoa  edullisempi  kuin  sitä  ennen,  niinkuin  alempana  olevista  luvuista 
tulemme  näkemään. 

Vielä  tärkeämpi  ja  jo  kauvan  odotettu  muutos  saatiin  aikaan  v.  1892. 


^ 
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Vuosikokouksessa  ehdotti  Dim.  esimies,  että  seuran  vuodesta  1858  muut- 
tamatta pysyneet  säännöt  uudistettaisiin  ja  että  niihin  tehtäisiin  paitse  kie- 
Icllisiä  mtiutamia  asiallisiakin  muutoksia.  Tärkein  näistä  oli  se  että  talou- 
dellisia  asioita  varten,  joihin  viime  vuosina  oli  täytynyt  omistaa  suuri  osa 
Seuran  aikaa,  asetettaisiin  erityinen  valmistava  toimikunta  ja  että  sen  sijaan 
Seuran  kokouksien  aikaa  ruvettaisiin  käyttämään  esitelmien  ja  keskustelujen 
pitämiseen  ja  kaikenlaiseen  Seuran  työalaan  kuuluvien  tiedonantojen  esittä- 
miseen. Tämä  muutos  päätettiin  panna  heti  toimeen,  ja  siitä  päätöksestä 
on  jo  ollut  tuntuva  etu,  niinkuin  tämän  kirjoituksen  alussa  jo  huomautet- 
tiin. Sääntöjen  muuttamista  varten  pantiin  erityinen  toimikunta,  joka  nyt 
'on  suorittanut  tehtävänsä,  niin  että  valmis  ehdotus  uusiin  sääntöihin  on 
esillä  Seuran  pöydäUä. 

Sääntöehdotus  tuntuu  ylimalkaan  hyvin  laaditulta.  Pari  kohtaa  niissä 
voisi  mielestämme  kumminkin  ottaa  keskustelun  alaisiksi,  ennenkuin  ne  hy- 
väksytään. Ensiksikin  mitä  Seuran  tarkoitukseen  tulee,  oHsi  mielestämme 
syytä  säännöissäkin  tehdä  muutos  niinkuin  käytännössä  viime  aikoina  on 
vähitellen  tapahtunut.  Tarkoitamme  sanoja:  «Sitä  varten  Seura  i)  kerää 
kaikkinaisia  Skomen  historiaa^  maantiedettä  ja  tilastoa^  mytologiiaa,  kansan- 
runoutta, kielen  käyttämistä  ja  muita  sellaisia  kotimaisia  aineita  käsittc^le- 
viä,  joko  suoiTnen-  tahi  muunkielisiä  painotuotteita  ja  käsikirjoituksia,  niin- 
kuin  myöskin  suomalaisia  muinaistarinoita,  runoja,  lauluja  ja  sävelmiä,  sekä 
yleensä  suomenkielisiä  kirjatuotteita,  koskekootpa  mitä  ainetta  hyvänsä; 
ja  saattaa  varojensa  mukaan  painon  kautta  julkisuuteep  teoksia,  sekä  jul- 
kaisee aikakauskirjan,  joka  näitä  aineita  valaisea» 

Meillähän  on  olemassa  oma  historiallinen  seura,  joka,  monen  muun 
seuran  ohessa,  yksinomaan  työskentelee  historiamme  hyväksi,  erottuaan  ai- 
koinaan Kirjallisuuden  Seurasta,  molempain  eduksi.  Ja  hiljattain  on  pe- 
rustettu kaksi  uutta  seuraa  maantieteen  ja  tilaston  tutkimista  varten,  joista 
suurempi  nimenomaan  on  ottanut  jatkaakseen  sitä  «Suomen  Maantieteen» 
valmistamista,  jonka  puuhan  Kirjallisuuden  Seura  aikoinaan  pani  alulle. 

Emme  olisi  suinkaan  tehnyt  mitään  muistutusta  näitä  sanoja  vastaan, 
jos  Kirj.  Seuralla  olisi  työvoimia  toteuttaakseen  kaikkia  niitä  vaatimuksia, 
jotka  se  tämän  sääntöehdotuksen  giukaan  ottaisi  hartijoillcen.  Mutta  päin- 
vastoin tiedämme  että  sillä  nimenomaan  näillä  aloilla  oi  ole  työvoimia, 
koska  niitä  varten  on  eri  seurat  olemassa,^  jotka  kyllä  voivat  käyttää  kaikki 
työkyvyt.'  Ja  lisäksi    tulee  että   Seura  monta  kertaa  on  varojen  puutteesta 
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joko  lykännyt  kaukaiseen  tulevabuuteen  tahi  supistanut  tärkeitä  töitä  aloilta, 
jotka  likimmin  kuuluvat  sille  —  Suomen  kioli  ja  kansanrunous  sekä  kirjal- 
lisuutemme —  vraikka  näillä  aloilla  olisi  ollut  uutteroita  ja  innokkaita  työ- 
miehiä. Eiköhän  siis  olisi  syytä  säännöistä  tykkönään  jättää  hbtoria,  maan- 
tiede ja  tilasto  omille  seuroilleen? 

Toinen  kohta,  jossa  ehkä  vielä  voisi  muuttaa  ehdotusta,  on  vähäpä- 
töisempi. Voimassa  olevien  sääntöjen  mukaan  on  aina  vuosikokouksissa 
valittu  toimikuntia,  joilla  väliin  pitkiin  aikoihin  ei  ole  ollut  mitään  tointa 
(esim.  Historiallinen  ja  Runoustoimikunnan  ylä-osasto),  ja  päinvastoin  jä- 
tetty kerrassaan  valitsematta  toimikunta,  joka  siitä  huolimatta  on  viime 
vuosina  enimmän  työn  suorittanut  (Runoustoimikunnan  ala-osasto).  Tämä. 
kohta  on  sääntöehdotuksessa  jo  paljoa  parempi.  12  ^  kuuluu  nim.  näin: 
«Tarpeen  mukaan  Seura  asettakoon,  paitsi  mainittua,  yleistä  tutkijakuntaa, 
muitakin  toimikuntia,  joiden  jäsenet  myöskin  vuosikokouksessa  valitaan^. 
Mutta  koska  tämän  i{:n  sanat  voivat  pysyttää  tähän-astisen  tavan  ennallaan, 
vaikka  sitä  nähtävästi  tahdotaan  muuttaa,  ehdottaisimme  mainitun  lauseen 
esim.  näin  kuuluvaksi:  «Tarpeen  mukaan  Seura  asettakoon,  paitsi  mainit- 
tua, yleistä  tutkijakuntaa,  muitakin  toimikuntia.  Vuosikokouksessa  pääte- 
tään näistä  erikseen,  mitkä  niistä  ovat  edelleen  tarpeelliset.»  Sillä  ehdotuksen 
sana-muodostuksen  mukaan  ei  vobi  asettaakaan  uusia  toimikuntia  muulloin 
kuin  vuosikokouksessa,  ja  sitähän  ei  tarkoitettane. 

Kun  Seura  näin  saapi  sääntönsä  ja  työtapansa  piammiten  uuteen 
muotoon,  niin  se  samalla  on  luonut  ulkonaisen  kuoren,  joka  lähemmin 
vastaa  sitä  työsydäntä,  joka  tätä  nykyä  siinä  sykkii. 

Kuten  alussa  mainittiin  on  Yrjö-Koskinen  ollut  Seuran  esimiehenä 
koko  tämän  aikakauden. 

Ja  nyt,  kun  Seura  hänen  esimichyytensä  aikana  oli  n.  s.  loppuun 
palvellut  asevelvollisuutensa  käytännöllisissä  tarkoituksissa,  luoden  kansal- 
leen koulu-  ja  virkakielen,  nyt  kun  hän  oli  saattanut  Seuran  onuan  taloon, 
ja  kun  hän  vihdoin  oli  saanut  Seuran  työtavan  muuttumaan  ajanmukaisem- 
malle kannalle,  erosi  hän  Seuran  johdosta. 

Edellisestä  toivomme  käyneen  selväksi,  miten  hän  on  johdonmukai- 
suudella ja  tarmolla    Seurassakin   ajanut    perille  niitä  asioita,  joita  hän  on 

■ 

pitänyt  ensi  kädessä  tärkeinä,  niin  että  vastainen  tutkimus  varmaankin  on 
huomaava  että  erityinen  valmis  aikakausi  päättyy  Seuran  vaiheissa  hänen 
crotessaan  sen  csimiehyydestä. 
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Ja  juari  sen  vuoksi  että  Seura  tästä  lähtien  ei  enää  tarvinne  panna 
paljo  aikaa  eikä  varoja  uusien  koulukirjojen  laatimiseen  sekä  koska  uusi 
työtapakih  suonee  enemmän  aikaa  tieteellisiin  yrityksiin,  on  toivottavaa,  ett^ 
Seura  voipi  koota  kaiken  tarmonsa  sille  työalalle,  jonka  viime  vuosikym- 
menellä jossakin  määrin  on  täytynyt  väistyä  muilta  töiltä,  muttajoka  tästä 
lähtien  saanee  etusijan  Seuran  julkaisuissa,  nimittäin  Suomen  kieli  ja  kan-. 
sanrunous.  Tähän  viittaa  myöskin  se  että  Seura  uudeksi  esimieheksi  sai 
Suomen  kielen  tutkijan,  Arvid  Genetzin^  sekä  viime  vuosikokouksessa  va- 
raesimiehekseen  Suomen  kansanrunouden  tutkijan,  Eäel  Aspelinin.  Tämä 
valittiin  nim.  valtioneuvos  T7i.  Reinin  sijaan,  joka,  monta  vuotta  Seuraa 
palveltuaan  varaesimiehenä,  nyt  luopui  toimestaan. 


Olemme  edellisestä  esityksestä  huomanneet,  että  Seuran  on  täytynyt 
jättää  useat  tärkeät  yrityksensä  vastaisuuden  varaan  varojenkin  puutteesta. 
Miten  on  se  mahdollista.  Seurahan  on  varakkaimpia  yksityisiä  laitoksia 
maassamme  ja  sillehän  on  yhäti  lahjoitettu  suuria  summia,  kysynee  usea 
lukija. 

Ja  tottahan  on,  että  Seuraa  ovat  kansalaiset  harva  vuosi  muistaneet 
lahjoituksillaan.  Viime  vuosikymmenelläkin  on  se  saanut  vastaanottaa  seu- 
raavat lahjat  ja  testamentit  allamainituilta  henkilöiltä: 

Tiliv.  1881  —  82.     Seuran  juhlassa,  nimetön 500:  — 

«             E.  Holm,  testamentti 2,000:  — 

1882 — 83.  Torsten  Churberg,  testamentti    ....  10,000:  — 

«             Nimetön 50:  — 

c             Savok.  ylioppilaat ii337:  35 

1883— 84,  Otto  Furuhjelm,  testam.   19,000  Rpl.  noin  49,500:  — 

1884—85.     G.  F.. Ahlgren,         «             185,913:  59 

1886—87.     J.  A.  Lang,              «             17,660:  57 

1888  —  89.  Kasper  Henrik  Kansanen,  testam.    .     .     .  1,000:  — 

1890—91.     Nimetön 1,000:  — 

«             B.  W.  Palmgren 3,000:  — 

«             J.  D.  Stenbergin  perilliset 2,000:  — 

1891 — 92.     Aksel  Stenberg .     .  1,000:  — 

274,961:  51 
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Sen  lisäksi  on  kerätty  täUä  aikaa 

Taloa  varten 56)499^  6i 

£lias  Lönnrotin  hautapatsasta  vartoi  noin 7<Soo:  — 

J.  V.  Snellmanin    muistopatsasta    varten    Joensuun  kaupunki- 
laisilta   ^     •     .  173:  30 


Siis  II  vuodessa  yhteensä  339)134:  43 

Mutta  näistä  suurcmmoisista  lahjoituksista  suuri  osa  on  erityisiä  mää- 
rättyjä tarkoituksia  varten,  toinen  osa  (O.  Furuhjelmin)  ei  ole  vielä  Seu- 
ran käsissä.  Kaikkiaan  oli  Seuralla  1891  vuoden  lopussa  333>75i:  21 
Smk.,   i4:ssä  eri  rahastossa,  nimittäin: 

Rabben          rahasto 20,000:  — 

Blombergin         « 60,000:  — 

Sirdnin                 « 4}44o:  — 

Kellgrenin           « 4,000:  — 

Collanin              « 101258:  33 

Scheningin           « 2,200:  — 

Stenbergin           « 10,000:    — 

T.  Churbergin     « 10,000:  — 

Elias  Lönnrotin  a 4,201:   10 

Elis  Holmin        « 2,000:  — 

Ahlgrenin            a 185,913:  59 

Langen                           rahasto     .     .  17,660:  57 

J.  D.  ja  M.  Stenbergin      «           .     .  2,077:  62 

Aksel  Stenbergin                 «           .  i,ooo:  — 

333»75i:  21 

Miten  Seura  kumminkin  on  rahojen  tarpeessa,  näemme  pian,  kun 
otamme  vaivaksemme  tutustua  sen  kustannusliikkeeseen  viime  vuosikymme- 
nellä.    Siitä  sillä  näet  on  ollut 

Menoja: 
Tekijäpalkkioihin  ja  korr.  1882—86      .     .     .     78,968:  27 
Painamis-  ja  nitomiskust.  «  .     .     .  103,652:  54     182,620:  81 

Tekijäpalkkioihin  ja  korr.   1887 — 91      .     .     .     64,062:  22 
Painamis-  ja  nitomiskust.  «  .     .     .   106,994:   10     171,056:  32 

353.677:   13 


^ 


Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura  1881—18^2.  4^7 

Tuloja: 
Myydyistä  kirjoista  1882—86 76,580:  66 

«  «        1887—91      ....     .     9^145 '-  73     175,032:  39 

• 

Vaikka,  niinkain  edellisestä  oo  nähty.  Seuran  kustanoustoimi  vieläkin 
on  liikkunut  etupäässä  alalla  (koulu-  ja  sanakirjojen),  jonka  pitäisi  kannat- 
taa, on  se  siis  vuosina  1882 — 86  tuottanut  puhdasta  tappiota  noin  21,000 
markkaa  vuodessa  ja  v.  1887 — 91  noin  14,000  markkaa  vuodessa. 

Näin  saatua  tappiota  ovat  osaksi  korvanneet  valtion  antamat  raha- 
avut,  mutta  suurimmaksi  osaksi  on  sitä  tähän  saakka  peitetty  sillä,  että 
Seuran  yleinen  kassa  on  ottanut  velkaa  lahjoitetuista  rahastoista.  TäoTä 
velka  on  kasvanut  näin  arveluttavassa  määrässä: 

1880—81 12,450 

1881 — 82 20,000 

1882 — 83 13,000 

1883—84 15,600 

1884 — 85 23,660 

1885-86 SSiOoo 

1886—87 57,000 

1887 — 88 74,500 

1888—89 66,500 

1889  78*500 

1890  79>5oo 

1891  70,800  • 

Sen  lisäksi  on  Seuran  lahjoitusrahastoista  sijoitettu  taloon  114,727: 
75, Smk.,  josta  summasta  ei  ainakaan  vuodelta  1891  kannettu  korkoa  enem- 
pää kuin  noin  2  Vs  Vo* 

Käytettävänä  Seuralla  siis  tätä  nykyä  on  lahjoituksista  ainoastaan 
148,223:  46  markkaa.  Kun  vielä  muistamme,  että  Seuralla,  paitse  kus- 
tannusliikkeeseen, on  menoja  matkarahoihin,  palkintoihin,  virkamiesten  paik- 
koihin y.  m.,  niin  voinee  jo  arvata,  että  tähän  tarvitaan  suuria  summia. 
Ja  kun  juuri  puheena  olleet  keskeytetyt  tahi  vielä  aloittamatta  olevat  jul- 
kaisut- eivät  tuottaisi  paljo  mitään  rahallisessa  suhteessa,  niin  ei  ole  kum- 
meksittavaa, että  Seuim  on  ollut  varovainen  ja  odottanut  parempia  aikoja. 

Pitäneeköhän  Seuran  kauvankin  odotella  noita   parempia    aikoja,   sen 
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Seuran,  joka  ei  ainoastaan  luonnollisesti  ole  oikeutettu  ja  kykenevin  julkai- 
semaan ja  tutkimaan  kansamme  ikiaarteita,  vaan  myös  on  siilien  velvolli- 
nen? Pitääkö  Suomen  kansan  tälläkin  alalla  vielä  nähdä,  että  sillä  aikaa 
kuin  me  itse  tyytyväisinä  ylpeilemme  etevyydestämme,  muut  kansat  huo- 
maamattamme menevät  meistä  edelle?  '^ 

Ei!  Jokaisen  kjninelle  kykenevän  kansalaisen  velvollisuus  oi;  rientää 
apuun,  kukin  voimainsa  ja  kykynsä  mukaan. 

Edellisessä  olemme  nähneet  miten  useat  jo  työlläkin,  antautumalla 
kansanrunoutemme  keräämiseen  ja  tutkimiseen,  voivat  edistää  Seuran  py- 
rintöjä. 

Mutta  niitä  voimme  itsekukin  edistää  vaikka  emme  kaikki  työllä  ja 
tutkimuksilla.  Uscimmathan  voinemme  ruveta  Seuran  jäseniksi,  osottaen 
siten  jotakin  myötätuntoisuutta  sen  harrastuksille,  ja  lisäten,  jospa  vähän- 
kin.  Seuran  tuloja.  Seuran  jäsenluettelon  tutkimisesta  näet  emme  saa  yhtä 
ilahduttavia  kuvia,  kuin  tarkastellessamme  sen  toimia.  Sillä  elossa  ole- 
vien jäsenten  lukumäärä  oli  v.   1892  vähempi  kuin  v.   1864! 

Se  on  nimittäin  ollut  v.  1864  856 

1875  776 

1885  805 

1 89  2  korkeintaan  750*) 

Se  määrä  jäseniä,  minkä  Seura  eri  aikoina  on  saanut,  on  nimittäin 
vaihdellut  seuraavalla  tavalla: 

V.  1861 — 65  ....     208  eli  vuodessa  41,3 

1886—70  . 

1871—75  . 

1876—80  . 

1881—85  . 

1886—90  . 
1891 

Kaikkiaan  on  Seuraan  kuulunut  181 1  jäsentä  vv.  1831—91  välillä, 
joten  siihen  keskimäärin  vuodessa  on  tullut  noin  30  jäsentä. 


69 

tt 

a 

13»* 

61 

« 

tf 

12,1 

172 

a 

a 

34i« 

142 

a 

« 

28,a 

"5 

« 

a 

20,5 

10 

« 

« 

10. 

*)  Tätä  lukua  on  vaikea  mäarälä,  koska  luettelossa  on  lähes  pari  sataa  hen- 
keä, joista  ei  liedä  kuinka  monta  enää  on  elossa.  Ne  ovat  enimmäkseen  entisiä  vir- 
kamiehiä, talollisia,  naisia  j.  n.  e.  ja  usea  näistä  on  tullut  jäseneksi  jo  1830—40 
lu\uilla. 
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Mikä  tienee  syynä  tähän  «takatalven  oireeseen»,  että  Suom.  Kiijalli- 
suuden  Seuran  jäsenluku  väh^iee  aikakaudella,  jolla  se  on  toimittanut  ehkä 
enemmän  kuin  ennen,  Seuran,  joka  aina  on  työskenneUyt  kansansa  eduksi 
alpiUa,  mitkä  parahimmin  ovat  useimpien  käsitettävinä? 

Osaksi  siihen  on  ollut  alassa  viittaamani  yleinen  syy,  mikä  on  vai- 
kuttanut kaikkiin  isänmaallisiin  seuroihimme.  Toiseksi  on  huomattava  se, 
että  meillä  viime  vuosikymmenillä  on  kasvanut  niin  monta  uutta  seuraa, 
jotka  ovat  jakaneet  yleisön  harrastukset. 

Mutta  löytää  niitä  erityisiäkin  syitä.  Kun  näet  rupeamme  tarkasta- 
maan  asiaa,  saamme  ensiksikin  tietää,  että  Seuraan  kyllä  on  ehdotettu  ja 
Seura  kutsunut  jäseniksi  useita  kansalaisia,  joitten  luulisi  käsittävän  ja  har- 
rastavan Seuran  työtä,  mutta  että  monikin  näistä  on  jättänyt  suorittamatta 
jäsenmaksun. 

Tuo  seikka,  että  monikin  kansalainen,  joka  on  kutsuttu  jäseneksi, 
ei  ole  suorittanut  jäsenmaksuaan,  on  omiansa  herättämään  sen  ajatuksen, 
että  Seuran  kutsumistapa  ei  ole  aivan  ajanmukainen,  nykyajan,  joka  vaatii 
mukavuuksia  kaikessa.  Mielestäni  Seuran  ei  pitäisi  lähettää  kutsuoous- 
kirjettään  kenellekään,  ennenkuin  hän  on  jäsenrahan  suorittanut,  vaan 
ainoastaan  tiedon  siitä,  että  hän  on  ehdotettu  jäseneksi  ja  Seura  hyväksy- 
nyt ehdotuksen.  Tämän  jälkeen  tulisi  lähettää  kantamaan  jäsenraha  ja 
varmaa  on  että  silloin  harva  olisi  suorittamatta  sitä.  Näin  Helsingissä. 
Maaseudunjäsenten  suhteen  tulisi  myöskin  käyttää  hyväkseen  nykyajan  mu- 
kavuuksia, helpoitukseksi  jäsenille  ja  hyödyksi  Seuralle.  Niille  voisi  mai- 
nitussa tiedonannossa  ilmoittaa,  että  elleivät  nimenomaan  kieltäydy  rupea- 
masta jäseneksi,  lähettää  Seura  kutsumuskirjansa  postietuantia  vastaan,  joka 
postietuanti  sisältäisi  jäsenrahan.  Toivottavasti  monikin  kansalainen  vaan 
saamattomuudesta  ja  liiallisesta  mukavuudesta  on  jättänyt  lähettämättä  tuon 
vähäpätöisen  jäsejirahan,  ja  sen  vuoksi  hän  ei  suinkaan  panisi  pahakseen 
tätä  ajanmukaista  tapaa  sen  ottamisessa. 

Mutta  vielä  täytyy  tätä  asiaa  tutkiessa  tulla  siihenkin  päätökseen,  että 
ei  viime  aikoina  ole  kutsuttukaan  jäseniä  niin  paljon  kuin  ennen,  ja  että 
tämä  kutsuminen  ylipäänsä  on  rajoittunut  verrattain  ahtaaseen  piiriin.  Osaksi 
tähän  tietysti  on  ollut  syynä  se  lamauttaminen,  minkä  tuo  kutsumusten 
v^äliäpitämätön  vastaanottaminen  on  matkaansaanut.  Ja  toisena  syynä  sii- 
hen nähtävästi  on  ollut  ne  paljot,  yhäti  enenevät  muut  työt,  jotka  vuosi 
vuodelta  ovat  käyneet  yhä  painavammiksi  Seuran  sihteerin  hartioille.*  Varma 
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uskomme  kumminkin  on,  että  kun  tämä  epäkohta  on  tullut  huomautetuksi, 
yleisö  itsestäänkin  rupeaa  suuremmalla  harrastuksella  ottamaan  osaa  Seu- 
ran pyrintöihin. 

Itse  asiassa  tämä  vähäinen  jäsenraha,  24  Smk.  kerrassaan,  ei  voi 
kumminkaan  isosti  vaikuttaa  seuran  rahapuutteen  korvaamiseen.  Tämä 
ynnä  pari  muuta,  tässä  alempana  mainittavaa  seikkaa  ovat  antaneet  aihetta 
seuraavaan  ehdotukseen,  joka  tarjotaan  asianomaisten  keskusteltavaksi. 

Olemme  näet  tulleet  verranneeksi  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuraa 
maassamme  työskentelevään  Ruotsalaiseen  KirjaUisuuden  Seuraan.  Vaikka 
tämä  seura  julkaisee  enimmäkseen  vanhoja  historiallisia  asiakirjakokoelmia 
j.  m.  s.,  on  se  5:ssä  vuodessa  (1885 — 90)  saanut  1328  jäsentä,  joista 
osa  on  maksanut  heti  200  Smk.  («perustavat  jäsenet»),  toiset  maksavat 
joko  kerrallaan  100  Smk.  taikka  10  Smk.  vuodessa  12  v:n  kuluessa  («vuosi- 
jäsenet»).  Näille  jäsenilleen  jakaa  Ruots.  Kirjallisuuden  Seura  vuosittain 
sääntöjen  mukaan,  perustaville  (joiksi  vieläkin  voi  päästä)  kaikki  julkai- 
sunsa (tähän  saakka  Smk.  93:  25  kiijakauppahinnan  arvosta)  ja  jälkimäi- 
sille ne  julkaisut,  jotka  toimikunnan  mielipiteen  mukaan  voivat  suurempaa 
yleisöä  huvittaa  (tähän  saakka  noin  40  Smk.  arvosta). 

Tänkaltainen  järjestelmä  on  saanut  Ruotsalaisen  Kirjallisuuden  Seu- 
ran toiminnan  vähässä  ajassa  verrattain  hyvinkin  vilkkaaksi  ja  sen  kautta 
on  voitu  julaista  meidän  oloihimme  nähden  suuria  teoksia. 

Kun  toiselta  puolen  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seurasta  saapi  sel- 
ville, että  siellä  esim.  Lilbken  «Taiteen  historiaa»,  jonka  painos  on  1,500 
kpl.,  ei  edes  ensimäisiä  vihkoja  ole  myyty  kuin  noin  200  kpl.  ja  samaten 
Shakespearen  dramoja  muutamia  ainoastaan  noin  roo — 150  kpl.  —  olemme 
näet  pysyneet  teoksissa  joitten  pitäisi  suurta  yleisöä  huvittaa  — ,  niin  tulee 
luonnollisesti  ajatelleeksi,  että  olisi  kaikin  puolin  edullista  senkaltaisen 
muutoksen  aikaansaaminen,  että  toiselta  puolen  kustannettaisiin  kirjoja  luki- 
joita eikä  varastoa  varten,  ja  toiselta  puolen  Seura  saisi  rahansa  takaisin 
kalliista  kustantamayrityksistään.  Uskallamme  siis  ehdottaa  Seuran  mietittä- 
väksi, eikö  jäsenyyttä  voisi  muuttaa  seuraavalla  tavallai 

i:ksi.  Jotta  ei  kenellekään  tapahtuisi  vääryyttä,  olisi  tuo  vanha  jä- 
seneksi   pääseminen    24  Smk.  suorittamalla  pysytettävä  edelleenkin;  mutta 

2:ksi  olisi  säädettävä  että  ne,  jotka  sitä  paitsi  tahtovat  suorittaa  esim. 
200  Smk.  kerrallaan  tahi  10  Smk.  vuodessa,  saisivat  vuosittain,  oman  va- 
lintansa mukaan,  Seuran  julkaisuja  esim.  12—15  Smk:n  arvosta. 
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Missä  määrin  nämä  ehdotuksemme  yksityiskohdat  ovat  onnistuneet, 
on  tietysti  vaikea  ihan  varmaan  päättää,  ennenkuin  lähemmin  on  tutkittu 
Seuran  kustantama-varastoa,  ja  huomattu,  miten  se  tänkaltaista  menettelyä 
kannattaisi.  Myöskin  se  tulisi  lisäämään  varastonhoitajan  työtä  ja  vaati- 
maan m.  m.  asiamiehiä  maaseudulla. 

Mutta  jos  Seura  siitä  hyötyisi,  jos  sille  alkaisi  kertyä  varoja  enem- 
män kuin  ennen,  jos  se  saisi  jäseniä  ja  ystäviä  enemmän  kuin  tähän  saakka 
ja  jos  sen  kustantamat  etevät  teokset  täten  leviäisivät  laajempiin  piireihin, 
niin  olisihan  paljon  voitettu. 

Hannes  Gebhard. 
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22  p.  Syyskuuta  1893. 

Valvoja  on  elinaikansa  kannattanut  sitä  aatetta,  että  suomalainen  puo- 
lue ei  voi  ajan  pitkään  pysyä  yhtenä,  kaikissa  kysymyksissä  solidaarisena 
puolueena.  Edustaahan  suomalainen  puolue  koko  Suomen  kansan  pyrintöä 
päästä  osalliseksi  siihen  kehitykseen,  johon  sillä  on  luonnollinen  ja  histo- 
riallinen oikeus;  siis  tulee  tässä  puolueessa  kaikkien  niiden  eri  suuntien  ja 
rientojen,  jotka  ovat  sivistyskansan  elämälle  tärkeät,  saada  jalansijaa.  En- 
nen kaikkea  on  Valvoja  katsonut  luonnolliseksi  ja  välttämättömäksi,  että 
suomalaisen  puolueen  keskuuteen  sjmtyy  vapaamielinen  suunta.  Tämmöi- 
sen suunnan  kehittyminen  ei  tulisi  suinkaan  estämään  suomenmielisiä  toi- 
mimasta yhdessä  kansallisen  asian  puolesta,  —  semminkin  koska  kansalli- 
nen liike  meillä  itse  perusluonteeltaan  on  vapautumispjrrintö. 

Kuten  tunnettu,  suomalainen  puolue  on  tätä  nykyä  jakaantuneena 
kahteen  vastakkaiseen  ryhmään,  «vanhoihin»  ja  «nuoriin».  Olisi  jotensakin 
turha  vaiva  ruveta  tässä  tarkastamaan  missä  määrin  tämä  puoluejako  vas- 
taa  sitä  eriämistä  eri  suuntiin,  jota  Valvoja  on  katsonut  suotavaksi.  Eikä 
meille  juolahda  mieleenkään  seurata  Helsingfors  Dagbladin  esimerkkiä,  — 
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se  kuD  aikoinaan  lauli  voivansa  tuomita  olemattomaksi  puoluejakoa,  joka 
oli  historiallisista  syistä  syntynyt,  mutta  ei  soveltunut  yhteen  Dagbladin 
opinkappalten  kanssa.  —  Mutta  sitä  emme  kuitenkaan  voi  olla  huomautta- 
matta, että,  kuten  jo  lahkokuntain  nimetkin,  vanhat  ja  nuoret^  osottavat, 
nykyisessä  puoluejaossa  persoonain  vastakkaisuus  on  selvempi  kuin  val- 
tiollista ja  yhteiskunnallista  kantaa  koskeva  erotus. 

Ruotsinmieliseltä  taholta  on  kuitenkin  tuon  tuostakin  julistettu,  että 
suomalainen  puolue  on  hajonnut,  vieläpä  on  vakuutettu,  että  sen  toinen 
puoli  («vanhat»)  on  konkurssitilassa,  siis  kaikkea  todellista  valtiollista  ar- 
voa ja  merkitystä  vailla,  kun  sitä  vastoin  toisen  lahkokunnan  (anuorten») 
kannan  katsotaan  tarjoovan  takeita  siitä,  että  yhteisvaikutus  sen  kanssa  on 
oleva  mahdollinen  ja  hyödyllinen.  Tästä  päättäen  kaiketi  luulisi  erotuksen 
suomalaisen  puolueen  molempain  ryhmien  välillä  olevan  erinomaisen  jyrkän. 

Samanlaiseen  päätökseen  näyttää  johtavan  sekin  seikka,  että  äskettäin 
valtiopäivämiesvaaleja  valmistettaissa  niissä  paikkakunnissa,  missä  ainoastaan 
suomenmielisiä  ehdokkaita  on  tullut  kysymykseen,  näitten  kahden  ryhmän 
välillä  on  ollut  mitä  kiivain  taistelu. 

Näin  ollen  sietää  mielestämme  tarkastamista,  missä  määrin  «vanhoja» 
ja  «nuoria»  erottamassa  todella  on  eri  vakaumus  semmoisissa  kysymyksissä, 
jotka  tätä  nykyä  ovat  isänmaalle  tärkeitä.  Että  niiden  yleisessä  maailman- 
katsomuksessa on  jonkunmoinen,  ehkä  suurikin  erotus,  lienee  kyllä  epäile- 
mätöntä.  Mutta  näyttää  siltä  kuin  tämä  erotus  ei  olisi  vielä  selvinnyt  eri 
kannaksi  monessakaan  yhteiskunnallisessa  asiassa.  Ei  sitä  ainakaan  ole 
helppo  löytää  niiden  äänenkannattajista,  eikä  sitä  muutenkaan  ole  liioin 
ilmaantunut  niiden  julkisissa  toimissa; 

Uskonnollisissa  asioissa,  ottaaksemme  ne  ensi  sijassa  puheeksi, 
luulisi,  jos  missään,  eroavaisuuden  nuorten  ja  vanhojen  välillä  olevan  hy- 
vinkin selvänr,  —  ja  että  siinä  kohden  todellinen,  syvälle  menevä  erotus 
on  olemassa,  lienee  kieltämätöntä.  Mutta  mikäli  voi  päättää  molempien 
ryhmien  julkisesta  esiintymisestä,  niiden  mielipiteet  näissä  kysymyksissä 
eivät  sittenkään  ole-  vakaantuneet  vakaumukseksi,  joka  määräisi  niiden 
kantaa  tähän  kuuluvia  asioita  käsiteltäessä.  Niinpä  on  nähty  Päiväleh- 
dessä ylistettävän  piispa  Räberghin  mitä  jyrkimmällä  kirkollisuuden  kan- 
nalla olevia  mielipiteitä  (1892,  N:rot  250,  254,  267);  lehden  referaatin 
Vaasaan  pappeinkokouksen  keskusteluista  olisi  oudoksumatta  voinut  lukea 
Uudesta   Suomettaresta;    vieläpä   on  Päivälehdessä  arvosteltu  uskonnollista 
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opetusldrjallisuutta  tavalla,  joka  melkein  yhtä  hyvin  oHsi  sopinut  Vartijalle 
(1892,  N:o  301).  Mitä  taas  vanhoihin  tulee,  niin  on  niiden  ensimäisistä  naie* 
histä  toinen  ehdottanut  ehtooUispakon  poistamista,  toinen  siviiliavioliittoa,  ja 
U.  Suometar  on  hämmästyttävällä  vapaamielisyydellä  arvostellut  viime  kir- 
kolliskokouksen toimintaa.  —  Sanomalehtien  epäjohdonmukaisuuksista  ei  tietysti 
voi  aivan  suuriarvoisia  johtopäätöksiä  tehdä.  Mutta  ainakin  ne  todistavat 
sen,  että  molempiin  ryhmiin  tätä  nykyä  kuuluu  henkilöitä,  joilla  uskonnolli- 
sissa kysymyksissä  on  hyvinkin  eroavia  mielipiteitä.  Ja  jotensakin  viumasti 
voidaan  lausua,  että  nuo  ryhmät  eivät  tähän  asti  ole  ilmaisseet  selvää  ja 
jyrkästi  eroavaa  vakaumusta  ainakaan  niissä  uskonnollisissa  kysymyksissä, 
joiUa  on  aktualiteetin  merkitys. 

Siitä  tärkeästä  periaatteesta  taas,  että  kansankirkkoamme  tätä  nykyä 
on  varjeltava  hyökkäyksiltä  ulkoapäin,  siitä  on  kaikissa  puolueissa  ainoas* 
taan  yksi  mieli  olemassa. 

Varsinainen  kielikysymys  ei  —  mikäli  edeltäpäin  voi  arvata  — 
ensi  valtiopäivillä  antane  aihetta  tärkeämpiin  riitoihin,  ja  jos  se  sen  tekisi- 
kin,  emme  voi  muuta  uskoa,  kuin  että  siinä  ei  asiassa  tulisi  ilmenemään 
eroavaisuutta  «vanhojen»  ja  «nuorten»  välillä.  Tosin  on  sanomalehdissä 
silloin  tällöin  nähty  joutavia  kinastelemisia,  mutta  niissä  ei  ole  kummalla- 
kaan puolella  (ja  kaikkein  vähimmin  nuorten  äänenkannattajissa)  ilmaantu- 
nut johdonmukainen  kanta,  vaan  on  niissä,  sekä  «viivan»  ylä-  että  alapuo- 
lella, nähty  toisistaan  hyvinkin  poikkeavia  mielipiteitä. 

Kansakoulupakkokysymys,  joka  viime  valtiopäivillä  sai  niin 
vähän  kannatusta  suomenmieliseltäkin  puolelta,  nähtävästi  asian  uutuuden 
vuoksi,  on  toivoaksemme  jo  koko  joukon  selvennyt  sen  jälkeen.  Alussa 
olivat  m.  m.  «vanhat  johtajat»  ja  useat  talonpoikaissäädyn  jäsenet  sen  vas- 
tustajia. Mutta  sittemminhän  on  Yrjö-Koskinen  itse  pannut  alulle  senaa- 
tin ehdotuksen  esitystä  varten  ensi  valtiopäiville,  jota  —  niin  paljon  kuin  sitä 
tunnetaan  —  ei  ole  julkisuudessa  miltään  taholta  vastustettu.  Päin  vastoin  on 
esim.  yleinen  kansakoulunopettajakokous  Jyväskylässä  tänä  kesänä  sitä  yksi- 
mielisesti kannattanut,  ja  äskettäin  on  nähty  sanomalehdistä,  että  joku  tuo- 
miokunta on  nimenomaan  lausunut  toivomuksenaan,  että  sen  edusmies  talon- 
poikaissäädyssä  asiaa  kannattaisi.  —  Kuten  lukijamme  tuntevat,  ei  kysymys 
ainakaan  esityksen  muodossa  tulle  valtiopäiville,  vaikka,  niinkuin  jo  edellä 
mainittiin,  kotimaiset  hallitusmiehet  kyllä  ovat  sen  puolella. 

Suomenmielisten  kahden  ryhmän  äänenkannattajista  Päivälehti  on  täy- 
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dellisesti  asian  puolella;  Suometar  sitä  vastoin  ei  ole  omasta  puolestaan 
siitä  lausunut  sanaakaan.  Mutta  kuinka  mielipiteet  jakaantuvatkin  eri  ryh- 
missä, niin  antaa  asian  tähänastinen  kehitys  kumminkin  aihetta  siihen  toi- 
voon, että  koulupakko-aate  yhä  voittaa  molemmissa  alaa,  ja  että  se  siis 
pikemmin   on  lähentävä  ne  toisen  toiseensa,  kuin  vieroittava  ne  toisistaan. 

Elinkeinovapaus  on  kysymys,  jossa  selvempi  eroavaisuus  on  ollut 
näkyvissä.  Siinä,  kuten  tunnetaan,  Päivälehti  on  ollut  selvästi  vapaamieli- 
sellä kannalla.  Sitä  vastoin  on  Uusi  Suometar  äskettäin  ehdotellut  jonkun- 
moisia rajoituksia  käsityöläisten  elinkeinovapauteen.  Ja  mitä  taas  maa- 
kauppa-asiaan tulee,  niin  on  tunnettu,  mitenkä  viime  kevännä  vanhojen 
piirissä  (virkeässä  kansantaloudellisessa  yhdistyksessä)  tehtiin  tuo  omituinen 
ehdotus,  joka  koetti  manata  koko  virkamiesjonon  kuvernööristä  vallesman- 
niin saakka  kansaamme  pelastamaan  koronkiskureista.  Mutta  tunnettu  on 
myöskin,  ettei  enää  moni  vanhoistakaan  kannattane  tätä  ehdotusta.  Uusi 
Suometar,  joka  tosin  alussa  ei  itse  puolestaan  ottanut  osaa  siihen  yksimie- 
liseen kiivaaseen  vastustamiseen,  mikä  tuli  ehdotuksen  osaksi,  lausui  oman 
mielipiteensä  kesäkuussa  ja  erittäinkin  N:ossa  134.  Siitä  lainaamme  seu- 
raavat huomiota  ansaitsevat  sanat: 

«Puheen  alainen  ehdotus  on  epäkäytöllinen  siitä  syystä,  että  kuntain 
ja  lääninhallituksen  haltuun  uskottu  valta  määrätä  kuka  saa  ruveta  maa- 
kauppiaaksi, kuka  ei,  olisi  arveluttava  poikkeus  elinkeinovapauden  periaat- 
teesta ja  sitä  paitsi  antaisi  sijaa  mielivaltaisuudelle.» «Annettakoon 

sen  tähden  maakauppiaaksi  aikovan,  niinkuin  tähänkin  asti,  vapaasti  avata 
kauppapuotinsa  missä  hän  arvaa  sen  edullisimmaksi»,  sittenkun  hän  on 
osottanut  omistavansa  lehden  ehdottaman  tiedon  kirjanpidossa.  *) 

Raittiusasiassa  on,  huolimatta  siitä  että  yksityisiä  innokkaita  rait- 
tiuden harrastajia  näkee  sekä  «vanhoissa»  että  «nuorissa»,  ehkä  jonkun- 
moinen eroavaisuus  olemassa  ainakin  sanomalehtien  kannassa.  Kaikki  tun- 
nemme miten  U.  S.  on  jo  kauvan  aikaa  kannattanut  raittiuden  asiaa,  eten- 
kin antamalla  huomattavan  sijan  tunnetun  nimim.  Kuusen  innokkaille  vaati- 
muksille. Eikä  se  ole  myöskään  sanallakaan  vastustanut  Savonlinnan  rait- 
tiuskokouksen  päätöstä  vaaliasiassa,  eikä  evänn3rt  samassa  tilaisuudessa  lau- 


*)  Huvin  vuoksi  emme  voi  olla  mainitsematta  että  U.  S: n  Matti  oli  kyllä  alussa, 
luultavasti  ajattelemattomuudessaan,  umpimähkään  ehdotusta  kannattanut,  mutta  kuu- 
kaudessa vähitellen  selvittänyt  kantansa  ja  kuuluu  hänkin  tätä  nykyä  vastustajien  jouk- 
koon (Vertaa  toisiinsa  kirjeet  534,  535  ja  538). 
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suttua  luottamusta,  ettei  suomalainen    puolue   pakottaisi  raittiusmielisiä  er- 
kanemaan. 

Sitä  vastoin  eivät  «nuoret»  tässä  kohden  ole  osottaneet  yhtä  suurta 
taipumusta  reformeihin.  Huomautamme  vaan  esim.  herra  Kaarlo  Castrdnin 
kantaa  Helsingin  valtuuskunnassa,  herra  Eero  Erkon  sanoja  Käkisalmen 
valitsijamiehille  (jotka  sopisivat  minkä  olevia  oloja  puolustavan  suuhun 
tahansa),  sekä  vihdoin  Tuomaan  mietteitä  (N:ro  162)  —  jos  yleensä  vii- 
van alla  lausutuille  mielipiteille,  jotka  sitä  paitse  voivat  suuresti  vaihdella, 
on  annettava  mitään  arvoa. 

Siitä  eroavaisuudesta  huolimatta,  joka  tästä  päättäen  näkyy  olevan 
olemassa  «vanhojen»  ja  «nuorten»  kannassa,  luulemme  kuitenkin  voivamme 
toivoa,  että  jos  raittiusmiehet  eivät  ensi  valtiopäivillä  tule  muuta  vaati- 
maan,  kuin  kuntien  täydellistä  itsepäättämis-  ja  kielto- oikeutta  kaikkien 
juovutusjuomien  suhteen  —  niinkuin  olemme  kuulleet  — ,  molemmat  suo- 
menmieliset ryhmät  ovat  heidän  vaatimastaan  kannattavat.  Tämä  vaatimus 
näet  mielestämme  kuuluu  aivan  luonnollisesti  suomalaisen  puolueen  oh- 
jelmaan jo  senkin  vuoksi,  että  se  tarkoittaa  kuntain  itsehallinnon  laajenta- 
mista, ja  että  sitä  kannattaa  kansan  syvien  rivien  kypsynyt  vakaumus. 

Kaupunkien  vaalitavassa  molemmat,  sekä  vanhat  että  nuoret, 
yhtä  suurella  hartaudella  toivovat  parannusta,  sen  kyllä  jokainen  tietää. 
Mutta  viime  aikoina  on  kumminkin  sanomalehdissä  nähty  eroavia  mielipiteitä 
lausuttavan  siitä,  millä  tavoin  asia  on  lähimmässä  tulevaisuudessa  ajettava. 
Päivälehti  (N:ot  193,  196,  201,  203)  on  innokkaasti  puolustanut  sitä  mielipi- 
dettä, että  äänimäärän  rajoitus  kaupunkien  valtiopäivämiesvaaldssa  on  aikaan 
saatava  itse  valtiopäiväjärjestyksen  muutoksella;  Suometar  sitävastoin 
katsoo  arveluttavaksi  kajota  näinä  aikoina  valtiopäiväjärjestykseen,  ja  toivoo 
sen  sijaan  (N:roissa  188  ja  198)  «että  tulevilla  valtiopäivillä  tehdään  ano* 
mus  kaupunkien  kunnallisasetuksen  muuttamisesta  siihen  suuntaan, 
että  äänivaltaisten  selvän  vähemmistön  ei  ole  mahdoUista,  niinkuin  tähän 
asti,   yksinään   määrätä  kunnallisissa  asioissa». 

Tässä  kohden  siis  on  tätä  nykyä  eroavaisuus  olemassa.  Mutta  suurta 
periaattedlista  merkitystä  sillä  ei  ole.  Ja  varmana  voinee  pitää,  ettei  se 
ole  suomenmielisiä  hajöittava,  jos  kysymys,  muodossa  tai  toisessa,  noste- 
taan ensi  valtiopäivillä. 

Omana  mielipiteenämme  tahdomme  lounminkin  saada  lausutuksi,  että 
koska   ruotsinmieliseltä    taholta  julkisesti  on  nähty  vakuutetun,  että  puolue 
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tulee  jyrkästi  muutosta  vastustamaan^  niin  lienee  parempi  valita  taistelu* 
tantereeksi  kunnallisasetus  kuin  valtiopäiväjärjestys.  Sillä  perustuslakia  — 
ja  etenkin  valtiopäiväjärjestystä  —  koskevissa  asioissa  tulee  tätä  nykyä 
kaikkien  puolueitten  seisoa  yhtenä  miehenä. 

Mutta  kun  kerran  valtiopäiväjärjestystä  on  muuttaminen  kansanvaltai* 
seen  suuntaan,  ei  missään  tapauksessa  ole  jätettävä  talonpoikaissäädyn 
vaalitapaakaan  sille  vanhentuneelle  kannalle,  jolla  sekin  tätä  nykyä  on. 
Jos  suomenmielinen  puolue  tahtoo  vastaisuudessa  käydä  kansanvaltaisesta, 
on  sen,  kuten  Päivälehti  (N:o  203)  vaatii,  otettava  tämäkin  kysymys  oh- 
jelmaansa. Uusi  Suometar  on  (N:o  188)  olevien  olojen  pysyttämistä  tässä 
asiassa  puolustanut  sillä  perusteella,  että  muka  ne,  joita  epäkohta 
lähimmin  koskee,  eivät  vielä  ole  siitä  valittaneet  Mutta  kieltämättö- 
mänä tosiasiana  pysyy  sittenkin,  että  maalaisväestössämme  on  suuria  kan- 
sanluokkia,  joilla  olisi  tärkeitäkin  etuja  valvottavina.  Ja  jos  näille  ei  ajoissa 
hankita  tilaisuutta  valvoa  etujaan  siellä,  missä  ne  konstitutsionaalisessa  yh- 
teiskunnassa ovat  valvottavat,  voipi  tapahtua,  että  yhteiskunnallinen  kehi- 
tyksemme   pian  kääntyy  epäterveelliselle  uralle. 

Sillä  eroavaisuudella,  joka  tässä  kysymyksessä  on  ilmestjmyt,  on  mie- 
lestämme suurempi  periaatteellinen  merkitys,  -kuin  sillä  joka  on  ilmaantunut 
kaupungien  vaalikysymyksessä.  Mutta  asia  sietäisi  epäilemättä  vielä  jonkun 
verran  odotusaikaa  tullaksensa  paremmin  valmistetuksi;  silloin  mielipiteet 
ehkä  ehtisivät  vakaantua  yksimielisiksi. 

Olemme  yllä  tarkastaneet  useita  niistä  yleisistä  kysymyksistä,  jotka 
nykyään  ovat  olleet  taikka  paraikaa  ovat  julkisen  käsittel3m  alaisina,  em- 
mekä niissä  ole  huomanneet  mitään  semmoista  mielipiteitten  eroavaisuutta, 
joka  selvästi  ja  jyrkästi  erottaisi  «nuorten»  ja  «vanhain»  kantaa. 

Missä  siis  on  se  tärkeä,  polttava  kysymys  joka  on  pannut  nuoret  ja 
vanhat  aseisiin  toisiansa  vastaan  nykyisessä  vaalitaistelussa  ja  innostuttanut 
etenkin    muutamien  pikkukaupunkiemme  valitsijat  niin  kiihkeihin  otteluihin? 

Olemme  jo  tämän  kirjoituksen  alussa  viitanneet  siihen,  että  ruotsin- 
mieliseltä taholta  on  jo  kauvan  koetettu  uskotella  maailmaa,  että  muka 
«vanhat  suomenmieliset»  ja  varsinkin  «vanhat  johtajat»  olisivat  koko  kan- 
san suuressa  elinkysymyksessä  joissakin  —  usein  mainitsematta  jääneissä  — 
tapauksissa  ja  jollakin  —  enimmäkseen  niinikään  tuntemattomalla  —  ta- 
valla  yrittäneet    panna   isänmaan    yhteisen   edun  alttiiksi,  ja  että  sitä  vas- 
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toin  ainoastaaD  «nuoret»  ja  ruotsiomieliset  itse  ovat  pysyneet  isänmaalli- 
sella kannaUa. 

Dettävintä,  mitä  tässä  suhteessa  tietääksemme  on  tullut  julkisuuteen, 
oli  se  Ruotsissa  ylipainoksena  Aftonbladetista  ilmestynyt  ja  tääUäkb  levi- 
tetty vihkonen,  joka  osaksi  sulilla  valheilla,  osaksi  tosiasiain  väärentämiseUä 
koettaa  häväistä  kansalaisen  mainetta,  joka  on  senkaltaisessa  asemassa,  että 
hän  ei  voi  puolustautua,  jos  tahtoisikin. 

Kotimaassa  on  esimerkiksi  R.  A.  W[rede]  Finsk  tidskriftissä  (Tom. 
XXXV  siv.  130)  lausunut  nähtävästi  «vanhoja  fennomaaneja«  vastaan  täh- 
dättyjä sy3rtök5iä  tinkivästä  opportunismista  («dagtingande  opportunism»). 
Nya  Pressenissä  taas  oli  valtiopäiväkutsumuksen  johdosta  luettavana  m.  m.: 
«tulee  hauskaksi  nähdä,  miUä  tavoin  taistelu  päättyy  vanhemman  ja  nuo- 
remman suomalaisen  puolueen  välillä*  Se  tapa,  miUä  edellinen  esiintyi 
viimeisillä  valtiopäivillä,  oli,  kuten  tunnettu  on,  sitä  laatua,  että  sen  po- 
liitinen  konkurssitila  oli  selvä  joka  miehelle.  Mutta  perikadon  partaalla 
oleva  firma  saattaa  valitettavasti  kaikenlaisella  keinottelulla  kyllä  kauan 
pysyä  pystyssä.» 

Miten  ovat  «vanhat»  ja  «nuoret»  täounöisiin  törkeihin  väitteisiin 
vastanneet? 

Uusi  Suometar,  «vanhojen»  äänenkannattaja,  lausui  tuon  Nya  Fresse- 
nin  syytöksen  johdosta  voimakkaan  vastalauseen  (N:rossa  174),  jossa  m. 
m.  vakuutettiin,  että  suomalaista  puoluetta  ei  vielä  ole  saatu  hajalle.  Sa- 
maten lehti  n:ossa  191  m.  m.  lausuu,  että  siinä  elinkysymyksessä  joka 
«koskee  koko  valtiollista  ja  kansallista  olemustamme  sekä  samalla  koko  hen- 
kistä ja  aineellista  kehitystämme»  ei  ole  vähintäkään  erimielisyyttä. 
Ja  lehti  jatkaa  vielä:  «jokainen  maassamme  tietää  että  mahdotonta  olisi 
hakemallakaan  löytää  miestä,  joka  ei  tässä  kohden  tietäisi  tehtäväänsä  ja 
velvollisuuttaan.  Sitä  vastoin  on  mahdotonta  kenenkään  edeltäkäsin  mää* 
rätä  menetystapaansa  .  .  .  Tässä  kuten  ainakin  ratkaisevana  hetkenä  on 
viimeinen  ohje:  tehkää  parastanne.» 

Päivälehti  sitä  vastoin,  «nuorten»  äänenkannattaja,  on  noihin  ruotsin- 
mielisten väitteisiin  tietääksemme  vastannut  vaan  —  äänettömyydellä.  Emme 
katso  itseämme  oikeutetuiksi  tekemään  tästä  vaitiolosta  sitä  johtopäätöstä 
että  nuo  väitteet  ovat  «nuorten»  mielestä  todenmukaiset  ja  oikeutetut  ja 
että  siis  hekin  katsovat  juovan  olevan  olemassa  heidän  oman  ja  «vanhojen» 
suomenmielisten    välillä    maamme  elinkysymyksessä.     Mutta  emme  toiselta 
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puolen  voi  olla  huomauttamatta  että  on  olemassa  seikkoja,  jotka,  kuo  niitä 
sovitetaan  yhteen  tuon  oudoksuttavan  vaitiolon  kanssa,  näyttävät  antavan 
semmoiselle  johtopäätökselle  jonkunmoista  tukea.  Omituiselta  näet  tuntuu 
kun  vaalitaistelussa,  jota  parhaasta  päästä  käydään  «vanhoja»  vastaan,  niin 
suurella  painolla  julistetaan  että  valtiopäiviin  tulee  valita  henkilöitä,  joilla 
kansan  elinkysymyksessä  on  «tosi-isänmaallinen  kanta»,  ja  eteokb  kun  1%- 
män  vaatimuksen  ohessa  lausutaan,  että  oman  kannan  esiintuomista  ei  ole 
katsottu  tarpeelliseksi  semmoisissa  asioissa,  joissa,  niinkuin  esim.  kielikysy- 
myksessä ja  äänirajoituskysymyksessä,  ei  ole  luultu  kilpailevankaan  puolueen 
ehdokkaitten  olevan  siitä  eroovalla  kannalla  (Vrt.  Päivälehti  N:o  165,  ja 
E.  Erkko,  Eräs  Vaalipuhe,  Päiväl.  N:o  193). 

Tätä  nykyä  liikkuu  maaseuduilla,  suomenmielistenkin  kesken,  mitä 
tOrkeimpiä  huhuja  «vanhojen»  ja  etenkin  «vanhojen  johtäjain»  mielipiteistä 
ja  menetystä  vasta;  kuullaan  heitä  syytettävän  kavalasta  epärehellisyydestä 
isänmaan  elinkysymyksessä.  Tämäkin  seikka  tavallansa  valaisee  asiain  ny- 
kyistä kantaa. 

Luulisi  toki  jokaisen  ymmärtävän  että  ei  ole  sama  asia,  koskeeko 
mielipiteitten  eroavaisuus  eri  keinoja  yhteisen,  kaikille  puolueille  yhtä  pyhän 
päämäärän  saavuttamiseksi,  vai  ollaanko  eriävällä  kannalla  itse  päämäärän* 
kin  suhteen.  Jos  todella  jossakin  puolueessa  tai  puolueryhmässä  —  eten- 
kin semmoisessa,  johon  niinkuin  «vanhoihin  suomenmielisiin»  täytyy  lukea 
melkoinen  osa  koko  kansaa,  —  tinkivä  opportunismi  olisi  vallalla,  jos  siinä 
todella  tahdottaisiin  omien  tai  puolueen  etujen  vuoksi  uhrata  isänmaan  yh- 
teinen etu,  vieläpä  sen  olemassa  olokin,  niin  silloin  olisi  isänmaa  todella 
perikadon  partaalla,  eivätkä  varmaan  mitkään  ponnistukset  —  ei  kiivainkaan 
vaalitaistelu  —  voisi  sen  kohtaloa  edes  vHvyttääkään. 

Mutta  mikä  sitten  on  totta,  kys3ry  ehkä  joku,  jota  nuo  puheet  «van* 
hojen»  epäisänmaallisesta  kannasta  on  huolestuttanut.  Totta  on,  sen  lau- 
summe täydestä  vakaumuksesta,  että  päämäärästä  ei  ole  vähintäkään  eri- 
mielis3ryttä. 

Eräässä  äskettäin  ilmestyneessä  vaaliprogrammissa  on  vanhaa  suoma- 
laista puoluetta  («det  gammalfennomanska  partiot»)  syytetty  siitä,  että  se 
muka  on  tahtonut  käyttää  isänmaan  ahdinkotilaa  «lamauttaaksensa  veljeänsä 
ja  saadaksensa  ohjakset  omiin  käsiinsä».  Ja  S3rytöksen  perusteena  maani* 
taan  «se  tunnettu  ohjelma,  joka  viime  valtiopäiväin  alussa  ilmaantui.» 
Se    ohjelma,   johon  näillä  sanoilla  viitataan,  oli  todella  meidänkin  mielos- 
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tämme  ikäv^ä  todistus  sntä  epäluottamuksesta  ja  yhteistunnon  puutteesta,  joka 
pitkän  puoluetaistelun  kestäissä  nähtävästi  on  vanhaan  taistelijaan  juurtunut. 
Että  se  olisi  tarkoittanut  oman  puolueen  etua  yhteisen  isänmaan  kustannuk- 
sella, on  julkea  väite,  jolla  ei  ole  riittävää  perää  sen  sanoissa.  Sitä  vas- 
toin on  kieltämätöntä,  että  ohjelmassa  ehdotettu  menetystäpä,  jos  sitä 
olisi  noudatettu,  olisi  tehnyt  mahdottomaksi  sen  kaikkien  puolueitten  yh- 
dysvaikutuksen, jossa  meidän  mielestämme  isänmaan  turva  on.  Mutta 
ohjelmaa  ei  noudatettu.  Kun  sitä  on  väitetty  koko  vanhojen  suoma- 
laisten ryhmän  ohjelmaksi,  niin  on  totuutta  väärennetty. 

Tästä  asiasta  on  aivan  äskettäin  Uusi  Suometar  N:ssaan  219  — 
jossa  puheenalainen  ohjelma  eli  lauselma  ensi  kerran  on  yleisön  luettavana, 
—  antanut  erittäin  valaisevia  tietoja,  jotka  meissä  kaikin  puolin  vahvistavat 
sitä  käsitystä,  jota  yllä  olemme  esittäneet.  —  Sitä  epälojaalista  kantaa, 
jolle  Nya  Pressen  on  tässä  asiassa  asettautunut  emme  ota  tässä  lähemmin 
puheeksi.  Lehden  todistamattomat,  perusteettomat  syytökset  häväisevät 
ainoastaan  lausujaansa. 

Viime  valtiopäivillä  esiintyi  kyllä  sekä  yksityisissä  neuvotteluissa  että 
valiokuntakeskusteluissa  kaksi  eri  suuntaa,  toinen  rohkeampi,  toinen  varo- 
vaisempi. Mutta  samaa  päämäärää  ne  molemmat  tarkoittivat.  Ja  nyt 
niinkuin  monasti  ennen  (muistutamme  esimerkiksi  vaan  asevelvollisuuslain 
käsittelyä  1877  vuoden  valtiopäivillä)  täytynee  jokaisen  vakavan  tarkasta- 
jan myöntää,  että  juuri  noitte^i  kahden  suunnan  yhteisvaikutuksesta  syntyi 
parempi  tulos,  kuin  jos  kumpikaan  olisi  ollut  yksin  edustuskunnan  päätök- 
siä määräämässä.  Onpa  niinkin  kiihkeä  puoluemies  kuin  hra  R.  A.  W. 
ylempänä  mainitsemassamme  kirjoituksessa  antanut  1891  vuoden  valtiosää- 
dyille  sen  arvosanan,  että  he  «pysyivät  erimielisyydettä  itse  asiassa  kaikin 
puolin  arvokkaalla  kannaUa.» 

Kumpi  suunta  siis  on  isänmaallisempi?  Meidän  mielestämme  ei  voi 
semmoiseen  kysymykseen  vastata  muuta  kuin:  molemmat  ovat  yhtä  isän- 
maallisia,   molempien    yhteis-   ja  vuorovaikutus  on  isänmaalle  tarpeellinen. 

Mitä  nyt  suomenmielisten  kesken  ilmestyneeseen  puoluejakoon  tulee, 
niin  on  varsin  luonnollista,  että  juuri  nuoria  rohkeus  on  enemmän  viehät- 
tänyt kuin  varovaisuus.  Ja  kun  suomalaisen  puolueen  suuri  kantajoukko 
vanhastaan  on  parhaasta  päästä  kannattanut  varovaisempaa  suuntaa,  niin 
on  siis  tässä  kohden  todellinen  eroavaisuus  olemassa.  Mutta  tämä  eroa- 
vaisuus koskee  ainoastaan  tapaa,  miten  yhteiseen  päämäärään  on  pyrkiminen. 
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Missä  määriD  «nuorten»  eroava  kanta  tässäkään  kysymyksessä  on 
epämääräisestä  mieleusuunnasta  selvinnyt  varmoiksi  asiallisiksi  vaatimuksiksi, 
on  tätä  nykyä  vielä  vaikea  päättää. 

Kaikissa  tapauksissa  erotus  nuorten  ja  vanhain  asiallisessa  kannassa, 
mikäli  se  on  tullut  ilmi,  ei  ole  sitä  laatua  että  sen  tarvitsee  häiritä  keske- 
näistä  luottamasta  ja  yhteistoimintaa  elinkysymyksessämme* 

Ja  ainoastaan  asiallisen  kannan  olemme  tässä  ottaneet  keskustelun 
alaiseksi.  Mieskohtaiset  sympatiiat  ja  antipatiiat  taas  katsomme  voivamme 
jättää  keskustelun  ulkopuolelle. 

Emme  ole  niiden  kysymysten  joukosta,  joita  ylempänä  olemme  tar- 
kastaneet, löytäneet  ainoatakaan,  joka  jyrkästi  erottaisi  nuoret  vanhoista. 
Ei  vielä  voida  tarkkaan  tietää,  mitkä  kaikki  asiat  tulevat  esille  ensi  valtio- 
päivillä. Mutta  joka  tapauksessa  katsomme  seuraavien  kysymysten  muo- 
dostavan lähimmän  tulevaisuuden  ohjelman,  jonka  toteuttamiseksi  kaikki 
suomenmieliset,  nuoret  yhtä  hyvin  kuin  vanhat,  voivat  yhtyä  hartaaseen  yh- 
teistyöhön : 

Horjumaton  pysyminen  perustaslaeissamme. 
Suomenkielisen  sivistyksen  vartuttaminen. 
Vaalitavan    muuttaminen   kansanvaltaisempaan    suun- 
taan   sekä   kunnallisissa   että    valtiollisissa  vaa- 
leissa kaupungeissa  ja  maaseuduilla. 
Koulu-  ja  opetusvelvollisuus. 

Kuntien  täydellinen  itsepäättämisoikeus  juovutusjuo- 
mien  suhteen. 

On  kuitenkin  yksi  epäkohta,  joka  on  välttämättömästi  korjattava,  en- 
nenkuin keskenäistä  luottamusta  ja  yhteisvaikutusta  voi  toivoa.  On  välttä- 
mätöntä, että  salaperäisyys  ja  harvojen  holhousvalta  poistetaan  etenkin 
vaaliehdokkaita  asetettaessa.  Nuo  harvat  «johtajat»  tai  pienet  johtajapiirit 
ovat  suomalaisessakin  puolueessa,  samaten  kuin  ruotsalaisessa,  kukin  paikka- 
kunnallaan yksinään  tottuneet  ei  ainoastaan  johtamaan  vaan  kokonaan  hoita- 
maankin puolueen  asioita,  ottamatta  huomioon,  että  heidän  työnsä  on 
kasvattanut  ulkopuoleUa  heidän  omaa  piinansakin  yhteiselle  asialle  hartaita 
työmiehiä.  Nämä  alkavat  jo  olla  täysikäisiksi  kehittyneitä  ja  tahtovat  hekin 
äänivaltaa  yhteisissä  asioissa,  se  on,  he  vaativat  yhteiskunnallista  tasa-arvoi- 
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suutta  todeUisuudessakiD,  eikä,  niinkuin  tähän  saakka,  vaan  agitecraavissa 
vaaliartikkeleissa.  Viime  vuosien  takaiskut  kunnallisissa  vaaleissamme  to- 
distavat mielestämme  selvästi,  että  kun  nuo  harvat  holhojat  yhäkin  ovat 
luulleet  voivansa  sanomalehtipiiskoilla  ajaa  valitsijalaumoja  vaaliuurnalle, 
äänestämään  heille  tyrkytettyjä  luottamusmiehiä,  he  siinä  ovat  erehtyneet. 
«Vähäväkiset»  (U.  S.  198)  ovat  jo  osottaneet,  että  he  eivät  enää  tahdo 
olla  toisten  käskyläisiä;  sitä  «nurkkakunnan »-nimeä,  jonka  holhojat  ovat 
antaneet  toisin-ajatteleville  vaikka  vähäväkisille  yleisten  asiain  harrastajille 
(U.  S.  18V1292)»  ou  jo  yhtä  suurella  syyllä  voitu  käyttää  holhojista 
itsestään. 

Ilahduttavaa  on  siis  ollut  nähdä  että  tässä  asiassa  parempi  aika  on 
koittanut,  kun  tänä  syksynä  yleisiä  vaalikokouksia  on  pidetty  useissa  pai- 
koin ja  toisissa  päätetty  pitää.  Suotavaa  olisi  että  näihin  kokouksiin  osan- 
otto tulisi  vilkkaaksi  ja  että  niissä  kukin  lahkokunta,  vieläpä  kukin  «nurkka- 
kunta »kin  astuisi  julkisuuden  valoon  ja  lausuisi  suoraan  vakaumuksensa,  toi- 
veensa ja  huolensa,  jotta  yleinen  luottamus  todella  saisi  kaikki  kansallisen 
asian  harrastajat 

vLyhieisvoimtn  yhteistyöhön, » 


■^" 
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o,   IVallin,  Yleinen  Kasvatus-  ja  Opetusoppi.     Toinen  painos.    Jyväskylässä  1893,  K. 
J.  Gummerus.     235  s.  8:0.     Hinta  3:  50. 

Jos  emme  ota  lukuun  aikaisempaa  käännöstä  H.  R.  Riieggin  peda- 
gogiikasta, joka  jo  lienee  jotenkin  harvinainen,  on  hra  VVallinin  «Yleinen 
Kasvatus-  ja  Opetusoppi»  tätä  nykyä  ainoa  laajempi  suomenkielinen  teos 
alallansa.  Sitä  on  jo  useampia  vuosia  käytetty  seminaari-  ja  jatko-opisto- 
opetuksessa,  niin  että  toinen  tänä  vuonna  ilmestynyt  painos  on  tullut  tar- 
peelliseksi. 

Kun  kirjan  ensimäinen  painos  jo  on  saanut  Valvojassa  arvostelun 
(1884,  siv.  268  SS.},  ja  toinen  painos  on  melkein  muuttamaton,  ei  meillä 
ole  syytä  ottaa  kirjaa  uudestaan  seikkaperäisen  tarkastuksen  alaiseksi. 
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Huomauttamista  ansaitsee  koitenkiD,  että  kasvatusopin  alalla  paljo 
nyt  on  toisin  kuin  vuosikymmen  sitten,  jolloin  kirja  ensi  kerran  ilmestyi. 
Sitä  yleisarvostelua,  jonka  kirja  silloin  voi  saada,  ei  sentähden  käy  ilman 
muuta  sovittaminen  nykyisiin  oloihin.  Yliopistossamme  on  näet  nykyisen 
kasvatusopin  professorin  vaikutuksesta  uusi  suunta  päässyt  voimaan,  joka 
rakentaa  suuressa  määrin  erilaiselle  perustukselle  kuin  se,  johon  Hra  Wal- 
linin  oppikirja  ja  sen  esikuva  Röeggin  pedagogiikka  kuuluvat.  Kun  tämä 
uusi  suunta,  —  n.  k.  Herbart-Zilleriläinen  —  lienee  jo  saanut  ystäviä  aina- 
kin muutamissa  kasvatusopin  opettajissa  myöskin  yliopiston  ulkopuolella, 
ei  Hra  VVallinin  oppikirjaa  nyt  enää  kaikkialla  täydestä  halusta  pantane 
oppilaan  käteen. 

Tunnustaa  täytyy  näet,  että  vanhan  suunnan  parhaimmistakin  oppi- 
kirjoista turhaan  etsii  monta  perustetta,  jolle  uudempi  kasvatusoppi  raken- 
taa, tai  löytää  sen  vain  sivumennen  mainittuna,  jossain  syrjäisessä  paikassa. 
Niin  jääpi  esim.  nyt  puheenalaisessa  kirjassa  jo  kasvatuksen  psykolooginen 
perustus  hämäräksi.  Sielunelämän  pääilmiöitä  esitettäissä  saapi  «tunto» 
ensimäisen  sijan,  «tieto»  toisen;  kuitenkin  saapi  opetuksen  merkitys  vasta 
silloin  oikean  valaistuksensa,  kun  tieto  käsitetään  siksi  pohjaksi,  jolta  sekä 
tunto  että  taAto  saapi  alkunsa.  Tosin  mainitaan  tiedon  vaikutus  muuhun 
sielunelämään  asianmukaisesti  myöhemmin  (s.  72),  mutta  vain  lyhyesti  ja 
ohimennen. 

Että  inhimillisten  harrastusten  herättäminen  on  opetuksen  tarkoitus, 
jää  myöskin  hämäräksi,  vaikka  tosin  mainitaan,  että  opetuksen  tulee  herät- 
tää opin  halua.  Erittäin  tärkeässä  opissa  tarkkaavaisuudesta  on  kaikki, 
mitä  n.  k.  apperseptsioonikäsitteestä  saamme  lukea:  «Esine  on  valittava 
lapsen  omasta  elämänpiiristä  kotona  tai  koulussa,  ja  sen  ja  lapsen  hengen 
välillä  tulee  olla  jotakin  yhteyttä,  vaan  esine  ei  vielä  sen  täydeksi  hengen 
omaisuudeksi  tullut.»  Kuka  voi  aavistaa,  että  tässä  lauseessa  ja  parissa 
muussa,  jotka  sitä  selittävät,  piilee  mahtava  periaate,  joka  on  järjestänyt 
ja  yhä  vielä  järjestelee  koko  metodiikkia  ja  vieläpä  koko  opetussuunnitel- 
maa uudelle  pohjalle?  Ei  kumma,  jos  emme  metodiopissa  löydäkään  sitä 
eheyttä,  mikä  siinä  voipi  ja  tulee  olla. 

En  tahdo  jatkaa  esimerkkien  luettelemista;  ikävä  on  sitä  tehdä,  kun 
tila  ei  kuitenkaan  myönnä  muuta  kuin  viittauksia,  joita  ei  voi  tarkemmin 
perustella.  Tarkoitukseni  niillä  ei  muutoin  ole  ollut  halventaa  sen  työn 
arvoa,  minkä  tekijä  on  pannut  teokseensa.  Että  siinä  on  paljon  hjrvää, 
on  jo  ennen  tässä  aikakauskirjassa  sanottu.  Ja  että  sillä  on  ollut  merki- 
tyksensä meidän  kasvatusopillisten  olojen  kehityksessä,  siitä  voimme  olla 
varmat.  Mutta  yhtä  selvältä  näyttää,  ettei  se  suunta,  jota  kirja  edustaa, 
enää  täytä  tieteen  nykyisiä  vaatimuksia  ja  että  siis  ajanmukaisemman  oppi- 
kirjan ilmestyminen  olisi  toivottava. 

M.  J. 
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AT.    JVerkko^    Valittuja   runokappaleita  kansakouluja  varten.    Porvoossa  1892,  Wemer 

Söderström.     100  siv.  B:o.    Hiota  ~:  35. 
P.  Nordmann,  Fosterländska  sänger  för  folkskolan  och  folkhögskolan.    (Lilla  folkhög- 

skolebiblioteket    N:o    3).     Helsingissä    1892,   SöderstrOm   &   C:o.     68    siv.  8:o. 

Hinta  — .  60. 

Äskettäin  oo  kansan  lapsia  varten  ilmestynyt  kaksi  runokokoelmaa, 
toinen  suomenkielisiä  kansakouluja  varten,  toinen  ruotsinkielisiä  kansanopis- 
toja varten.  Näiden  välillä  on  tuskin  muuta  yhtäläisyyttä  huomattavissa 
kuin  se,  että  sisällys  kummassakin  on  runollista  laatua.  Werkon  «valittuja 
runokappaleita»  on  nähtävästi  aijottu  varsinaiseksi  koulukirjaksi.  Sen  kautta 
tahdotaan  tutustuttaa  oppilaita  kansalliseen  runouteen  ja  kansamme  runoili- 
joihin, samalla  kun  yleensä  runojen  lukemisella  koetetaan  vaikuttaa  heihin 
ylentävästi  ja  kehittävästi.  Ensinmainittua  tarkoitusta  silmällä  pitäen  ei 
voi  olla  kummeksimatta  sitä  kirjailijain  paljoutta,  jolle  tässä  pienessä  vih- 
kosessa on  annettu  sijaa,  ja  toivoisi,  että  tekijä  olisi  ymmärtänyt  miten 
paljon  suurempi  hyöty  siitä  on,  että  perinpohjaisesti  oppii  tuntemaan  muu- 
tamia arvokkaampia  runoilijoita  kuin  pintapuolisesti  kaikkia,  jotka  vähän- 
kään ovat  runoja  tehneet.  Mutta  kun  ottaa  huomioon,  että  kirjalla  on 
paitsi  ennen  mainittua  muitakin  tarkoituksia,  käy  tämä  asianhaara  ymmär- 
rettäväksi. Vihkosessa  on  nimittäin  tahdottu  kosketella  niin  monipuolisesti 
kuin  suinkin  niitä  aloja,  jotka  ovat  opetusaineitten  esineinä.  Sen  kautta  on 
tahdottu  saattaa  myös  tunnetta  käsittämään  niitä  opetusaloja,  jotka  muuten 
helposti  jäävät  yksinomaan  opetuksen  ja  muistin  omistettaviksi.  Niin  liik- 
kuvat muutamat  runot  isänmaan  historian,  muutamat  isänmaan  maantieteen 
alalla  ja  onpa  niitäkin,  jotka  käsittelevät  yleishistoriallisia  tapahtumia.  Toi- 
set taasen  ottavat  nuorisoa  neuvoakseen,  kuvatessaan  juoppouden  tai  muun 
paheen  surullisia  seurauksia.  Isänmaalliset  runot  ovat  kuitenkin  vihkossa 
Inkuisimmat  ja  antavat  sille  sen  suurimman  arvon. 

P.  Nordmannin  «Fosterländska  säpger»  ei  ole  aijottu  kouluopetuk- 
sessa käytettäväksi  niinkuin  edellinen.  Sen  tarkoituksena  on  tarjota  mieltä 
ylentävää  lukemista  varttuneemmalle  nuorisolle  ruotsinkielisissä  kansanopis- 
toissa. Se  on  suunnitelmansa  puolesta  edellisestä  eroova  siinä,  että  se 
tuo  Suomen  opistosaleihin  tuulahduksia  myös  naapurimaistamme,  Ruotsista, 
Norjasta  ja  Tanskasta.  Luonnollisesi  nuoriso  ennen  tätä  lukemista,  ja  sen 
ohessa,  kä3rttää  oman  kansansa  runotuotteita,  vaan  näiden  lisäksi  on  aivan 
paikallaan,  että  he  saavat  luoda  katsahduksen  niidenkin  kansain  henkiseen  elä- 
mään, joista  koko  kansanopistoaate  on  saanut  alkunsa.  Sitä  paitsi  oppivat 
nuoret  tämän  kautta  käsittämään,  että  meidänkin  pieni  kansa  puolestaan  on 
työn  tekijä  suuren  länsi-eurooppalaisen  sivistyksen  alalla  ja  että  se  on  edis- 
tyvä sen  rinnalla.  Kokoelmaan  on  otettu  pohjoismaiden  tärkeimmät  isän- 
maalliset laulut,  erityisiä  kansanopistolauluja,  muutamia  taiderunoja,  joita- 
kuita virsiä  ja  valikoittuja  kansanlauluja.    Näitten  viimeisten  suhteen  emme 
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voi  olla  yhtä  tyytyväisiä  kuin  edellisten.  Niiden  joukossa  on  nimittäin 
joitakuita  ruotsalaisia,  muutamia  norjalaisia  ja  tanskalaisia  ja  enimmäkseen 
Suomessa  syntyneitä  ruotsinkielisiä,  mutta  ei  ainoatakaan  varsinaisesti  suo- 
malaista kansanlaulua.  Ja  kuitenkin  löytyy  näistä  hyviä  käännöksiä.  Tämä 
asianlaita  ei  sitä  paitsi  ole  sopusoinnussa  kirjan  otsakirjoituksen  kanssa. 
Sillä  onhan  kirja  aijottu  Suomen^  jos  kohta  sen  ruotsinkielisille,  kansan- 
opistoille. 

E-r  E— g. 


Kronström^  H.^  Ihmeitten  maailma,  kuvilla  valaistu  esitys  ihmeellisistä  ilmiöistS  ja  olo- 
suhteista luonnossa  ja  ihmiselämftssä.  Suomensi  Aatto  S.  Kolmatta  sataa  suu- 
rempaa ja  pienempää  kuvaa.  Porvoossa  1892,  WerDer  SöderstrOm.  756  pals- 
taa 4:0.     Hinta  ICh  20,  sid.  12:  — . 

Smith^  C,  .Luonnontieteellistä  ynnä  muuta  ajanvietettä,  fysiikkaa,  kemiaa,  mekaniikkaa, 
taikatemppuja  y.  m.  Muodostelemalla  suomennettu.  Valaistu  277  kuvalla, 
Kuopio,  Kuopion  uusi  kirjapaino  1892.     l:nen  ja  2:nen  vihko,  ä  1:  — . 

Molemmat  esillä  olevat  teokset,  joista  edellinen  jo  viime  vuonna 
kokonaisuudessaan  ilmestyi,  jälkimäisestä  vasta  pari  vihkoa,  ovat  kokoelmia 
kuvilla  valaistuja  yleistajuisia  esityksiä  kaikenlaisista  «ilmiöistä  ja  olosuhteista 
luonnossa  ja  ihmiselämässä»* 

«Ihmeitten  maailma»  on  suurikokoinen  teos,  sisältävä  n.  130  eri  kir- 
joitusta merkiUisyyksistä  luonnon  eri  aloilla,  aikakautemme  ihmeteltävistä 
keksinnöistä,  historiallisista  ja  kansantieteellisistä  aineista  y.  m.  Esitykset  — 
luultavasti  enimmäkseen  ulkomaan  kuvalehtien  mukaan  sommiteltuja  —  ovat 
lyhyitä,  sujuvia,  luettavia.  Kirja  olisi  sentään  mielestämme  arvossa  kohon- 
nut, jos  eräitä  kappaleita,  joissa  on  käsitelty  jotensakin  vähäpätöisiä  kuri- 
ositeetteja, olisi  jätetty  pois,  ja  jos  kiijoitakset  yleensä  olisi  aineen  laadun 
mukaan  ryhmitelty  jonkinlaiseen  järjestykseen.  Nyt  on  lukijan  vaikea  saada 
yleiskatsaus  teoksen  sisällyksestä.  Noo  lukuisat,  usein  sivun  kokoiset  kuvat 
ovat  mitä  parhaita  ja  kiitosta  ansaitsevia. 

Ne  molemmat  vihkot  «Luonnontieteellistä  ajanvietettä»,  jotka  tähän 
saakka  ovat  ilmestyneet,  sisältävät  ison  joukon  kirjoituksia,  joissa  helppo- 
tajuisesti  selitetään  monenlaisia  viehättäviä  fysikaalisia  ilmiöitä  ääni-  ja  valo- 
opissa.     Tilausilmoituksen  mukaan  kirja  ilmestyy  5:ssä  vihkossa. 

Sen  tapaiset  teokset  kuin  yllä  olevat,  joissa  kepeässä  miellyttävässä 
muodossa  esitetään  merkillisiä  asioita  ihmistiedon  laajalta  alalta,  ovat  var- 
maan hyvin  tervetulleita  suomalaiseen  kirjallisuuteen,  sillä  ne  ovat  omiansa 
nuorisossa  herättämään  tiedonhalua  ja  kehittämään  sen  havaanto-  ja  aja- 
tuskykyä ehkä  enemmän  kuin  useat  varsinaiset  koululäksykirjat. 

V.  M.  L. 
»>-<■> 
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IIL     GkukUme  home^ruU-lHkkun  johtajana, 

Gladstonen  vaikutus  kotimaansa  oloihin  on  ollut  suurempi  kuin  ke- 
nenkään muun  englantilaisen  valtiomiehen  tällä  vuosisadalla.  Jo  puoli 
vuosisataa  sitten  otettiin  hänen  sanansa  huomioon  parlamentissa  ja  nykyään 
on  hän  sen  vaikuttavin  jäsen.  Koko  tämän  pitkän  ajan  kuluessa  ei  ole 
ollut  yhtään  tärkeämpää  asiaa  parlamentissa,  jonka  ratkaisuun  hän  ei  olisi 
vaikuttanut. 

Gladstonen  maine  on  suuri  ja  koko  Euroopassa  ei  ole  muita  valtio- 
miehiä  kuin  Bismarck,  jotka  kuuluisuudessa  voivat  vetää  vertoja  hänelle, 
vaan  kuitenkin  ovat  mielipiteet  hänestä  valtiomiehenä  hyvin  eriäviä. 

Ihmisenä  nauttii  hän  suurta  ja  yleistä  kunnioitusta,  ja  kaikki  englanti- 
laiset ovat  ylpeät  vanhuksesta,  joka  huolimatta  84:stä  ikävuodestaan  toimii 
nuoruuden  innolla  ja  luottamuksella,  mutta  siihen  *rajoittuvatkin  hänen  vas- 
tustajainsa  myönnytykset. 

Valtiomiehenä  pitävät  he  häntä  hyvin  epäluotettavana,  jonka  mieli- 
piteet muuttuvat  sen  mukaan  kuin  vallan  saavuttaminen  vaatii. 

Vaan  hänen  puoluelaisensa  ja  hänen  ihailijansa,  joiden  luku  kasva- 
mistaan kasvaa,  pitävät  häntä  suurimpana  valtiomiehenä  mikä  EnglanniUa 
on  ollut,  joka  paremmin  kuin  kukaan  on  ymmärtänyt  aikaansa  ja  sen  vaati- 
muksia ja  jolla  on  ollut  rohkeutta  tunnustaa  erehtyneensä,  kun  hän  itse 
on  tullut  vakuutetuksi  entisen  kantansa  kestämättömyydestä,  ja  joka  varmasti 
joskin  hitaasti  on  kehittynyt  yhä  suurempaan  vapaamielisyyteen  ja  kansan- 
valtaisuuteen. Tämä  käsitys  Gladstonesta  ja  hänen  vaikutuksestaan  on  yhä 
enemmän    tullut  yleiseksi  mielipiteeksi,  ja  the  grand  old  Man  on  nykyään 
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Eoglannin    kansan    tajunnassa    henkisen  ja    aineellisen    vapautuksen  etevin 
edustaja. 

Lyhyt  silmäys  hänen  kuusikymmentävuotiseen  valtiolliseen  vaikutuk- 
seensa osottaakin,  että  tämä  yleinen  mielipide  on  oikeassa.  Samaten  kuin 
hän  yksityisenä  ihmisenä  on  vapautunut  ennakkoluuloista  ja  dogmeista,  joita 
hänen  päänsä  oli  täynnä  hänen  astuessaan  valtiolliseen  toimintaansa,  sama* 
ten  ovat  kaikki  hänen  toimenpiteensä  tarkoittaneet  rajoitusten  ja  sulkujen 
poistamista,  jotka  ovat  pidättäneet  kansan  kehittymistä. 

Kun  Gladstone  vuonna  1833  päätettyään  opintonsa  Oxfordin  yliopis- 
tossa sai  paikan  parlamentissa,  herätti  hän  ensi  kerran  huomiota  puoleensa 
puheella,  jonka  hän  piti  orjien  vapauttamis-lakiehdotusta  vastaan.  Hänen 
esiintymisensä  herätti  huomiota  varmuutensa  kautta  ja  hänen  mielipiteensä 
herättivät  huomiota  ja  toiveita  vanhoillisten  puolella.  Orjien  vapauttami- 
nen oli  hänen  mielestään  ennen-aikainen  ja  tuottaisi  vahinkoa  ja  vaaraa. 
Nuori  Gladstone  oli  tästä  lähtien  ultratoryjen  tulevaisuuden  toivo. 

Vaan  asiat  muuttuivat  vähitellen.  Parlamentissa  sai  hän  tilaisuutta 
tutustua  myös  vastustajien  mielipiteisiin,  ja  silloin  rupesi  hän  tutkimaan  ja 
tarkastamaan  Oxfordissa  opittuja,  kirkkoa  ja  valtiota  koskevia  uskonkappa- 
leita. Ne  eivät  kestäneet  tarkastusta.  Gladstone  yhtyi  Robert  Peelin 
johtamaan  vapaamieliseen  osastoon  tory-puolueesta. 

Vaan  hänen  kehityksensä  ei  pysähtynyt  tähän.  Kuuluttuansa  26  vuotta 
tory-puolueeseen  on  hän  1859  whig.  Mutta  hän  ei  jää  seisomaan  sen 
oikeaan  sivustaan.  Askel  askeleelta  siirtyy  hän  vasempaan  päin.  Kun  taas 
26  vuotta  on  kulunut  *  eivät  enään  vanhoilliset  ainekset  whig-puolueessa 
tahdo  seurata  häntä.  Vuonna  1885  joutuu  hän  kuten  tunnettu  vähemmis- 
töön liian  jyrkällä  ja  perinpohjaisella  lakiehdotuksellaan  Irlannin  vapautta- 
miseksi.    Vanhoillinen  ryhmä  whig-puolueessa  ei  seurannut  häntä. 

Gladstonen  suhteen  on  siis  se  harvinainen  kehittyminen  tapahtunut, 
että  kuta  vanhemmaksi  hän  on  tuUut  sitä  vapaamielisemmäksi.  Hän  joka 
23-vuoti8ena  nuorukaisena  oli  jyrkimmän  tory-puolueen  tulevaisuuden  toi- 
vona, seisoo  nyt  84-vuotiaana  lähellä  jyrkimpää  vapaamielisyyttä. 

Tässä  muuan  hänen  lausuntonsa  omasta  kehityksestään: 

«Kasvattajani  opettivat  minua  pitämään  vapautta  turmiollisena;  itse 
olen    vähitellen    oppinut    pitämään    sitä  siunausta  tuottavana;  ja  kuta  var- 


R^ 
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memmaksi  olen  tullut  tflssä  vakaumnksessaDi,  sitä  enemmftD  olen  itse  muut- 
tunut.    Siinä  koko  salaisuus.» 


Myös  irlantilaisen  kysymyksen  suhteen  ovat  Gladstonen  mielipiteet 
olleet  yhtämittaisen  kehityksen  alaisina.  Kuten  useammat  englantilaiset  tunsi 
hän  kauan  hyvin  pintapuolisesti  tätä  maata  ja  sen  tarpeita.  Ja  kaikki,  minkä 
hän  tunsi  siitä,  oli  hän  oppinut  englantilaisista  lähteistä,  joissa  Irlannin 
kansaa  kuvataan  hyvin  mustilla  väreillä  ja  englantilaista  valtaa  taas  mitä 
valoisimmilla.  Ei  edes  O^Connellin  johtama  kansallinen  liike  saanut  häntä 
tarkemmin  tutkimaan  sisarsaaren  oloja.  Perus  ja  juuri  kaikkiin  epäkohtiin 
oli  kaikkien  silloisten  englantilaisten  valtiomiesten  mielestä  haettava  irlanti- 
laisten  omassa  hillitsemättömässä  luonteessa,  jota  ei  voinut  pitää  ohjissa 
muulla  kuin  pakolla  ja  väkivallalla. 

Sitä  paitsi  oli  Englannin  omissa  sisällisissä  oloissa  silloin  niin  paljon 
korjattavaa,  ettei  Gladstonella,  joka  on  ottanut  periaatteekseen  ajaa  ainoas- 
taan yhtä  suurta  asiaa  kerrallaan,  ollut  aikaa  perehtyä  syrjäisempiin  kysy- 
myksiin. 

Ensimäinen  epäkohta  Irlannissa,  joka  pisti  hänen  silmiinsä,  oli  vai* 
tiokirkon  asema  siellä.  Monta  miljoonaa  irlantilaista,  jotka  koko  sielustaan 
kuuluivat  katooliseen  uskoon,  oli  pakotettu  ulkonaisesti  kuulumaan  pro- 
testanttiseen  kirkkoon,  jota  he  vihasivat,  ja  heidän  täytyi  ylläpitää  papistoa, 
jonka  palvellusta  ei  kukaan  käyttänyt. 

Vuonna  1868  teki  hän  parlamentissa  ehdotuksen  Irlannin  valtiokirkon 
lakkauttamiseksi  ja  seuraavana  vuonna  tuli  tämä  ehdotus  laiksi.  Tätä  asiaa 
ajaessaan  huomasi  hän,  ettei  se  ollut  ainoa  Irlannissa,  joka  vaati  paran- 
nusta. Hän  ryhtyi  parantamaan  maaoloja.  Seurauksena  tästä  on  kaksi 
maaoloja  järjestävää  lakia  vuosilta  1870  ja  1881,  jotka  suuresti  ovat  pa- 
rantaneet vuokraajain  epävarmaa  asemaa.  Mutta  ne  eivät  ratkaisseet  irlanti- 
laista kysymystä  ja  eivät  saavuttaneet  myötätuntoisuutta  irlantilaisten  puo- 
lelta. Parnell  ja  hänen  puolueensa  ottivat  kylmästi  vastaan  parannukset 
ja  vastasivat,  että  ne  ainoastaan  lykkäävät  kysymyksen  ratkaisun  tuonnem- 
maksi. He  sanoivat:  «antakaa  meille  home-rule,  niin  olemme  tyytyväiset, 
muuten  emme  voi  sitä  olla.» 
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IrlAQtilaisteD  vaatimuksia  ei  voinut  jättää  huomiooD  ottamatta,  sillä, 
kuten  edellisessä  kirjoituksessa  on  nähty,  oli  kansallismielisten  irlantilaisten 
puolue  alahuoneessa  sekä  monilukuinen  että  mainiosti  johdettu.  Vuonna 
1884  säädetty  uusi  vaalilaki  lisäsi  vieläkin  sen  valtaa.  Vaalit  uuden  vaali- 
tavan mukaan  tekivät  nimittäin  pamellilaisen  puolueen  niin  mahtavaksi, 
että  se  itse  asiassa  ratkaisi,  kumpi  hallitsevista  puolueista  sai  pitää  ohjakset 
käsissään. 

Kuten  viime  kirjoituksessa  mainittiin,  teki  murha  Dublinissa  1882 
äkillisen  lopun  sovinnollisesta  välistä  Gladstonen  ja  Pamellin  ja  heidän  puo« 
lueittensa  välillä.  Hallitus  turvautui  pakkokeinoihin  ylläpitääksensä  järjes- 
tystä Irlannissa,  ja  irlantilainen  puolue  parlamentissa  vastasi  obstruktsioonilla. 

Taistelu  yhteistä  vastustajaa  vastaan  sitoo  aina  yhdessä  taistelevat 
toisiinsa,  vaikka  syy  vastustukseen  olisi  hyvinkin  erilainen.  Niin  kävi  nytkin. 
Taistelu  vaapaamielistä  hallituspuoluetta  vastaan  liitti  vanhoilliset  ja  par- 
nellilaiset  toisiinsa.  Vanhoilliset  rupesivat  yhä  myöntyväisemmiksi  irlanti- 
laisten vaatimuksia  kohtaan,  sillä  he  toivoivat  heidän  avullaan  pääsevänsä 
enemmistöön  tulevissa  vaaleissa. 

Gladstonen  ministeristö  rupesi  samalla  kadottamaan  sekä  parlamen- 
tin että  kansan  luottamusta.  Tämän  vaikutti  etenkin  ulkomaanpolitiikan 
huononlainen  hoito.  Hallituksen  enemmistö  äänestyksissä  kävi  yhä  niu- 
kemmaksi, kunnes  se  yhtäkkiä  kesäkuussa  1885  muuttui  vähemmistöksi. 
Gladstone  erosi  heti  ja  uuden  ministeristön  muodostaminen  uskottiin  mar- 
kiisi Salisburylle. 

Uudet  vaalit  tapahtuivat  pian  sen  jälkeen  ja  niissä  saavuttivat  par- 
nellilaiset  loistavan  tuloksen.  Vapaamieliset  saivat  333  edustajaa  valituksi, 
vanhoilliset  251  ja  pamellilaiset  86.  Edellisessä  parlamentissa  oli  viime- 
mainitulla puolueella  ollut  ainoastaan  64  sijaa. 

Itse  asiassa  oli  Pamell  nyt  aseman  herra.  Hänestä  riippui  kumpi 
puolue  pääsisi  valtaan,  sillä  se  puolue,  johon  hän  liittyi,  tulisi  saamaan 
enemmistön.  Jos  hän  liittyi  vanhoillisiin,  enemmistö  todella  ei  ollut  suu- 
rempi kuin  4  ääntä,  vaan  se  oli  kuitenkin  tarpeeksi  suuri  voidakseen  estää 
vapaamielisiä  pääsemästä  hallitsemaan.  Mutta  samaan  aikaan  huomasi  Par- 
neli,  että  vapaamielisten  lupaukset  olivat  luotettavammat,  ja  hän  liittyi  niihin. 

Sopimuksen  pääkohta  oli  että  Parnell  sitoutui  kannattamaan  vapaa- 
mielistä hallitusta  ja  Gladstone  otti  hankkiaksensa  home-rulen  Irlannille. 
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Tällä  kaoDalla  olivat  asiat,  kun  vastikään  välittä  parlamentti  kokoontui 
tammikuolla  r886«  Tory-ministeristO  erosi  pian  tämän  Jälkeen  ja  Glad- 
stone  tuli  uudestaan  pääministeriksi,  vapaamielisten  ja  pamellilaisten  yhteis* 
vaikutuksen  kautta. 

Tämä  aika  on  mitä  tärkeimpiä  Englannin  uudessa  historiassa.  Jän- 
nityksellä odotettiin,  miten  Gladstone  aikoi  tyydyttää  sekä  vapaamielistä! 
että  pamellilaisten  vaatimuksia  ja  miten  hän  aikoi  sovittaa  sitä  vääryyttä,  jota 
Manti  aina  vuosisadan  alusta  oli  saanut  kokea*  Minkälainen  oli  hänen 
home-rule-ehdotuksensa  ? 

Heti  alussa  Gladstone  kohtasi  suuria  vaikeuksia.  Kysymys  oli  liian 
uusi  ja  odottamaton  englantilaisille,  ja  suuri  osa  hänen  omasta  puolueestaan 
ei  ollut  taipuvainen  seuraamaan  häntä.  Hän  oli  tehnyt  liian  pitkän  harp- 
pauksen kehityksessään,  jotta  kaikki  hänen  puoluelaisensa  olisivat  joutuneet 
hänen  rinnalleen. 

Hartingtonin  loordi,  vapaamielisen  puolueen  vaikuttavimpia  midiiä, 
kieltäytyi  rupeamasta  jäseneksi  ministeristöön,  jonka  ohjelmaan  home-rule- 
asia  kuului.  Hartingtonia  seurasi  vähempi  osa  puoluetta.  Home-rule*eh- 
dotuben  valmistuksissa  ministeristOssä  kasvoivat  vaikeudet  kasvamistaan. 
Gladstonen  oli  mahdoton  tyydyttää  kaikkien  vaatimuksia.  Kaksi  hänen 
omista  ministereistäänkin  Chamberlain  ja  Trevelyan  erosivat  ja  liittyivät 
vastustajiin.  Heitä  seurasi  taaskin  koko  joukko  vapaamielisiä.  Home-rulen 
vastustajat  kutsuttiin  tästä  lähtien  yhteisellä  nimellä  ufiumistit  s.  o.  ne, 
jotka  tahtoivat  säilyttää  unioomn  Englannin  ja  Irlannin  välillä  muuttumat- 
tomana. 

Vaan  vaikeudet,  jotka  joka  taholta  kohtasivat  Gladstonea,  eivät  epäi- 
lyttäneet häntä.  Vastustus  päinvastoin  kiihotti  häntä  yhä  vilkkaampaan 
toimintaan  asian  toteuttamiseksi. 

Huhtikuun  8  päivänä  z  88 6  oli  ministeristOn  home-rule*ehdotus  valmis 
ja  samana  päivänä  esitti  pääministeri  sen  alahuoneessa. 

Harvoin  on  mitään  tapausta  Englannin  valtiollisessa  elämässä  odo- 
tettu seUaisella  jännityksellä  kuin  tämän  ehdotuksen  julkaisemista.  Parla- 
mentin istunto  alkoi  tavallisuuden  mukaan  jälkeen  puolenpäivän,  vaan  jo 
kello  5  aamulla  rupesi  parlamentinjäseniä  saapumaan  saadaksensa  hyviä 
paikkoja.  Alahuoneen  istuntosalilla  on  nimittäin  se  omituisuus,  ettei  siinä 
löydy  tarpeeksi  istumasijoja  kaikille  jäsenille. 
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Gladstone  perusteli  ehdotustansa  puheessa,  joka  kesti  3  ^/^  tuntia  ja 
jota  pidetään  puhetaidon  mestariteoksena.  Hän  osoitti,  miten  voimattomat 
kaikki  Englannin  pakkolait  olivat  olleet  ja  miten  huonoihin  tuloksiin  tämä 
hallitsemistapa  oli  vienyt.  Parempi  keino  oli  keksittävä,  ja  sen  hän  nyt 
tahtoi  esittää  parlamentille.  «Olemme  tähän  saakka  koettaneet  monta 
keinoa  irlantilaisen  adan  ratkaisemiseksi,  vaan  me  emme  vielä  ole  koetta- 
neet kaikkia  ja  etenkin  emme  ole  koettaneet  riisua  Irlannissa  voimassa 
olevilta  laeilta  niiden  ulkomaalaista  pukua  ja  antaa  niille  puhtaasti  kan- 
sallista leimaa.» 

Hän  loi  lyhyen  katsauksen  muiden  maiden  oloihin,  jotka  olivat  sa- 
mankaltaiset Kanada  oli  aina  ennen  ollut  vihollinen  ja  tyytymätön  emä- 
maata kohtaan,  vaan  kun  se  oli  saanut  autonomian,  oli  sen  suhde  Eng- 
lantiin käynyt  ystävälliseksi.  Hän  teki  selkoa  Ruotsin  ja  Norjan  sekä 
Itävallan  ja  Unkarin  välisistä  suhteista.  Siellä  oli  kysymys  ollut  paljon 
mutkikkaampi,  vaan  oli  kuitenkin  saanut  tyydyttävän  ratkaisun. 

Tässä  sopii  huomauttaa,  että  Gladstone  usein  on  viitannut  Venäjän 
keisarikunnan  ja  Suomen  väliseen  suhteeseen  ja  aina  maininnut  sen  todis- 
tuksena siitä,  että  niitä  periaatteita,  joita  hän  koettaa  toteuttaa,  muualla  jo 
aikoja  sitten  menestyksellä  on  toteutettu. 

Seikkaperäinen  esitys  hänen  puheestaan  ja  home-rule-ehdotuksesta  kä- 
visi liian  laajaksi,  vaan  tahdon  lyhyesti  esittää  ehdotuksen  pääkohdat. 

Irlanti  saisi  kahteen  kamariin  (Orders)  jaetun  oman  parlamentin.  En- 
simaiseen kamariin  kuuluisi  yhteisessä  parlamentissa  silloin  istuvat  irlanti- 
laiset päärit  sekä  75  valittua  jäsentä.  Sekä  heidän  vaalikelpoisuuteen  että 
valitsijain  valitsemisoikeuteen  oli  määrätty  jokseenkin  korkea  vuositulomäärä. 
Yhteensä  istuisi  tässä  kamarissa  103  jäsentä. 

Toiseen  kamariin  kuuluisi  ne  103  jäsentä,  jotka  istuivat  silloisessa 
yhteisessä  parlamentissa  ja  yhtä  monta  uutta  samalla  tavalla  valittua. 

Äänestys  voisi  tapahtua  sekä  yhteisesti  että  erikseen  kussakin  kama- 
rissa. Kun  ne  olivat  eri  mieltä  oli  ensimäisellä  3  vuotta  kestävä  kielto- 
oikeus. 

Irlantilaisen  parlamentin  lainsäädäntövalta  ulottuisi  kaikkiin  asioihin, 
jotka  yksinomaan  koskivat  Irlantia*  Ulkopuolella  sen  valtaa  olisivat  seuraa- 
vat kys3rmyk8et:  kruunun  perintöoikeus,  sota  ja  rauha,  valtakunnan  sota- 
voima, ulkomaanpolitiikka,  kauppa-,  purjehdus,  posti-  ja  sähkösanomatoimi, 
raha,  mitat,  tullit  ja  aksiisit,  patenttioikeus  y.  m.  pienempiä  seikkoja.    Kir- 
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kollisissa  asioissa  olisi  parlamentin  valta  jokseenkin  supistettu,  kun  näet 
määrättiin,  että  uskonvapaus  oli  säilytettävä  koskemattomana. 

Toimeenpaneva  valta  olisi  hallituksen  käsissä,  jonka  etunenässä  olisi 
varakuningas,  hallitsijan  sijainen  Irlannissa,  joka  olisi  ulkopuolella  kaikkia 
puolueita  ja  nnstä  riippumaton.  Hän  edustaisi  hallitsijaa,  jonka  oikeudet 
täällä  olisivat  samat  kuin  Suur-Britanniassakin. 

Varakuningas  jättäisi  parlamenttaarisen  enemmistön  johtajalle  ministe" 
ristön  muodostamisen,  joka  olisi  vastuunalainen  parlamentin  edessä. 

Irlanti  maksaisi  Vi  s  Valtakunnan  yhteisistä  menoista. 

Tässä  1886  vuoden  homerule-ehdotuksen  pääkohdat,  joka  kuten 
Gladstone  sanoi,  olisi  Irlannin  magna  eharta. 

Puheensa  lopussa  sanoi  Gladstone: 

«Pyydän  että  me  itse  päättävästi  ja  rohkeasti  toteutamme  opin,  jota 
niin  usein  olemme  opettaneet  muille,  opin,  ettei  itsehallinnon  myöntäminen 
vähennä  eikä  turmele  valtion  yhteyttä,  vaan  päin  vastoin  vahvistaa  ja  lu- 
jentaa  sitä.» 

Puhe  teki  suurenmoisen  vaikutuksen  kuulijoihin,  vaan  asia  oli  liian 
uusi  ja  tuli  esiin  liian  äkkiä. 

Pamell  kiitti  omassa,  puolueensa  ja  koko  Irlannin  nimessä  ja  onnit- 
teli alahuonetta,  että  sen  keskuudessa  oli  mies,  joka  vihdoinkin  tahtoi  so- 
vittaa kaikki  vääryydet  Irlantia  kohtaan.  Vaan  sitten  tuli  vastustajien  vuoro. 
Chamberlain  ja  Hartington  arvostelivat  ehdotusta  ankarasti  ja  toivat  esiin 
syyt,  miksi  olivat  liittyneet  vastustajiin.  He  väittivät,  että  tämä  on  separa- 
tismia, joka  saattaa  valtakunnan  yhteyden  vaaraan,  ja  Chamberlain  sanoi 
että  etenkin  se  seikka,  etteivät  irlantilaiset  ensinkään  tulisi  ottamaan  osaa 
yhteiseen  parlamenttiin,  epäilytti  häntä.  Hänen  mielestään  oli  tämä  nöy- 
ryyttävää irlantilaisille  parlamentinjäsenille.  (Protestia  parnellilaisten  puo- 
lelta). Hartington  puolestaan  huomautti,  ettei  ainakaan  tämä  parlamentti 
ollut  moraalisesti  oikeutettu  säätämään  lakia  asiassa,  joka  oli  otettu  esiin 
vasta    vaalien  jälkeen  ja  josta  valitsijain  mielipide  ei  vielä  ollut  tunnettu. 

Lakiehdotus  meni  ensimäisen  lukemisen  läpi  ilman  äänestystä,  vaan 
sen  toisessa  lukemisessa  vasta  itse  taistelu  alkoi. 

Toukokuun  10  päivänä  aloitti  pääministeri  toisen  lukemisen  pitkällä 
puheella,  jossa  hän  osoitti  vastustajien  väitteiden  perättömyyttä,  vaan  ne, 
jotka  tarkoin  tunsivat  alahuoneen  luonteen,  huomasivat  jo,  ettei  hänen  eh- 
dotuksensa saisi  enemmistöä  puolelleen.     Asia  oli  liian  uusi,  ja,  kun  ensi- 
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mäioeD  innoitus  oli  haihtunut,  tuli  englantilaisen  luonteen  varovaisuus  nä- 
kyviin. Reaktsiooni  home-rulea  vastaan  kasvoi  ja  tuli  näkyviin  etenkin 
sanomalehdistössä. 

Kuten  tunnettu  joutui  Gladstone  vähemmistöön  kesäkuun  alussa.  Vaan 
hän  ei  siltä  joutunut  epätoivoon.  Hän  vetosi  kansaan  ja  uusi  vaalitais- 
telu alkoi,  joka  oli  vielä  kiihkeämpi  kuin  edellisen  vuoden.  Gladstone 
itse  osoitti  hämmästyttävää  intoa  ja  pontevuutta  ja  hänen  vaalipuheensa 
uhkuivat  toivoa  ja  luottamusta  tulevaisuuteen,  vaan  kaikki  oli  turhaa. 
Unionistit  saivat  valtaavan  enemmistön  ja  Gladstonen  ministeristön  täytyi 
luopua. 

Home-rulen  aika  ei  vielä  ollut  tullut,  vaan  kuitenkin  katsoivat  Glad- 
stone ja  irlantilaiset  suurilla  toiveilla  tulevaisuutta  kohden.  Gladstone  tiesi 
että  muutamien  vuosien  kuluttua  seisoisi  enemmistö  hänen  puolellaan,  hän 
tunsi  Englannin  kansan  edellisestä  valtiollisesta  kokemuksestaan  ja  siksi 
sanoi  hän  nyt  kuten  ennenkin  vastustajilleen:  «Te  ette  voi  taistella  tule- 
vaisuutta vastaan  menestyksellä,  sillä  aika  on  meidän  puolellamme.» 


« 


Ne  vuodet,  jotka  nyt  seuraavat,  ovat  valmistuksen  aika  home-rule  ky- 
symykselle. Tämä  kysymys  alkaa  tulla  tunnetuksi  yhä  laajemmissa  piireissä 
ja  yleinen  mielipide  sekä  Skottlannissa  että  Englannissa  rupeaa  kallistumaan 
sen  hyväksi.  ^)  Gladstonelaiset  voittavat  toisessa  täytevaalissa  toisen  perästä. 
Suhde  heidän  ja  pamellilaisten  välillä  käy  yhä  ystävällisemmäksi.  Par- 
nelikin,  joka  ennen  on  ollut  vihattu  Suur-Britanniassa,  voittaa  sympatiiaa 
siellä.  Hän  tulee  esim.  valituksi  Edinburgin  kunniaporvariksi.  Vaan  kes- 
ken näitä  valmistuksia  lopulliseen  taisteluun  tapahtuu  tapaus,  joka  uhkaa 
tehdä  tyhjäksi  kaikki,  mitä  on  saavutettu. 

Huhuja  rupesi  leviämään  Pamellin  yksityisestä  elämästä;  häntä  syytet- 
tiin aviorikoksesta  eikä  hän  voinut  puhdistaa  itseänsä  syytöksestä.  Unionistiset 
lehdet  käyttivät  tapausta  hyväkseen  ja  nostivat  suuren  melun  asiasta.  Myös 
hänen  omien  puoluelaistensakin  leirissä  syntyi  paheksumista.  Irlantilaiset, 
jotka  ylipäänsä  ovat  kaikkea  muuta  kuin  lainkuuliaisia,  ovat  nimittäin  hyvin 
ankarat  tuomitsemaan  rikosta  kuudetta  käskyä  vastaan. 


^)  jffomt  Ruli  Uitim  oiroinen  v.  1886  perustettu  yhdistys  on  saanut  paljon  aikaan 
leutokirjain  levittämisellä  ja  esitelmien  toimeenpanemisella. 


1% 


Irlattiilaistett  iisehalHnto-Pyrinnöt.  45^ 


Gladstonen  asema  tämän  kysymyksen  suhteen  on  omituinen.  Alussa 
hän  ei  lausunut  sanaakaan  sen  johdosta,  vaan  niin  pian  kun  hän  huomasi» 
että  yl^en  mielipide  maassa  kääntyi  Parnellia  vastaan  ja  että  siitä  tehtiin 
periaatteellinen  kyqrmys  —  Moral  contra  B^rneU  —  vasta  silloin  lausui 
hän  paheksumisensa  irlantilaisten  johtajan  käytöksestä  ja  kehotti  häntä 
luopumaan  johtajan  asemasta.  Tätä  Gladstonen  menettelytapaa  on  pallfon 
moitittu  ja  on  väitetty  että  hänen  omatuntonsa  pakottaa  häntä  lausumaan 
mielipahansa  ja  moitteensa  vasta  silloin,  kun  politiikka  vaatii,  vaan  sitä  voi 
mielestäni  puolustaa.  Hän  ei  tahtonut  sekaantua  irlantilaisten  sisällisiin 
asioihin,  vaan  tahtoi  antaa  heidän  itsensä  rauhassa  päättää  tahtovatko  seu- 
rata johtiyaa,  joka  yksityisessä  elämässään  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi 
rikokseen  siveellisyyttä  vastaan,  vaan  kun  häa  vihdoin  oli  pakotettu  lausu- 
maan mielipiteensä  asiasta,  piti  hän  ennen  kaikkea  suurta  yhteistä  tarkoi- 
tusperää silmällä  ja,  koska  asian  menestyminen  niin  vaati,  kehotti  hfti 
Pameilla  luopumaan  johdosta. 

Pamellin  velvollisuus  olisi  asiain  näin  ollen  ollut  heti  luopua  ase- 
mastaan. Hänellä  ei  ollut  oikeutta  panna  alttiiksi  kaiken  sen,  jonka  hän 
työllänsä  oli  saavuttanut  maansa  hyväksi.  Vaan  tämän  kerran  hän  ar- 
vosteli asemaa  ihan  väärin.  Hän  luuli  itsensä  ainoaksi,  joka  voisi  viedä 
Irlannin  asian  perille.  Irlantilaisen  puolueen  keskuudessa  ei  ollut  ketään, 
joka  olisi  voinut  korvata  häntä.  Ja  kaikesta  muusta  huolimatta  päätti  hän 
pysyä  johtajana. 

Tämän  päätöksen  kautta  riisti  hän  maaltaan  sen  voimakkaimman 
liittolaisen  Gladstonen  ja  saattoi  omat  puoluelaisensa  hyvin  vaikeaan  ase- 
maan. Heidän  (^  pakko  tehdä  vaalinsa  Gladstonen  ja  Pamellin  välillä. 
Pamell  oli  heidän  vanha  nerokas  johtajansa,  jota  olivat  sokeasti  tottuneet 
seuraamaan.  Pamell  oli  koonnut  ja  jäljestänyt  puolueen  ja  hän  oli  lähei- 
sillä siteillä  liittänyt  kaikki  puoluelaisensa  puoleensa.  Hän  oli  heidän  «kruu- 
naamaton kuninkaansa.» 

Vaan  toiselta  puolen.  Vaikka  Pamell  oli  suuri  johtaja  ja  vaikka  se 
etupäässä  oli  hänen  ansionsa  että  Englannin  parlamentin  oli  täytynyt  ottaa 
irlantilaisten  vaatimubet  korviinsa,  niin  oli  asian  onnellinen  ratkaiseminen 
mahdoton  ilman  Gladstonen  apua.  Ainoastaan  hänen  avullaan  oli  se  saanut 
nykyisen  merkityksensä,  ja  jos  hän  luopui  siitä,  oli  sen  ratkaisu  lykätty  epä- 
määräiseen tulevaisuuteen.  Tältä  kannalta  oli  vaali  Parnellin  ja  Gladstonen 
välillä  sama  kuin  vaali  edellisen  ja  itse  asian  välillä. 
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Ensi  kerran  syntyi  eripuraisuutta  irlantilaisen  kansallis-puolueen  kes- 
kuudessa. Suurin  osa  parlamenttaarisesta  puolueesta  vetäytyi  pois  PameUin 
johdon  alta  Ja  muodosti  uuden  ryhmän,  «antipamellilaiset»,  Justin  M'Carthyn 
johtamina.  Eripuraisuus  levisi  itse  saarellekin  ja  vahingon  ilolla  saivat 
unionistit  nähdä,  miten  molemmat  ryhmät  taistelivat  keskenään  ja  taistelivat 
hurjemmin  kuin  ennen  katooliset  ja  protestantit. 

Tämä  sisällinen  riita  muuttui  rauhallisemmaksi  Pamdlin  äkillisen 
kuoleman  kautta  syksyllä  1891,  vaan  vieläkin  on  irlantilainen  puolue  jaettu 
kahteen  ryhmään. 

SisäUisestä  riidasta  huolimatta  suri  koko  Irlannin  kansa  PameUin  kuo* 
lemaa.  Hän  oli  voittanut  irlantilaisten  sydämmet  miltei  suuremmassa  mää- 
rässä kuin  itse  Daniel  O'Conne0,  vaikka  hän  uskonnoltaan  oli  protestantti  ja 
kansallisuudeltaan  englantilaineo.  Englannin  ja  koko  sivistyneen  maailman 
yksimielinen  tuomio  Parnellista  on,  että  hän  oli  aikansa  suurimpia  ja  mer- 
killisimpiä valtiomiehiä. 


Tähän  aikaan  näytti  Irlannin  asia  hyvin  toivottomalta.  Sisällinen  riita 
kansallisessa  puolueessa  oli  vähentänyt  innostusta  asian  edestä  sekä  hei- 
dän  omassa  keskuudessaan  että  heidän  englantilaisten  ystäviensä  joukossa. 

Vuoden  kuluessa  oli  yleinen  mielipide  silminnähtävästi  kääntynyt  ho- 
me-rule-asiaa  vastaan.  Syksyllä  1890  kun  Gladstone  teki  viidennen  polii- 
tisen  retkeilynsä  Midlothianin  vaalipiirissä  oli  hän  vielä  innostuneemman 
kunnioituksen  esineenä  kuin  koskaan  ennen.  Unionistit  olivat  silloin  me- 
nettämäisiUään  kaiken  rohkeutensa.  Vaan  sjrksyllä  1891  oli  kaikki  muut* 
tuDut  PameUin  aviorikosjuttu  vaikutti  pysähdyttävästi  ja  turmioUisesti  asian 
kehittymiseen.  Se  tuotti  uutta  rohkeutta  unionisteiUe,  jotka  rupesivat  en- 
nustelenaaan,  että  tuo  vaaralHnoi  home-rule-kysymys  kokonaan  joutuisi  pois 
päiväjärjestyksestä.  He  rupesivat  taaskin  toivomaan,  että  voisivat  saavuttaa 
enemmistön  tulevana  vuonna  tapahtuvissa  vaaleissa  ja  siten  säilyttää  val- 
tansa. 

Mutta  Gladstone  ei  pelästynyt  tästä  eikä  jättänyt  pois  home-rule-asiaa 
ohjelmastaan.  Päin  vastoin.  Hän  asetti  sen  ensimäiseksi  ja  miltei  ai- 
noaksi kysymykseksi  vaapamielisen  puolueen  ohjelmaan.  Se  oli  hänen 
mielestään  ratkaistava  ennen  '  kaikkia  muita  ja  sille  aikoi  hän  uhrata  koko 
loppuikänsä. 
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Tämä  oli  rohkea  askel,  mutta  rohkeus  on  voittanut.  Vaaleissa  ke- 
sällä 1892  pääsi  Gladstone  ja  Irlannin  kansallinen  puolue  voitolle  vaikka 
silloinen  hetki  ei  ollut  niin  edullinen  asialle,  kuin  se  olisi  voinut  olla,  ja 
tämä  osottaa  että  home-rule*asian  menestyminen  ei  riippunut  hetkellisistä 
asianhaaroista,  vaan  että  se  todellakin  oli  saanut  puolustiyia  valitsijain  kesken» 

Vaalitaistelu,  jota  kesti  kaksi  kuukautta,  on  mitä  kiihkeimpiä  Englan- 
nin historiassa.  Nuoruuden  innostuksella  ja  tulella  puolusti  83  vuotias 
Gladstone  asiaansa  toisessa  vaalikokouksessa  toisensa  perästä.  Matkallaan 
vaalipiirissään  Skottlannissa  oli  hän  niin  innostuneen  kunnioituksen  esineenä, 
että  mikä  ruhtinas  hyvänsä  voisi  kadehtia  sitä  loistoa  ja  ylistystä,  joka  tuli 
hänen  osakseen  ja  joka  tuli  itsestään,  vaatimatta.  Unionistit  menettivät  kaik* 
kiaan  108  paikkaa  ja  entinen  vastapuolue  sai  siten  40  äänen  enemmistön 
uudessa  parlamentissa.  Siihen  tuli  274  vapaamielistä,  72  anti-pamellilaista 
ja  9  pamellilaista  sekä  269  vanhoillista  ja  46  vapaamielistä  unionistia. 
Kaikkiaan  oli  annettu  2,277,527  ääntä  home-rule-asian  hyväksi  ja  2,050,342 
ääntä  sitä  vastaan. 

Yksi  ainoa  seikka  äänestyksen  tuloksessa  on  sitä  laatua,  että  unio- 
nistit voivat  löytää  jonkimoista  lohdutusta  siitä.  Varsinaisessa  Englannissa 
on  unionisteilla  71  äänen  enemmistö,  jota  vastoin  Gladstonen  enemmistö 
perustuu  vaalien  tuloksiin  Irlannissa,  Skottlannissa  ja  Wales*issa. 

Kun  parlamentti  jälleen  kokoontui  syksyllä  1892  erosi  Salisburyn 
ministeristö,  ja  kuningatar  jätti  Gladstonen  haltuun  uuden  hallituksen  muo- 
dostamisen. 

Tärkeimmiksi  jäseniksi  siihen  tulivat:  ulkoasiain  ministeriksi  loordi 
Rosebery,  raha-asiain  ministeriksi  Sir  William  Harcourt,  Irlannin  asiain  sih- 
teeriksi John  Morley  ja  sisäasiain  ministeriksi  Asquith,  joista  viimeksi 
mainittu  ensikerran  istuu  ministeristössä. 

Suurta  kummastusta  herätti  se  seikka,  ettei  Labouch^e,  radikaalien 
etevimpiä  ja  vaikuttavimpia  mi^iä,  tullut  ministeriksi,  ja  unionistit  toivoi- 
vat, etteivät  radikaalit  kannattaisi  ministeristöä,  vaan  he  pettyivät.  Pole- 
miikissa, joka  syntyi  asiasta,  syytti  Labouch^  toimittamassaan  v^Truihi^ 
nimisessä  aikakausikirjassaan  itse  kuningatarta  siitä,  ettei  hän  tullut  kysy- 
mykseen. Gladstone  otti  kyllä  päällensä  kaiken  edesvastauksen  asiasta, 
vaan  todella  näyttää  siltä  kuin  vaikutukset  korkeimmalta  taholta  olisivat 
pidättäneet  tätä  tasavallan  periaatteellista  ystävää  poissa  hallituksesta.  Mutta 
radikaalisin  puolueryhmä  seurasi  kuitenkin  Gladstonea  home-rule-asiassa. 
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Kaikella  voimallaan  ryhtyi  uusi  hallitus  heti  käsittelemään  home-rule- 
asiata  ja  lyUcäsi  kaikki  muut  laajemmat  asiat  tuonemmaksL 

Ensimäinen  askel  sovinnon  tiellä  oli,  että  Morley  syyskuussa  1892 
peruutti  pakkolain,  joka  viisi  vuotta  oli  ollut  voimassa  Irlannissa.  Unio- 
nistit ennustivat,  että  tämä  «uhkarohkea»  teko  tulisi  saamaan  aikaan  suurta 

epäturvallisuutta  saarella,  vaan  he  ovat  pettyneet. 

Koko  syksyn  kuluessa  valmisti  ministeristö  väsymättömän  ahkerasti 
home-rule-ehdotusta,  vaan  se  toimi  samalla  niin  salaisesti,  että  kun  Glad- 
stone  esitti  asian  alahuoneessa,  tunsivat  ainoastaan  hänen  lähimmät  puolue- 
laisensa ehdotuksen  sisällyksen. 

Helmikuun  13  päivä  tänä  vuonna  oli  se  merkkipäivä,  jolloin  vanha 
pääministeri  teki  selkoa  alahuoneelle,  miten  hän  ja  ministeristö  nyt  aikoivat 
ratkaista  Irlantilaisen  kysymyksen. 

Pääasiassa  oli  ehdotus  sama  kuin  vuoden  1886,  vaan  yksi  tärkeä 
muutos  oli  kuitenkin  tehty.  Chamberlainin  muistutus  oli  otettu  huo- 
mioon; ehdotettiin,  että  yhteisessä  parlamentissa  olisi  sijaa  8o:lle  irlanti- 
laiselle edusmiehelle,  jotka  eivät  kuitenkaan  ottaisi  osaa  asioihin,  jotka 
koskivat  yksinomaan  Suur-Britanniaa. 

Tahdon  mainita  muutamia  kohtia  puheesta. 

Aina  vuodesta  1886  oli  Irlannin  hallitsemisen  suhteen  ainoastaan 
kaksi  tietä  mahdollista.  Irlanti  oli  hallittava  joko  pakkokeinoilla  tai  sille 
oli  annettava  valta  hallita  itseään.  Muita  keinoja  ei  löytynyt.  Hän  pid 
jälkimmäistä  ainoana  oikeana,  ainoana  joka  sopii  Englannin  kunnialle  ja 
ainoana  joka  voi  ratkaista  kysymyksen. 

Pakkokeinot  olivat  vastoin  Englannin  lupauksia  unioonia  tehdessä. 
Silloin  oli  luvattu  IrlanniUe  samat  lait  ja  sama  yhteiskunnallinen  vapaus 
kuin  Englannillakin  oli.  Tämä  oli  ollut  se  suuri  hyvitys,  jonka  Irlanti  oli 
saava  siitä,  että  se  luopui  kansallisesta  vapaudestaan.  Vaan  kuinka  tämä 
lupaus  oli  täytetty? 

Vieläkin  oli  luvattu  kutsua  irlantilaisia  hallituksen  jäseniksi.  Hänellä 
oli  ollut  kunnia  olla  toverina  ministeristöissä  60 — 70  valtiomiehen  kanssa, 
vaan  heistä  ei  yksikään  ollut  irlantilainen. 

Vaan  rikottujen  lupausten  ja  mieltä  kuohuttavien  vääryyksien  luette- 
leminen kävisi  liian  laajaksi,  niitä  on  joka  lehdellä  Englannin  ja  Irlannin 
historiaa  tältä  vuosisadalta. 
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Ensin  oli  Irlanti  tainnuksissa,  vaan  nyt  on  se  herlUniyt  ja  ^1^  osaa 
sen  edustajista  vaatii  home-rulea. 

Oli  väitetty  että  itse  Englannissa  oli  unionisteiUa  SQurempi  kannatus 
kuin  hänellä.  Tämä  oli  totta.  Vaan  totta  oli  myöskin,  että  vertaamalla 
vaalien  tuloksia  vuosilta  1886  ja  1892  huomaa,  että  home-mle-asia  varsi- 
oiaisessa  Eqglaniassakin  on  saanut  yhä  suurempaa  jalansijaa.  Silloin  oli 
alahuoneen  englantilaisten  jäsenten  joukossa  ehdotuksen  vastustajain  luku* 
määrä  voittanut  puolustajain  lukumäärän  20o:lla,  nyt  8o:llä. 

«Minä  en  tahtoisi  jättää  jälkeeni  maaUeni  sitä  riitaa,  joka  perintönä 
on  tullut  sukupolvelta  toiselle  700  vuoden  kuluessa.  Minä  rukoilen  siksi 
alahuonetta  melkein  viimeisillä  henkäyksilläni,  että  yksimielisyys,  rakkaus 
ja  luja  yhdysvaikutus  valtaisi  Teidät  tätä  asiaa  käsitettäessä».  Näin  kuu- 
luivat puheen  loppusanat. 

Vapaamieliset  ja  antipamellilaiset  tervehtivät  Gladstonen  puhetta  in- 
nokkailla  hyväksymisosoituksilla,  vaan  uniomstit  kritiseerasivat  ja  moittivat 
sitä  mitä  vihamielisimmällä  tavalla. 

Ensimäisessä  lukemisessa  hyväksyttiin  ehdotus  ilman  äänestystä,  vaan 
kun  ryhdyttiin  toiseen  lukemiseen,  aloitti  oppositsiooni  varsinaisen  vastnstuk* 
sensa.  Vastustus  oli  niin  vihamielinen  ja  intohimoinen,  kuin  onndcsi  har- 
voin Englannin  valtiollisessa  elämässä.  Loordi  Salisboiy,  Balfour  ja  Cham* 
berlain  käjrttivät  kaikkia  ivan  ja  ilkeyden  aseita  hajoittaaksensa  halKtuspnoluetta. 
He  menivät  niinkin  pitkälle,  että  kehottivat  Ulsterin  asukkaita  vastarintaan 
ja  kapinaan.  Gladstone  sai  kuulla  mitä  julkeimpia  syytöksiä.  Vastustajat 
huusivat  kerran  miehissä  «kavaltaja». 

Home-rule*asian  puolustajat,  jotka  alassa  olivat  epävarmoja  ja  osaksi 
erimielisiäkin,  lähestyivät  taistelun  ajalla  yhä  likeisemmin  toisiansa.  Anti- 
pamellilaiset seurasivat  englantilaisia  liittolaisiaan  yhä  suuremmalla  luotta- 
mukseUa,  ja  hallitus  esiintyi  yhä  varmempana  kuta  selvemmäksi  kävi,  että 
sillä  oli  kannatusta  sekä  maassa  että  parlamentissa  ja  että  kannatus  tuli 
yhä  suuremmaksi. 

Että  mielipiteet  ulkopuolella  parlamenttiakin  yhä  enemmän  rupesivat 
kallistumaan  hallituksen  puolelle  osoittavat  täyte-  ja  uudistusvaalit,  jotka 
tapahtuivat  keväällä. 

Huhtikuun  22  päivänä  hyväksyttiin  home-rule-billi  toisessa  lukemisessa. 
Enemmistö  ei  todellakaan  ollut  suuri,  haUituspuolueella  oli  ainoastaan  43 
ääntä  enemmän  kuin  vastapuolueella,  vaan  äänestys  osoitti,  ettei  yksi  ainoa- 
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kaao    Gladstoneo    puoluelaisista  ollut  luopunut,  vaan  että  kaikki  äänestivät 
kuin  yksi  mies. 

Periaatteessa  oli  alahuone  siis  hyväksynyt  home-rule-ehdotuksen,  vaan 
vielä  oli  yksityiskohtain  vaivaloinen  tarkastaminen  kolmannessa  lukemisessa 
tekemättä.  Unionistit  käyttivät  irlantilaisten  keksimää  venyttelemistaktiik- 
kia.  Miltei  joka  ikistä  p3rkälää  vastaan  tehtiin  muistutuksia,  ja  muutoksia 
ehdotettiin  ainoastaan  kiusan  vuoksi.  Vaan  puolustajat  eivät  hajaantuneet 
eivätkä  väsyneet. 

Saadaksensa  lopun  äärettömiin  saakka  venytetyistä  keskusteluista  mää- 
räsi hallitus  ajan,  jonka  kuluessa  keskustelu  kustakin  eri  osasta  ehdotusta 
oli  lopetettava.  Vastapuolue  nosti  suurta  melua  ja  väitti,  että  hallitus  rik« 
koi  lakia  ja  hallitusmuotoa  tarkoituksensa  saavuttamiseksi,  vaan  tämä  huuto 
vaikeni  pian,  ja  3  päivänä  syyskuuta  hyväksyttiin  ehdotus  kolmannessa  luke- 
misessa. 

Vielä  viimeisessä  istunnossa  jatkoi  vastapuolue  vihollismielisistä  hyök- 
käyksistä uhkuvaa  vastustustaan.  Chamberlain  vakuutti,  että  home-rulen 
myöntäminen  Irlannille  ei  koskaan  ollut  brittiläistä  politiikkaa  ollut  ja  että 
sen  toimeenpaneminen  vastoin  suuren  enemmistön  mielmiosoitusta,  joka  oli 
äänestänyt  ehdotusta  vastaan  vaaleissa  1892  itse  Englannissa,  oli  väärää 
ja  vastoin  selvää  järkeä.  Vaatimus  Irlanti  irlantilaisille  voi  tuntua  oikeute- 
tulta, vaan  vaatimus  Englanti  englantilaisille  on  parempi.  Balfonr  lausui, 
että  vaikka  billi  kaikesta  päättäen  tulee  hyväksytyksi  kolmannessa  lukemi- 
sessa, on  se  kuolleena  syntynyt  eikä  voi  saada  eloa. 

Justin  Mac  Carthy  vakuutti  kansallismielisen  irlantilaisen  puolueen  ni- 
messä, että  he  ottavat  kiitollisuudella  vastaan  ehdotuksen  lopullisena  rat- 
kaisuna kysymykseen. 

Ylähuoneessa  asialla  tietysti  ei  ole  monta  puolustajaa.  Siellä  se  ei 
tullutkaan  pitkällisten  keskustelujen  alaiseksi.  Muutaman  päivän  perästä  ryh- 
dyttiin toiseen  äänestykseen,  jonka  tulos  oli  murhaava.  Paareista  äänesti 
419  ehdotusta  vastaan  ja  ainoastaan  41  puolusti  sitä. 

Ulkoasiain  ministeri  loordi  Rosebery,  jonka  sanoja  unionistitkin  pi- 
tävät suurimmassa  arvossa  ja  joka  yleisesti  on  tunnustettu  olevan  parhaim- 
pia ulkomaan-politiikan  johtajia  mitä  Englannilla  koskaan  on  ollut,  lausui 
muun  muassa  ylähuoneessa. 

«Itse  en  ole  mikään  hurja  home-rule-asian  puolustaja,  vaan  kuitenkin 
täytyy  minun  tunnustaa,  että  uskon  tätä  ehdotusta  parliaimmaksi  ratkaisuksi 
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tästä  mutkiiduuista  kysymyksestä.  Kaikki  maut  ehdotukset  epäkohdan  pa- 
lantamisekn  ovat  olleet  voimattomia.» 

«Home-ruleo  antamioen  Irlannille  ei  riko  valtakunnan  ybteyttä,  vaan 
päinvastoin  voi  nykyinen  tila  johtaa  yhteyden  rikkomiseen.  Sodan  sattuessa 
ja  laivaston  mahdollisesti  joutuessa  häviöön  olisi  hyvin  suuri  sotavoima 
tarpeen  Irlannissa,  jos  maa  kuten  nyt  olisi  tyytymätön.  Vaan  jos  asukkaat 
olisivat  tyytyväisiä  ja  maassa  löytyisi  laitoksia,  joita  kannattaisi  puolustaa, 
silloin  puolustaisivat  irlantilaiset  saartansa  vaikka  yksinään.  > 

Tällä  kannalla  on  kysymys  nykyään.  Alahuone  on  hyväksynyt  Glad- 
stonen  ehdotuksen  sen  ratkaisemiseksi,  vaan  ylähuone  on  jyrkästi  kieltänyt 

Miten  Gladstone  tulee  toimimaan  saa  tulevaisuus  osottaa,  vaan  ettei 
hän  missään  tapauksessa  aio  jättää  asiaa  sikseen  käy  ilmi  hänen  viimei- 
sestä suuresta  puheestaan  muutamassa  puoluelaistensa  kokouksessa  Skottlannin 
pääkaupungissa.     Tämä  puhe  loppui  sanoilla: 

«Roska  kansan  valitsema  alahuone  tekee  kaiken  työn,  koska  ylähuone 
ei  ole  vastuunalainen,  niin  me,  jotka  olemme  saaneet  tehtävämme  kan- 
salta, emme  voi  antaa  perää  loordeiUe,  vaikka  heiUä  on  korkeat  ja  loista- 
vat arvonimet  ja  vaikka  heillä  on  istuimet  kullatussa  salissa.  Meidän  täytyy 
pysyä  lujina  asiassamme,  silloin  voimme  kaikkivaltiaan  avulla  saavuttaa 
päämäärämme.» 


Asia  siis  ei  vielä  ole  ratkaista,  vaan  elleivät  kaikki  merkit  petä,  tulee 
Irlanti  ennen  pitkää  saamaan  itsehallinnon  sisäUisissä  asioissaan.  Siitä  on 
takeena  asian  varma  edistyminen  englantilaisten  kesken. 

Ei  voi  kestää  kauan  ennenkuin  Irlanti  on  päässyt  kansakuntien  jouk'* 
koon  sanan  täydellisessä  merkityksessä.  £i  voi  kestää  kauan  ennenkuin 
Justin  M^Carthyn  keväällä  lausuttu  toivomus  on  toteutunut. 

Esittäen  maljan  «Irlanti  kansakuntien  joukkoon!»,  lausui  hän  tähän 
suuntaan. 

—  Voi  sanoa  että  sellainen  malja  on  tarpeeton,  Irlanti  on  jo  mel- 
kein kansakunta,  se  on  saanut  omituisen  leimansa  historiansa  ja  traditsioo- 
niensa  kautta,  maantieteellisen  asemansa  kautta  ja  sympatiian  kautta,  jok^ 
yhdistää  sen  jäsenet  toisiinsa,  sillä  on  kaikki,  joka  tekee  maan  asukkaista 
kansan,    vaan    siltä    puuttuu    vielä    se,   joka    tekee  kansan    kansakunnaksi. 
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SiOä  fk  vielä  ole  oikeatta  ja  valtaa  säätää  lakia.  Mutta  tässäkin  suhteessa 
olemme  nyt  jo  melkein  kansakunta.  Sillä  kuka  epäilee  ettemofte  saavut* 
taisi  tätä  oikeutta  ja  valtaa? 

—  Me  olemme  saaneet  Englannin  demokraatit  ja  vapaamieliset  mu* 
kaamme  ja  me  olemme  voittaneet  liittolaisia  ja  ystäviä  heissä.  Siksi  me 
nyt,  kuten  toivon  ja  varmasti  uskon,  olemme  suuren  muutoksen  kynnyksellä, 
muutoksen,  joka  kohottaa  Irlannin  kansakuntien  joukkoon. 

—  Kun  olemme  saaneet  oikeuden  säätää  lakimme  itse,  tulee  puhe 
separatismista  vaikenemaan.  Eihän  kukaan  ole  niin  hurja,  että  hän  tahtoo 
erota  yhteydestä,  joka  on  edullinen  hänelle.  Uskallan  siksi  väittää,  että 
siltä  päivästä,  jolloin  Irlanti  saa  home-rulen,  tulee  Englannin  valta  kasva- 
maan monenkertaiseksi  ja  sen  maine  vieläkin  suuremmassa  määrässä. 

—  Maljani  on  siksi  Irianä  kansakunäen  joukkoani 

Alvar  Renqvist. 


Yksi  lukuvuosi  kansanopistossa. 

Kansanopisto!  —  Minä  olin  lapsi,  kun  sen  sanan  kuulin  ensi  kerran. 
Niinkuin  kaikki  muukin  siinä  iässä  se  pian  luiskahti  ajatuksistani,  vaan  ei 
aivan  jälkiä  jättämättä.  Tosin  en  sitä  käsittänyt,  vaan  jotakin  se  sisälsi, 
joka  vangitsi  mieleni.  Minä  olin  maalla  kasvanut  keskellä  kansaa  Savon 
sydämessä.  Ihana  luonto,  kansan  yksinkertainen  elämä,  sen  uuttera  työ 
ovat  omiaan  jo  kaksitoistavuotisenkin  sydämessä  herättämään  kansallistun* 
teitä,  ja  Jumala  tiesikään,  mitä  kultaista  tulevaisuutta  minä  kansalleni  ja 
maalleni  uneksin. 

Vaan  tuo  vapaa  elämä  loppui  pian  ja  sen  kanssa  kultaiset  unelmat 
metsissä  ja  laaksoissa.  Minä  tulin  Helsinkiin  kouluun.  Kaikki  oli  täällä 
uutta,  kaikki  viehättävää.  Uusien  tuttavien  luku  kasvoi  päivä  päivältä,  ja 
pian  unohtui  iloisessa  kumppanipiirissä  entiset  leikkitoverit,  nuo  yksinker- 
taiset   maalaislapset.     Kesälomilla    tosin  vielä  joskus  kävin  syntymäpaikka- 
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koDDallani,  vaao  nyt  olin  minä  täydeUinen  helsinkiläioen.  Vanhat  tuttavaDi 
dvät  mimia  enää  huvittaneet;  mitä  minulla  olisi  heille  sanomista? f  Ei- 
väthän ne  minun  rientojani  ja  pyrintöjäni  ymmärtäneet,  eivät  ne  käsittäneet 
minun  ihanteitani.  Parasta  olisi  pysyä  erillään.  Silloin  tällöin  uudistuivat 
jälleen  lapsuuteni  unelmat,  joskus  tuntui  minusta,  ikäänkuin  minä  pettäisin 
jotakin,  pettäisin  itseni,  vaan  ne  sumut  hävisivät  pian  ja  taivaani  oli  taas 
yhtä  kirkas  kuin  ennen.  Mitäs  minä  sille  taisin,  että  vieraannuin,  että  kaikki 
muu  tuntui  niin  oudolta  paitsi  kouluelämä  Helsingissä? 

Vaan  vuodet  vierivät  vierimistään  ja  eräänä  toukokuun  päivänä  oli 
lyyry  voitettu.  Kuka  voi  sitä  iloa  ilmaista,  joka  semnioisena  hetkenä  täyt- 
tää sydämen,  kuka  niitä  toiveita  luetella,  jotka  saavat  rinnan  paisumaan! 
Vaan  kaikkien  noitten  tuhansien  toiveitten  joukossa  on  kumminkin  yksi  muita 
valtaavampi.  Kun  vaan  nyt  syksy  joutuisi,  että  saisi  rakentaa  tuttavuutta 
vanhempien  valkolakkien  kanssa,  että  pian  saisi  yhtyä  heidän  työhönsä, 
heidän  elämäänsä,  että  saisi  heille  näyttää,  jotta  voimaa  ja  intoa,  niin  — 
järkeäkin  ja  syviä  ajatuksia  piilee  tämänkin  keltanokan  aivoissa,  vaikka  sitä 
ei  vielä  kukaan  aavistakaan. 

Ja  syksy  tuli.  Sydän  oikein  vavahteli  juhlallisuudentunteen  valtaa- 
mana, kun  ensi  kerran  astuin  sisään  osakunnan  kokoushuoneeseen  —  tänään 
otettiin  vastaan  uudet  jäsenet.  Osakunnassa,  jossa  viime  vuosina  oli  val- 
linnut tyyntä  lepoa,  niin,  voisipa  sanoa  uneliaisuutta,  oli  yht'äkkiä  herännyt 
uusi  into,  uusi  elämä,  ja  jo  ensimäisenä  iltana  kaikui  vastaani  tuo  lap- 
suudestani tuttu  sana:  Kansanopisto. 

Kansanopisto  —  kuinka  se  kajahteli  kauniisti,  kuinka  se  sai  sydämeni 
kielet  väräjämään!  Se  herätti  aikoja  sitte  uneen  vaipuneet  lapsuudenmuistoni 
jälleen  eloon.  Hetkeksi  katosivat  silmieni  edestä  kaikki  uudet,  iloiset  ystä- 
väni ja  minä  näin  vaan  sen,  mitä  ennen  lapsena  olin  nähnyt:  vakavat 
talonpojat  karkeissa  vaatteissaan  kuokka  tai  lapio  kädessään,  kuihtuneet, 
kovasta  työstä  ja  ilon  puutteesta  riutuneet  talonpoikaisvaimot,  nuo  nuoret 
ihmiset  kaukana  sisämaassa,  joilla  ei  ollut  elämälleen  muuta  sisältöä  kuin 
vaan  tuo  vanha,  sama  yksitoikkoisuus,  joka  olisi  mbut  tappanut,  jos  minä 
olisin  siihen  joutunut,  —  ja  minussa  heräsi  kalvaava  kaipuu  johonkin,  jota  en 
itsellenikään  voinut  selittää,  vaan  jonka  pääsisältönä  oli  tuo  epävarma: 
jotakin  minäkin  tahdon  tehdä,  jotakin  uhrata  kansani  hyväksi. 

Niin  kului  pari  vuotta.  Silloin  avattiin  se  kansanopisto,  josta  osa- 
kunnassa   olin    kuullut    puhuttavan    ensimäisessä    osakunnankokouksessa  ja 
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joka  näinä  viimeisinä  vuosina  oli  ollut  osalointalaisten  myötäisenä  keskus- 
teluaineena  ja  innostuksen  ylläpitäjänä.  Ja  kuinka  olikaan,  niio  jouduin 
minä  opettajaksi  samaiseen  opistoon  sen  ensimäiseksi  vuodeksi. 

Kansanopistossa  oli  avaamisjuhla.  Niinkum  jo  ennakolta  voi  arvata 
oli  tilaisuuden  johdosta  kokoontunut  sali  täydeltä  ihmisiä,  muutamat  asiasta 
innostuneita,  toiset  vaan  uteliaita.  Minä  katselin  ympärilleni  ja  koettelin 
ulkonäöstä  päättää,  mitkä  läsnä  olevista  pojista  ja  tytöistä  olivat  meidän 
tulevia  oppilaita  —  kai  ne,  joilla  oli  virkeimmät  silmät,  innostuneimmat 
kasvot.  Vasta  iltapäivällä,  kun  oppilaat  olivat  kutsutut  opistolle  vanhem- 
pineen, sain  nähdä,  olinko  oikein  arvannut  vai  enkö.  Virkeimmätkö  silmät 
ja  innostuneimmat  kasvot?  Oli  noisäa  muutamissa  kasvoissa  virkeyttäkin 
ja  innostusta,  vaan  oli  siellä  semmoisiakin  silmiä,  jotka  eivät  mitään  pu- 
huneet ja  jotka  ensi  hetkellä  eivät  antaneet  aavistaa  minkäänlaista  tiedon- 
halua, minkäänlaista  kaipuuta. 

Seuraavana  aamuna  aloitettiin  työ,  ja  jo  yhden  viikon  kuluttua  rupesi 
kaikki  tuntumaan  niin  tutulta,  niin  lämpöisesti  kodikkaalta.  Pian  suli  suo- 
malainen jäykkyys  näin  yhdessä  ollen  aamusta  iltaan,  muutamilta  parissa 
päivässä,  toisilta  vähitellen,  ja  niissäkin  kasvoissa,  jotka  alkupäivänä  näytti- 
vät niin  salaperäisesti  suljetuilta  tai  ihan  tyhjiltä,  rupesi  näkymään  outoja 
värähdyksiä,  ne  ikäänkuin  kirkastuivat  jostakin  sisäisestä  valosta.  «Kyllä 
sen  suomalaisen  aivoissa  on  ajatuksia  ja  tunteita,  kun  niitä  vaan  saisi 
ilmoille»,  lausui  eräänä  päivänä  yksi  oppilaista  minulle,  ja  siinä  kai  se  syy 
olikin  tuohon  salaperäiseen  kirkastumiseen,  siinä,  että  ajatukset  ja  tunteet 
todellakin  nyt  rupesivat  ilmoille  pyrkimään,  nyt  kun  tunsi,  että  ympärillä 
oli  vaan  ymmärtäviä  kumppaneja,  jotka  hakivat  ja  toivoivat  löytävänsä  sa- 
maa kuin  itsekin. 

Parin,  kolmen  viikon  perästä  ruvettiin  kerran  viikossa  pitämään  kes- 
kustelu-iltoja, joihin  oli  oikeus  kenellä  tahansa  ottaa  osaa.  Ensimäinen 
keskusteluaineemme  oli  kotivarkaudesta,  ja  vaikka  keskustelu  olikin  alussa 
laimeata  se  vähitellen  kiihtyi  kiihtymistään.  Aine  oli  niin  tuttua  kaikille, 
kysymys  niin  kipeä,  että  jokainen,  jolla  vaan  suinkin  oh*  rohkeutta  lausua 
mielipiteensä,  koetti  keksiä  jotakin  tapaa  paheen  poistamiseksi.  Seuraavalla 
kerralla  keskusteltiin  raittiudesta,  sitto  karjanhoidosta,  sitte  vapaudesta,  ter- 
veyshoidosta,  kasvatuksesta  j.  n.  e. 
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Ja  mitft  De  sanoivat  duo  salon  oppimattomat  lapset,  nuo,  joitten 
kaossa  minä  koulussa  ollessani  olin  liian  oppinut  antautumaan  keskusteluun, 
jotka  eivät  ymmärtäisi  minun  rientojani  ja  p3rriDtöjäni,  jotka  eivät  käsittäisi 
minun  ihanteitani  •  •  •?  Vaatimattomina  ne  istuivat  tuossa  ympärilläni, 
tyynellä  tavallaan  ja  kummallisesti  sattuvilla  sanoillaan  ne  lausuivat  tunteita 
yhtä  puhtaita,  yhtä  yleviä  kuin  minun  pyhimmät  tunteeni,  joita  minä  niin 
varovasti  olin  heiltä  ennen  salannut  ja  joita  minulla  ei,  minä  tunnustan 
sen,  olisi  ollut  rohkeutta  tuoda  esille  jossakin  kumppanipiirissä  Helsingissä 
peläten,  että  minua  pidettäisiin  naurettavana  idealistina.  Ne  lausuivat  aja- 
tuksia niin  selviä,  niin  syviä,  että  usein  hämmästyneenä  täytyi  kysyä:  Mistä 
ovat  nuo  ajatukset  kotoisin;  saloilta  ja  erämaistako?  Ei  suinkaan.  Ja 
mistä  ne  kumminkin  olisivat,  elleivät  sieltä? 

Minun  ylioppilasarvoni  rupesi  horjumaan.  Vai  tuommoista  se  oli  se 
kansa,  jota  minä  aina  olin  rakastanut  —  kaukaa,  josta  minä  olin  kirjoista 
niin  monasti  lukenut,  jonka  valistuksen  hyväksi  minä  olin  pääkaupungissa, 
arpajaisissa  ja  tanssi*iltamissa  puuhannut  .  •  •  Minä  tunsin  itseni  niin  pie- 
nen pieneksi,  niin  mitättömäksi.  Usein  kulkivat  näissä  keskusteluissa  aja- 
tukseni Helsinkiin  yHoppilastoverieni  luo  ja  myötäänsä  nousi  minussa  se 
toivomus:  jospa  nekin  olisivat  täällä  kuuntelemassa  ja  ^  oppimassa,  jospa 
nekin  kaikki  oppisivat  tuntemaan  kansansa  ja  samalla  tuon  suuren  sa- 
nan kansallinen,  jota  ne  nyt  niin  usein  käyttävät  väärin,  jospa  ne  kerran 
saisivat  nauttia  sitä  onnea,  jonka  minä  tunnen  kasvavan  rinnassani  päivä 
päivältä. 

Vaan  ainoastaan  yleisissä  keskusteluissako  nuo  uudet  tunteet  syntyivät 
ja  tunkeutuivat  sydämeeni?  £i,  yhtä  paljon  ja  vielä  enemmän  meidän 
jokapäiväisessä  yhdyselämässämme,  meidän  keskusteluissamme  tunneilla  ja 
väliajoilla  ja  ennen  kaikkea  meidän  yhteisessä  laulussamme.  Laulu,  se  oli 
meidän  ilomme,  se  oli  se  side,  joka  meidät  liitti  niin  lujasti  toinen  toi- 
siimme ja  joka,  ellen  suuresti  erehdy,  meihin  ja  meidän  opistoomme  sitoi 
ulkopuolellakin  olevia*  Kun  tunnin  alussa  kajahutimme  jonkun  raittiin 
laulun,  niin  mieli  tuntui  niin  hilpeältä,  niin  vastaanottavalta,  ja  kun  lo- 
pussa kajahutimme  toisen,  niin  lepo  tuntui  väliajalla  kahta  paremmalta. 
Laulu,  yksiäänmen  laulu,  se  oli  se  voima,  jolla  karkoitettiin  väsymykset  ja 
ikävyydet,  jos  ne  joskus  uhkasivat  häiritä  iloamme. 

Ensimäisinä  aikoina  oli  meillä  tapana,  että  keskiviikkoiltoina  ennen 
keskustelun  alkua  kolme  tai  neljä  oppilaista  luki  jonkun  pienen  runokappa- 
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leen  tai  kertomukseo.  Vaan  ei  aikaakaan  niin  rupesi  painettu  kirja  jättä- 
mään sijaa  omalla  kädellä  kirjoitetulle  esitelmälle,  ja  ennen  vuoden  loppua 
oli  jo  tämäkin  hävinnyt  ja  esitelmät  pidettiin  usein  aivan  vapaasti,  sillä: 
puhuttu  sana  vaikuttaa  paremmin  kuin  luettu,  olipa  se  sitte  oma  kirjoitta- 
makin  —  siitä  olimme  kaikki  vuoden  kuluessa  tulleet  yksimielisiksi. 

Ja  mitä  sisälsivät  nämät  esitelmät?  Ne  tietysti  sisälsivät  aineita  hy- 
vin monelta  eri  alalta  aina  puhujan  oman  mielen  mukaan.  Niin  puhui 
esim.  eräs  äidinkielestä  seuraavasti: 

«Äidinkieli  on  meille  kallis  omaisuus. • 

«Niin  kauan  kuin  vanhempaimme,  esi-isäimme  kunnioituksen  ja  rak- 
kauden pidämme  pyhänä,  suojelemme  heiltä  jäänyttä  perintöä,  äidinkieltä, 
niin  kauan  meissä  on  rakkautta,  kunnian-  ja  totuudentuntoa  ja  niin  kauan 
pysymme  pystyssä.  Mutta  jos  hylkäämme  äidinkielen,  silloin  ei  meiUä 
suurtakaan  arvoa  ole  —  silloin  olemme  antaneet  sammua  viimeisenkin  ki- 
pinän kunnioituksesta  isänmaata  kohtaan.» 

Ja  samassa  esitelmässään  hän  koetti  sekä  tovereilleen  että  muille 
kuulijoiUeen  teroittaa  mieleen,  kuinka  tärkeät  meidän  valtiopäivämme  ovat 
meille,  vaikka  useat  varsinkin  maalla  eivät  niiden  tärkeyttä  ymmärrä.  «Suo- 
men kansa»,  sanoi  hän,  «on  saanut  jo  useita  vuosikymmeniä  työskenneUä 
rauhassa.  Se  on  saanut  kehittyä  vapaasti,  se  on  saanut  kokoontua  val- 
tiopäiville, itse  laatia  lakinsa  ja  asetuksensa  olojensa  mukaisiksi. 

«Olen  joskus  kuullut  ymmärtämättömien  sanovan,  ettei  valtiopäivillä 
ole  muuta  merkitystä,  kuin  se  vaan,  että  herrat  saavat  kansan  varoilla  käydä 
Helsingissä  herrastelemassa.  Ajatelkaammepas !  Jos  meidän  omat  ukot 
eivät  saisikaan  kokoontua  valtiopäiville  yhteisiä  asioita  päättämään,  vaan 
meille  umpimähkään  vieraan  kädestä  annettaisiin  asetus  seurattavaksi.  Miltä 
se  tuntuisi?  Mutta  kun  meidän  omat  miehet  saavat  kokoontua  valtiopäi- 
ville ja  he  siellä  asiat  jullilleen  tuumivat,  lait  ja  asetukset  laativat,  niin 
asetus  on  silloin  kuin  meidän  omasta  kädestä  lähtenyt.  Se  on  meidän. 
Me  itse  olemme  sen  itsellemme  seurattavaksi  panneet.  Sitä  pitää  seurata! 
Me  seuraamme  sitä  vapaasta  tahdosta  emmekä  pakosta. 

«Näin  tulee  ajatelleeksi  näinä  epätoivon  aikoina,  jolloin  kukin  isän- 
maataan rakastava  kansalainen  huolestuneena  katselee  Suomen  tulevaisuuteen. 

«Mutta  älkäämme  epätoivoon  antautuko!  Ehkä  tämä  kaikki  on  vaan 
ohimenevää,  hetkellistä. 
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«SnomeD  kansa,  vaikka  se  onkin  vielä  alhaisella  sivistyskannalla,  on 
kuitenkin  jo  siksi  valveilla,  että  se  osaa  pitää  vapautensa,  kansallisuutraua, 
kielensä  ja  lakinsa  rakkaana,  se  ei  voi  niistä  hevin  luopua* 

«Eräs  kukka  on  Suomellemme  vasta  nupustaan  puhjennut  Se  kukka 
on  kansanopisto.  Joko  senkin  täytyy  kuolla?!  Joko  kuolon  kälmatuuli 
ehtii  puhaltaa,  ennenkuin  tästä  kukasta  ennättää  nuori  vilja  tuleentua  — 
joko  «halla  harmaja»  sen  kukkiessa  kaataa  pois? 

«Nuoret  ystävät!  Me  olemme  nuoria,  meillä  on  toiveita.  Koetta- 
kaamme innolla  täyttää  sitä  tehtävää,  jonka  elämä  on  aseeksemme  mää- 
rännyt, muistaen,  mitä  olemme  velkaa  Suomellemme,  kasvattajallemme, 
maallemme.  Asettukaamme  sille  sijalle,  jossa  on  oikeus  ja  totuus  puolel- 
lamme, silloin  on  meillä  elämisen  toivo  ja  kansallamme  tulevaisuus!» 

Toinen  taas  puhui  velvollisuuksista  maatamme  kohtaan.  Hän  oli 
huolehtinut  sitä,  että  hänen  voimansa  olivat  niin  pienet,  ettei  hän  voinut 
isänmaaUeen  tehdä  kaikkea  sitä,  mitä  tahtoi.  «Vaan»,  lohdutti  hän  itseään, 
«isänmaa  on  niin  köyhä,  että  se  tarvitsee  vähimmätkin  voimamme,  se  on 
niin    rakas,    että    se   kiitollisuudeUa  ottaa  vastaan  kaikki,  mitä  rakkaudesta 

sitä   kohtaan    rehellisesti   teemme. Ei  siis  tarvitse  kenenkään  surra 

sitä,  ettei  hänen  olisi  mahdollista  täyttää  velvollisuuttaan  isänmaatansa 
kohtaan.  Jokainen  työmme,  vaikka  se  olisi  kuinkakin  pieni,  leviää  isän- 
maan ja  koko  yhteiskunnan  hyödyksi.  Ei  pisara  tee  merta,  eikä  se  siinä 
tunnu,  mutta  kumminkin  on  meri  pisaroista  koottu,  ja  vaikka  sitä  pohjat- 
tomaksi sanotaan,  kuivuisi  se  kumminkin,  ellei  taivaan  pilvien  vesipisarat 
sitä  imettäisi.» 

Vielä  toinen  puhui  vapaudesta.  Hän  olikin  vapauden  mies  aina  kii- 
reestä kantapäähän  saakka.  «Vapausharrastus  on  kansamme  ominaisuus», 
sanoi  hän.  Ja  kun  näki  hänen  seisovan  tuossa  tuolinsa  takana  vahvoilla, 
työstä  kovettuneilla  käsillään  pitäen  sen  seljasta  kiinni,  otsa  kirkkaana  ja 
katse  teroitettuna,  ja  kuuli  hänen  vakuutuksella  lausuvan  ajatuksiaan,  jotka 
eivät  koskaan  puoleen  selvyyteen  tyytyneet,  vaan  aina  pyrkivät  pohjalle 
saakka,  niin  ehdottomasti  tuli  ajatelleeksi:  Tuossa  on  mies,  joka  ei  tuu- 
maakaan väisty  siltä  tieltä,  jota  hän  pitää  oikeana  ja  järkevänä  seurata, 
mies,  joka  ei  kärsi  orjuuden  varjoakaan. 

Näissä  esitelmissä  Suomen  arka  runotar  ensi  kertaa  meitä  kohtasi. 
Alussa  se  vaan  ikäänkuin  leikillä  heitteli  toiselle  tai  toiselle  pöydälle  jon- 


466  Eva  Hällström. 


kun  paperilapun,  johon  oli  piirretty  pieni  runo,  vaan  eräänä  iltana  se  elä- 
vänä ilmestyi  meidän  keskeemme. 

Oli  Taavetin  vuoro  pitää  ensimäistä  esitelmäänsä.  Taavetti  oli  vankka, 
totinen  mies,  ei  enää  aivan  nuori.  Tyynesti  hän  nousi  seisoalleen,  ja  vä- 
hän vapisevalla  äänellä  hän  aloitti: 

ttVihta-Paavon   virren  alut. 

Oli  iltapäivä  loppupuolella  lokakuuta  vuonna  1783.  Dma  oli  erit- 
täin raitis  ja  tyyni.  Vihtalahden  rannalla  käveli  12-vuotias  pieni  Paavo- 
poika  katsellen  lahden  taakse  laskeutuvan  auringon  viimeisiä  säteitä,  kuinka 
siellä  sen  punertava  hohde  leimusi  puitten  latvoissa,  sekä  joutsenia,  jotka 
pohjolasta  palatessaan  olivat  laskeuneet  lahden  tyynelle  pinnalle  uiskentele- 
maan. Iloisena  katseli  Paavo  noitten  kaunisten  lintujen  komeaa  ja  ylevää 
uintia,  kuinka  ne  ylpeästi  ojentelivat  pulskia  ja  kaarevia  kaulojaan  ja  äänellä 
ulahtelivat  mahtavia  ja  raikkaita  säveleitä,  joita  rannan  metsät  kaikuna  ker- 
toelivat.  Tuota  luonnon  suuruutta  ja  kauneutta  katsellessaan  huudahtaa 
Paavo  sydämensä  täydellisellä  ihastuksella:  «Oi  teitä  te  uljaat  ja  ihanat 
veden  ja  ilman  asujamet!  Kunpa  minä  voisin  seuraanne  tulla!»  —  «Ur- 
lur,  urlur»,  vastasivat  joutsenet  hänelle  juuri  kuin  sanoaksensa:  «Laula  sinä 
vaan  siellä  rannalla».  Paavo  seisoi  siinä  luonnon  kauneuden  ja  iltahämä- 
rän ympäröimänä,  ja  ajatellessaan  siinä  alkaa  hiljallensa  hymistä  ja  hyristä, 
juuri  kuin  hän  jotakin  alkaisi  laulaa.  Ensio  ei  erottanut  sanoja,  vaan  vä- 
hitellen laulu  paisui  paisumistaan  ja  nyt  alkaa  kuulua  sanat: 

Lokakuussa  tää  vilpas  ilta  on, 
Ja  joutsenet  tuolla  .  .  . 

Sitten  laskeutui  ääni  niin  hiljaiseksi  hyminäksi,  ettei  sanoja  voinut  erottaa. 
Mutta  Pohjolatar  katsoi  taaskin  olevan  sopivaa  laittaa  kantta  lahden 
tyynelle  pinnalle,  ja  Paavo  kuuli  luonnossa  hiljaista  hyminää  juuri  kuin 
salaista  pakinaa  ja  verrattoman  juhlallista  kuisketta:  «Nyt  ei  aaltoile,  nyt 
ei  aaltoile;  nyt  on  paras  aika,  ei  sopivampaa  toivomista.  Kireesti  pitäisi 
toimia,  paljon  olisi  tehtävää.»  —  Yksi  kaksi  niin  jo  alkaakin  jäätä  muo- 
dostua lahden  rannalle.  Paavo  huomasi  Luonnottaren  tuumat  ja  sai  uutta 
voimaa  hyräilyynsä.  Nyt  alkaa  laulu  kiihkeämmin  ja  kuuluvammin  kaikua 
illan  tyynessä  ilmassa: 
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Lokakuussa  tää  vilpas  ilta  on 

Ja  illan  viileä  ilma,  se  jäätää  rannikon 

Jäärenkaat  rannikolta  etenee  selailen. 

Jossa  joutsenjoukko  uipi  laulellen; 

Jo  tuntee  joutsenjoukko  veden  jähmeyden 

Ja  huomaa  rannikolta  jääpeitoksen, 

Komiasti  kohottavat  ne  pulskit  kaulansa, 

Ja  siivin  alottavat  nyt  pitkän  matkansa. 


Paavon  laulaessa  olivat  joutsenet  lähteneet  lentoon.  Ja  hän  katseli 
kauan  lennossaan  etenevän  joutsenparven  jälkeen,  kunnes  iltahämärä  kätki 
ne  äärettömään  avaruuteen.  Sitten  Paavo  huomasi  äkkiä  yön  lähenevän  ja 
lähti  astumaan  kotiinsa.  Mutta  runollinen  henki  vetäytyi  pois  Paavon  aja- 
tuksista luontoon  takaisin,  tuonne  vanhaan  kotiinsa,  josta  se  hänelle  lahjoi- 
tettukin oli.  Ja  sanotaanpa,  ettei  hän  milloinkaan  saanut  sitä  mukaansa 
lähtemään,  sillä  jos  Paavo  milloin  mieli  runoilla,  niin  piti  hänen  ensin 
mennä  runollista  henkeä  luonnosta  etsimään. 

Kim  Paavo  aamulla  heräsi  pukeutui  hän  ja  läksi  metsään  ansojaan 
katsomaan.  Astuttuaan  tuvasta  ulos  huomasi  hän,  että  maa  oli  peitetty 
puolen  korttelin  paksuisella  lumikerroksella.  Tuo  luonnossa  tapahtunut 
äkillinen  muutos  antaa  häneUe  uutta  ajatuksen  aihetta.  Ehdittyään  kodis- 
taan etemmäksi  metsän  läpi  kulkevalle  polulle  luonnon  rauhalliseen  yksi- 
näisyyteen tuolta  metsän  taajimmasta  ja  hiljaisimmasta  siimeksestä  suiksah- 
taa  esille  nmojen  hengetär  ja  syleilee  eilisillan  tuttavataan  Paavoa.  Hä- 
nen palavat  ajatuksensa  alkavat  muodostua  ja  hän  alkaa  laulaa: 

Aina  meillä  aika  vaihtuu 
Monet  muutokset  muassa, 
Milloin  luonto  vihannoipi, 
Milloin  katoopi  kauneus, 
Välistä  välkkyypi  vapaana 
Järvi  kaunis  kauttaaltansa, 
Ve'et  sulana  suloiset, 
Aallot  aivan  armahaiset; 
Välistä  vihainen  viima. 
Paha  pakkanen  paneksen, 
Veden  varsin  vangitseepi. 
Jääksi  kaikki  jäädyttääpi. 
Kaikki  kantehen  kutoopi. 
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Vielä  lumen  luopi  päälle, 
Vaipan  valkean  vetävi, 
Hankeen  kaikki  hautajavi, 
Kaikki  nietokseen  niovi, 
Kukan  kauniin  kattelevi, 
Ruusun  rutistaa  kovasti. 
Ruohon  pienen  peittelevi, 
Surkiasti  surmajavi 
Juuri  julmalla  tavalla 
Armoansa  antamatta. 
Laupeuttansa  lainaamatta.^  — 

Lukiessaan  hän  ei  saanut  käsiinsä  kertomuksensa  loppua,  se  oli  se- 
kaantunut jonnekin  muitten  paperien  väliin,  vaan  tämä  ei  häntä  suuresti 
huolettanut.  «Ei  näy  loppua  löytyvän,  jääköön  se  toiseksi  kerraksi»,  sanoi 
hän  ja  istuutui  paikalleen.  Vaan  me  opettajat  emme  antaneet  niin  helposti 
rauhoittaa  itseämme.  Illemmalla  haettiin  loppu  käsiin  ja  kyseltiin,  oliko 
Taavetti  enempääkin  runoillut.  «Kuuluuhan  sitä  tällä  pojalla  olevan  koko 
kirstullinen  runoja»,  huomautti  eräs  kumppaneista,  ja  Taavetti  myönti  vaati- 
mattomasti, että  «onhan  niitä  joskus  vähän  koetettu».  Ja  noissa  pienissä 
kokeissa,  niissä  puhuu  selvästi  sama  runon  hengetär,  joka  Vihta-Paavolle 
kuiskasi  korvaan  hänen  runonsa ;  ne  ovat  pieniä  luonnonkuvia,  yksinkertaisia 
ja  kumminkin  runollisia. 

Vaan  aika  kului  ja  kului  •—  ei,  se  lensi.  Jo  oltiin  tultu  hyvän  mat- 
kaa joulun  yli.  Silloin  eräänä  päivänä  kulki  suusta  suuhun  ilosanoma: 
«Meille  on  syntynyt  uusi  «Toveri».  Mikä  oli  se?  Toveri  oli  toveripii- 
rimme  lehti,  jonka  etumaiseen  laitaan  oli  piirretty  kevätesikko,  —  siinä  oli 
kevättä,  siinä  oli  tulevaisuudentoivoa  jo  ensi  sivulla.  Ei  se  siinä  silmän- 
räpäyksessä syntynyt,  sitä  oltiin  odotettu,  sitä  oltiin  varustauduttu  ottamaan 
vastaan,  kokouksissa  sekä  aamuin  että  illoin  oltiin  sen  sjmtymistä  valmis- 
tettu —  vaan  ilo  ei  siltä  ollut  pienempi,  kun  se  ensimäisen  kerran  astui 
piiriimme.  Nytkös  kelpasi  kirjoittaa  ja  keventää  sydäntänsä,  nyt,  kun  ei 
kukaan  edes  tiennyt,  ken  oli  kirjoittaja.  Ja  se  huomattiinkin,  että  arimmat- 
kin,  ne,  jotka  olivat  vähimmin  tottuneet  panemaan  ajatuksiaan  paperille, 
rohkaisivat  mieltään  ja  «Toverin»  palstoissa  julkaisivat  pienet  kokeensa.  Erit- 
täin muistan  seuraavata  pientä  runoa,  joka  minussa  todellakin  herätti  ih- 
mettelyä, ei  erinomaisen  muotonsa  tai  syvien  ajatustensa  tähden  —  oli 
parempiakin   runoja  kirjoitettu  —  vaan  toisesta  syystä.     Sen  tekijä  oli  ni- 
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mittain  eräs  35-vuotiDeD  nainen,  joka  ennen  kansanopistoon  tuloansa  tuskin 
oli  minkäänlaista  runokirjaa  nähnyt  ja  joka,  jos  hänellä  olisi  niitä  ollutkin 
monta  kappaletta,  ei  olisi  voinut  niistä  paljo  hyötyä,  sillä  hänen  lukutai- 
tonsa oli  mitä  huonoimmalla  kannalla  —  kirjoitustaito  tietysti  vielä  huo- 
nommalla. Usein  olin  minä  nähnyt  hänen  istuvan  yksinään  kirjoitellen 
jotakin  suurelle  paperiarkille,  ja  kun  minä  kysyin,  mitä  siinä  tehtiin,  vas- 
tasi hän,  että  «Toveriin»  tehtiin  ninoa.  Paljoa  en  odottanut,  vaan  kun  sit- 
ten sain  tuon  suurella  vaivalla  kirjoitetun  runon  luettavakseni,  en  voinut 
olla  hämmästyneenä  kysymättä:  «Mutta  miten  voit  sinä  runoa  kirjoittaa,  kun 
et  voi  ymmärrettävästi  kirjoittaa  pienintäkään  suorasanaista  kappaletta?»  — 
«No  en  minä  tiedä»,  vastasi  hän  nauraen,  «vaan  se  runo  tulee  itsestään». 

Taivaan   tähdet. 

Mietin  usein,  minkälaiset 
Tuolla  sinitaivaalla 
LienevSt  nuo  loistavaiset 
T&hdet,  jotka  valolla 
Synkkää  y6tä  valaisevat, 
Ihmisille  ilmaisevat 
Töitä  Luojan  suuria. 

Mietiskelen,  kuinka  monta 

Tuolla  taivaan  kynttilöitä 

Avaruutta  rajatonta 

Valaiseepi  yli  öitä 

Myöskin  meidän  maamme  pintaa. 

Ihastuttaa  ihmisrintaa. 

Sumut  murheen  poistaen. 

Mietiskelen,  kenpä  johtaa 
Tähtitarhain  miljoonat, 
Syösten  toisiaan  ei  kohtaa 
Tuolla  vaivan  matkaajat. 
Rientävät  vaan  ratojansa. 
Tottelevat  johtajansa. 

Mietin,  miten  avaralle 
Tähtitarhat  ulottuu. 
Kauas  tähtitaivahalle 
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Mieli,  aatos  ulottuu. 
Soisin  sinne  pääseväni, 
Saisin  siellä  nähdäkseni 
Iki-ihmeet  varmaankin. 
Ajattelen,  kuinka  kerran 
Ijäisyyden  aamuna 
Tahdostapa  taivaan  Herran 
Kiillän  yhtä  kirkkaana. 
Niinkuin  tähti  kirkas  tuolla 
Ilmapiirin  yläpuolia 
Kiilteleepi  kauniisti. 
(Hilda). 

Vaan  aika  läheni  loppuansa,  ja  monessa  silmässä  näki  silloin  tällöin 
salaisen  kaipauksen  kyynelen.  Viimeinen  «Toveri»  ilmestyi  Vappuna.  Nyt 
aukesivat  sulut  selällensä  ja  nekin  sydämet,  jotka  parhaiten  olivat  voineet 
salata  tunteitaan,  paisuivat  yli  äyräittensä.  Mitä  oppilaat  tunsivat  sitä 
miestä  kohtaan,  joka  innostuksella  ja  koko  sydämensä  rakkaudella  oli  opis- 
toa johtanut,  sen  osoitti  se  runo,  «Johtajalle»,  jonka  «Toveri»  sisälsi  ensimäi- 
senä  kirjoituksenaan.  Runon  ensi  osassa  puhutaan  maamiehestä,  kuinka 
hän  astuu  pellollansa  kylväen  ilomielin,  sillä  hän  odottaa  kerran  saavansa 
nähdä  laihon  tuovan  tähkiään,  ja  se  päättyy  seuraavaan  vertaukseen: 

Näin  mekin  olemme  sun  kylvöalas, 
Toit  hyveen  siemeniä  meihinkin. 
Ja  hartahasti  sydämesi  halas, 
Ne  että  puhkeaisi  taimihin. 

Ja  laihot  kauniit  toivot  taimiloista 
Sä  viheriöiden  pian  nousevan. 
Ja  laihoista  sä  vuotat  vihannoista 
Myös  viljan  runsaan  kerran  kasvavan. 

Suit'  emme  yksin  saaneet  oppiamme, 
Sä  ystäväksi  tulit,  veljeksi, 
Sun  sykki  syömes*  meidän  onnestamme. 
Onnettomuudestamme  huokasi. 

Niin  rinnastasi  lempi  meihin  koitti, 
Ja  sanoistasi  suloutta  toi 
Se  että  sydämemme  meiltä  voitti 
Ja  vastarakkauden  meihin  loi. 


^ 
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Opistostaan  oli  eräs  tytöistä  kirjoittanut: 

«IlQian    tätä    opistoa,    olisi    täytynyt    tämäkin  talvi  viettää  kolkkona 

ja  pitkänä  sydänmaan  yksinäisyydessä. Nuorella  on  sydän,  joka 

ei  tyydy  siihen  että  oppii  aapisensa  ja  katikismuksensa,  jossa  jotkut  vanhat 

sanovat  olevankin  kylliksi. Sen  ovat  havainneet  ne,  jotka  ovat 

perustaneet  tämänkin  kansanopiston  —  —  — •  Oikeinpa  ilolcyynel  herah- 
taa poskelle  ajatellessa  sitä .  Täst*edes  varmaankin  tulevat  talvet 

olemaan  lyhyitä  kotonakin.  Täst^edes  toimittaa  mielellään  tehtävänsä,  ja 
väliin,  kun  on  loma-aikaa,  niin  kiiruhtaa  kirjansa  ääreen.  Nyt  vasta  elämä 
tuntuu  elämältä  I  Uus^  elo  on  syttynyt  sieluhun.»  —  Kun  kuuli  sanoja 
semmoisia  kuin  äskenmainitut,  niin  täydestä  sydämestään  tahtoi  kiittää  Ju- 
malata  siitä,  että  maailmassa  on  niin  paljo  hyvää,  niin  paljo  ylevätä,  jolle 
voi  elämänsä  pyhittää. 

* 

Viimeisenä  iltana,  kun  olimme  yhdessä,  ei  ollut  tulla  mitään  maata- 
menosta.  Jokaisella  oli  jotakin,  josta  erittäin  tahtoi  kiittää.  Lämpimim- 
min  ja  sydämellisimmin  he  kumminkin  kaikki  kiittivät  siitä,  että  olivat  op- 
pineet, mikä  on  isänmaa,  että  nyt  tiesivät,  kuinka  rakas  se  oli  heille  kai- 
kille, vaikka  itse  eivät  ennen  olleet  sitä  käsittäneet.  «Minun  vakuutukseni 
on»,  lausui  pojista  yksi,  «että  täällä  (opistossa)  on  saatu  kevään-enteet 
liikkeelle  meissä  nuorissa,  että  puro  on  päässyt  jääkinoksestaan  lirisemään 
ja  kukka  nupustaan  puhkeemaan,  ja  että  siemen  on  tästä  kukasta  versova. 
Minä  olen  iloinen,  että  täällä  olen  oppinut  itseni  tuntemaan  vapautta  har- 
rastavaksi kansalaiseksi,  oppinut  isänmaatani  rakastamaan.  Minä  en  voi 
sanoilla  niin  kuvata  sitä  kiitollisuuden  tunnetta,  minkä  tunnen  itsessäni  tä- 
män laitoksen  opettajia  ja  kannattajia  kohtaan.» 

Ennenkuin  minä  seuraavana  aamuna  sanoin  viimeiset  jäähyväiset,  pyysi 
eräs  tytöistä,  että  hän  saisi  lausua  muutaman  sanan,  hän  ei  eilen  ollut 
saanut  siihen  tilaisuutta.  «Kun  tulin  tänne»,  sanoi  hän,  «niin  tunsin  itseni 
niin  joutavaksi,  vaan  tyhjän  täytteeksi;  nyt  tiedän,  että  vaikka  menenkin 
takaisin  kotiini  sydänmaahan,  minulla  on  tehtävä,  suuri  tehtävä,  ja  siitä 
vakuutuksesta  minä  kiitän.» 

En  tiedä  iloa  vai  suruako  tunsin  heistä  kaikista  erotessani  —  iloa  se 
oli,  iloa  siitä,  että  ne  niin  varmalla  toivoUa  ja  niin  hyvällä  tahdoUa  läksi- 
vät maailmaan,  korpeen  vanhoja  viljelyksiä  hoitamaan,  uusia  kyntämään  ja 
kenties  —  jonkun  sydämen  erämaahan  valon  ja  ilon  siemeniä  kylvämään. 
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Nyt  puhkesi  kaipuuni  selvyyteen:  Tälle  maalle,  tälle  kansalle  tninä  tahdon 
antaa  elämäni,  parhaimmat  tunteeni,  kaikki  voimani. 

Että  samat  tunteet,  samat  toiveet,  samat  päätökset,  jotka  kansanopisto 
herätti  minun  rintaani,  myöskin  syttyivät  eloon  oppilaissa,  sen  osoittaa  sel- 
västi seuraava  pieni  ote  eräästä  kirjeestä,  jonka  kirjoitti  yksi  tytöistä  koulan 
loputtua  kumppanilleen.  «Monta,  hyvin  monta  kertaa  olen  mielikuvituk- 
sessani tehnyt  matkustuksen  niiden  kuuden  kuukauden  läpi,  jotka  vietin 
opistolla.  Todellakin,  eikös  ne  ole  hauskoja  muistelmia  nuoruudestamme? 
Hilda  hyvä,  koettakaamme  vastedeskin  laittaa  niin,  että  saisimme  sydä- 
messämme iloita  elämästä;  ja  sitähän  saammekin,  kun  koetamme  jotain 
tehdä  yhteisen  hyvän  eteen.  Ilo,  minkä  siitä  saamme,  on  puhdasta  ja 
kestävää.» 


Minä  olin  junassa  matkalla  Helsinkiin,  vaan  ajatukseni  olivat  jääneet 
jäljelle,  ne  olivat  kansanopistolla.  Vielä  kerran  olin  tuon  nuoren  innostu- 
neen joukon  keskellä;  sicir  oli  Anna  ja  Aksel  ja  Jussi  ja  Hilda  —  kaikki. 
Yht^äkkiä  juolahti  minulle  mieleen  eräs  puhe,  jonka  joku  oppilaista  kerran 
oli  pitänyt,  minä  muistin  sen  niin  selvään.  «Kerran  meiUä  täällä  opis- 
tolla», sanoi  hän,  «oli  vieraana  eräs  vanha,  kunnioitettava  valtiopäivämies. 
Siinä  puheessa,  jonka  hän  meille  piti,  vertasi  hän  meidän  oloja  Etelä- 
Jyllannin  oloihin,  kertoi,  että  Tanskassa  filosofiianmaisterit  ja  tohtoritkin 
pelkäämättä  tarttuvat  aurankurkeen  .  .  .  Jospa  meilläkin  olisi  semmoisia 
filosofiianmaisteria  ja  tohtoria!  Eihän  heidän  ole  pakko  sanan  tavallisessa 
merkityksessä  tarttua  auraan  ja  kuokkaan,  vaan  tulkoot  tänne  erämaahan 
noita  tietämättömyyden  tervaskantoja  juurineen  perkaamaan  ja  uusia  sieme- 
niä  kylvämään,  tulkoot  nyt,  kun  kansamme  enemmän  kuin  ennen  tarvitsee 
valistusta.» 

Ja  nyt  kiiruhtivat  ajatukseni  ennen  minua.  Minä  olin  seisovinani  yli> 
oppilastoverieni  keskessä.  Minusta  oli  aivan  kuin  olisi  koko  yliopiston  nuo- 
riso tehnyt  suuren  liiton.  Niitä  johti  kaikkia  yksi  ainoa  ajatus:  Valoa  kan- 
sallemme, siinä  sen  tulevaisuus !  Ja  ne  läksivät  omaa  etuansa  ajattelematta 
tätä  valoa  levittämään,  itseänsä  kansallensa  antamaan  •  .  .  Silloin  kuului 
vihellys,  pitkä  ja  kimakka  —  juna  oli  Helsingissä. 
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Olinko  mioä  lunUuty  että  kaupunki  ja  sen  asukkaat  minun  poissa  ol- 
lessani olisivat  muuttuneet?  Se  toivomus  oli  hiljaa  hiipinyt  mieleeni  ja 
tietämättäni  niin  valloittanut  sen,  että  tuntui  oikein  oudolta  taas  herätä 
todellisuuteen,  herätä  siihen  vakaumukseen,  että  kaikki  oli  niinkuin  ennen 
—  sama  hälinä,  sama  levottomuus,  sama  kiihkeä  kiire,  sama  itsekkäisyys. 
£i  kenelläkään  ollut  aikaa  ajatella  muuta  kuin  omia  töitään,  omia  toimiaan, 
omia  huvejaan.  Melkein  alakuloisena  rupesin  minä  epäilemään,  että  kos- 
kaan saisin  nähdä  unelmani  toteutuvan  —  ja  kumminkin  se  on  niin  ihana. 

Eva  Hällström. 


Uutta  kieliopetuksen  alalla. 


Otto  Jcspersm,  Fransk  elementarbok  enligt  Ijudskriftmetoden.  Bearbetning  tili  svenskan 
af  Axel  Wallensk6]cl.  Helsingfors  1B93,  K.  E.Holm.  203  s.  &o.  Hinta 
4:  — . 

Johannes  öhquist.  Saksankielen  alkebkiija.  Helsingissä  1893,  OUva.  196  s.  8:o.  Hinta  2:  75. 
,  ,       Tysk  elementarbok.   Helsingfors  1893,  Otava.    196  s.  8:o.   Hinta  2:  75. 

Kun  1890  vuoden  Valvojassa  koetin  tehdä  selkoa  viimekuluneen 
vuosikymmenen  valtaavasta  parannusliikkeestä  kieliopetuksen  alalla,  en  vä- 
hääkään aavistanut,  että  jo  tänä  vuonna  meidänkin  maassamme  olisi  eh- 
ditty niin  pitkälle,  että  uudistajain  kaikkia  vaatimuksia  suuremmassa  tai 
vähemmässä  määrässä  noudatettaisiin.  Teksti  on  asetettu  koko  kieliope- 
tuksen keskukseksi;  kieliopilla  on  opetuksessa  alistettu  merkitys;  muoto-oppi 
on  lauseopin  palveluksessa;  käännösten  sijaan  astuvat  lauseiden  itsenäinen 
muodostaminen  ja  reproduktsiooni ;  vanhentuneen  klassillisen  kielen  tunte- 
minen on  väistynyt  nykyaikaisen  idiomaattisen  puhekielen  harjoittamisen 
tieltä,  j.  n.  e.  Jotensakin  yleisesti  vaaditaan  niinikään,  että  opetus  on  alkava 
äänteestä  eikä  kirjaimesta,  vaikka  valitettavasti  tämä  vaatimus  useissa  koh- 
din ei  ole  päässyt  teoriiaa  ulommaksi.  Kuitenkin  on  äsken  tämänkin  vaati- 
muksen   toteuttamiseksi    astuttu    suuri  askel  eteenpäin.     Tarkoitan  äänteen- 
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mukaisen  kirjoitukseD  käytäntöön  saattamista  alkuopetuksessa.  Tässä  suhteessa 
on  V.  1893  oleva  kieliopetuksemme  Ja  koulukirjallisuutemme  historiassa  mer- 
killinen vuosi,  koska  silloin  ilmestyi  maassamme  ensimäiset  äänteenmukaisia 
tekstejä  sisältävät  oppikirjat,  Jespersenin  ranskankielen  alkeiskirja  (Tohtori 
A.  VVallensköldin  toimittama  ruotsalainen  painos)  ja  J.  Öhquistin  saksan- 
kielen alkeiskirja. 

Ennenkuin  ryhdyn  mainittuja  kirjoja  tarkastamaan,  lienee  tarpeellista 
lyhyesti  selvittää  Valvojan  lukijoille,  mitä  hedelmiä  äänteenmukaisten  teks- 
tien puolustajat  toivovat  puheenaolevien  tekstien  käyttämisestä  alkuopetuksessa. 

Kuten  tiedetään,  on  kieliopetuksen  ensimäisiä  tehtäviä  hyvän  ääntä- 
misen saavuttaminen.  Kieliopetuksen  on  siis,  koska  se  etupäässä  pyrkii 
elävän,  puhutun  kielen  omistamiseen,  alkaminen  äänteistä  eikä  kirjaimista. 
Ja  hyvää  ääntämistä,  arvelevat  äänteenmukaisten  tekstien  edustajat,  saavute- 
taan parhaimmin  ja  helpoimmin  käyttämällä  johdonmukaista  ja  käytännöllistä 
ääuteenmukaista  kirjoitusta. 

Otaksukaamme,  että  opettaja  alkuopetuksessa  käyttää  äänteenmukaista 
transkriptsioonia.  Hän  paloittelee  lausumansa  sanat  ja  lauseet  niissä  sisäl- 
tyviin äänteisiin ;  kukin  eri  äänne  merkitään  eri  merkillä  samassa  kun  oppi- 
laalle annetaan  oikea  käsitys  sen  luonteesta  ja  häntä  totutetaan  sitä  oikein 
ääntämään.  Opettajan  ja  kirjan  käyttämä  merkki  on  siis  ainoastaan  vas- 
taavan äänteen  kuva.  Samoin  kuin  tuttua  henkilöä  kuvaava  valokuva,  kun 
sitä  silmäilemme,  muistuttaa  mieleemme  mainitun  henkilön  kaikkine  omi- 
tuisuuksineen,  samoin  äänteenmukainen  merkki  eli  kirjain,  ollen  aina  saman 
äänteen  valokuvana,  heti  muistuttaa  oppilasta  tuosta  määrätystä  vieraskieli- 
sestä äänteestä  ja  auttaa  häntä  siten  sitä  oikein  lausumaan.  Hänellä  ei 
ole  kaksi  asiaa  kerrallaan  opittavana  —  vieraan  kielen  ääntäminen  sekä 
sen  oikullinen  kirjallinen  muoto  —  vaan  saa  panna  kaiken  aikansa  ja 
kaikki  voimansa  puhutun  sanan  ja  puhuttujen  lauseiden  oppimiseen.  «Ääntä- 
misopctus»,  sanoo  Jespersen,  «joka  tähän  asti  on  ikäänkuin  häilynyt  ilmoissa, 
on  nyt  saanut  lujan  jalanpidäkkeen ;  opettajan  ääntämistä  tukee  kirjassa  käy- 
tetty helppotajuinen  merkitsemistapa;  hänen  oikaisunsa  voivat  saada  paljoa 
varmemman  leiman,  niin  pian  kun  hänellä  kussakin  pienessä  kohdassa  on 
jotakin  varmaa,  johon  voi  nojautua  ja  viitata;  jos  oppilaalle  annetaan 
kotiläksyjä,  voi  häneltä  yhtä  hyvin  vaatia  hyvää  ääntämistä  kuin  tietoa 
sanojen  merkityksestä.  Jotta,  opettajan  ääntämisen  ollessa  todellakin  idio- 
maattisen,  oppilas    hyvin    käsittäisi    sanan    ääntämistä,    tarvitaan    että  sana 
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alati  toistetaan;  mutta  ääDteenmukaisen  kirjoitnksen  käyttämineD  helpottaa 
suuresti  tätä  työtä.  Kun  merkit,  jotka  eivät  ole  niinkään  lukuisat,  ovat 
oppilaille  totut,  opitaan  uudet  sanat  ilman  minkäänlaista  vaivaa  opettajan 
ja  oppilaitten  puolelta;  siihen  tarvitaan  paljoa  vähemmän  aikaa  kunakin 
tuntina,  ja  ääntäminen  tulee  kuitenkin  melkoisesti  paremmaksi  kuin  vanhan 
metoodin  vallitessa.» 

Niinkuin  kaikkea  uutta,  on  äänteenmukaista  transkriptsioonia  monella 
taholla  koulupiireissä  vastaanotettu  sekä  epäluulolla  että  ylenkatseella.  Pää- 
väitteet  sitä  vastaan  ovat  kolme:  i)  Äänteenmukainen  kirjoitus  on  tarpeeton, 
koska  kaikissa  tapauksissa  myöhemmin  on  opittava  tavallinen  oikeinkirjoitus. 
Tähän  vastaa  tunnettu  foneetikko  Passy :  «Ovatko  ne  telineet,  jotka  pystytetään, 
kun  kotaan  rakentaa  rakennus,  tarpeettomia,  siksi  että  ne  rakennuksen  valmis- 
tuttua ovat  purettavat?»  2)  Äänteenmukainen  kirjoitus  on  vahingollinen,  koska 
se  on  esteenä  tavallisen  oikeinkirjoituksen  oppimiselle;  siinä  toinen  epäedulli- 
nen lausunto,  johon  transkriptsioonin  puolustajat  vastaavat  väittämällä,  ettei 
transkriptsioonin  käyttäminen  millään  muotoa  haitallisesti  vaikuta  ortogra- 
fiian  oppimiseen.  Päin  vastoin  teroittaa  se  oppQaan  oikeinkiijoitusaisda,  koska 
se  alati  kiinnittää  hänen  huomionsa  suhteeseen,  joka  on  olemassa  kirjoituk- 
sen ja  äänteen  välillä,  sekä  sallii  hänen  nojautua  paljoa  tarkempiin  ja  joh- 
donmukaisempiin ääntämissääntöihin,  kun  paljasta  oikokirjoitusta  oppiessaan. 
3)  Äänteenmukainen  kirjoitus  rasittaa  oppflasta,  ollen  monimutkainen  ja 
vaikea  oppia,  arvelevat  vihdoin  transkriptsioonin  vastustajat.  Tämän  väit- 
teen perättömäksi  saattaakseen  pyrkivät  oppikirjojen  tekijät  minkä  voivat 
tekemään  foneetisen  kirjoituksensa  niin  yksinkertaiseksi  kuin  suinkin  mahdol- 
lista, pääasiallisesti  käyttämällä  äidinkielen  kirjaimia  merkkeinä.  Ja  tun- 
nustaa täytyy,  että  uusimmissa  äänteenmukaisella  kirjoituksella  varustetuissa 
oppikirjoissa  oleva  kirjoitustapa  on  hyvin  helppo  lukea  juuri  siitä  syystä, 
että  se  pääasiallisesti  on  kokoonpantu  äidinkielen  kirjaimista. 

Luonnollista  on,  että  asian  uutuuden  tähden,  foneetisten  tekstien  te- 
kijäin on  täyt3myt  olla  h3rvin  varovaisia,  jotta  heidän  ajamansa  asia  voittaisi 
jalansijaa  laajemmissa  piireissä.  Ja  onneksi  kuuluvat  sekä  Jespersen  että 
varsinkin  Öhquist  varovaisimpien  joukkoon;  siis  on  syytä  otaksua,  että  hei- 
dän kirjansa  tulevat  leviämään  laajalle  ja  voittamaan  suuren  lukijakunnan 
koulupiireissä. 

Sillä  sitä  ne  ansaitsevat. 
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Tätä  mielipidettä  tukeakseni  tahdon  tässä  laoda  lyhyen  silmäyksen 
puheena  oleviin  oppikirjoihin. 

Nykyajan  vaatimuksia  noudattaen  ottavat  tekijät  aineensa  jokapäiväisen 
elämän  alalta  ja  tutustuttavat  pieniä  lukijoitansa  kaikkeen  siihen,  mikä  on  lap- 
sen rajoitetun  näköpiirin  sisäpuolella.  Koulu  ja  koti,  työ  ja  leikki  loihdi- 
taan heidän  eteensä  lukukappaleissa,  joiden  muoto,  oltuaan  ensimäisissä 
kappaleissa  aivan  helppo,  asteettaan  tulee  vaikeammaksi,  siltä  poikkeamatta 
jokapäiväisessä  elämässä  käytetystä  puheesta.  Pienet  kertomukset  ja  kes- 
kustelut, joita  kumpaisessakin  kirjassa  löytyy  runsaasti  muun  tekstin  rinnalla, 
tekevät  sisällyksen  vaihtelevaksi  ja  hauskaksi.  Ollen  molemmat  sitä  mieltä, 
että  sisällyksen  etupäässä  tulee  huvittaa  oppilasta  ja  synnyttää  hänessä  halua 
oppimiseen,  ovat  tekijät  koettaneet  välttää  kaikkea,  joka  liian  tuntuvan  ten- 
denssinsä  vuoksi  saattaisi  ikävystyttää  oppilaita.  Yleensä  sopinee  sanoa 
molempain  tässä  pyrinnössään  onnistuneen,  vaikka  huomaakin  tätä  tendens- 
sin puutetta  enemmän  saksankielen  alkeiskirjasta.  Syy  siihen  on  tietysti  se, 
että  saksankielen  alkeiskirjoissa  tavallisesti  on  paljoa  paksummalta  «ten- 
denssivoidetta»  kuin  ranskankielen  oppikirjoissa,  ja  Öhquistin  kirja  siis  tuntu- 
vammin eroaa  edelläkävijöistään  kuin  mitä  Jespersenin  eroaa  muista  rans- 
kankielen alkeiskirjoista. 

Aineesta  puhuessani  täytyy  minun  tässä  huomauttaa  yhdestä  ominaisuu- 
desta, joka  antaa  Jespersenin  kirjalle  sen  omituisen  leiman,  tehden  sisällyksen 
erittäin  hauskaksi  ja  helpoksi.  Tarkoitan  niitä  lukuisia  kansanrunoja,  jotka 
tekijä  on  painattanut  varsinkin  kirjansa  alkuun,  ja  jotka  sukupolvesta  toi- 
seen ovat  huvittaneet  ranskalaisia  lapsia,  siten  osoittaen  elinvoimaansa.  Tekijä 
sanoo  kokeneensa,  että  ne  saattavat  huvittaa  myöskin  muita  lapsia,  vaikka 
välistä  luokalla  löytyykin  joku  poika,  joka,  oppiessaan  niistä  jonkun,  nir- 
pistää  nenäänsä.  Jos  täytyykin  myöntää,  että  muutamissa  sisällys  on 
hiukan  mitätön,  niin  on  ainakin  muoto  sellainen,  että  sisällys  helposti  opi- 
taan ja  painuu  muistiin ;  ja  milt^ei  kaikki  nämä  runot  ovat  tekijän  ja  useim- 
pain  lasten  mielestä  niin  viehättävän  hauskoja,  että  ne  ovat  todellisena 
lievityksenä  niiden  lauseitten  ja  kertomusten  rinnalla,  jotka  löytyvät  useim- 
missa vanhanaikuisissa  oppikirjoissa* 

Edellä  sanotusta  käy  selväksi,  että  molemmissa  täällä  mainituissa 
oppikirjoissa  aine  esiintyy  yhdenjaksoisten  kappalten  muodossa.  Ne  eivät 
siis  tarjoa  ainoatakaan  noita  tunnettuja  lauseita,  «joissa  sankareilla  on  aseita, 
paimenilla   laumoja  ja    sisarilla    ystäviä,    tai  joissa  veljet  antavat  sisarille 
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omenoita,  paimeneo  sisarilla  od  kreiviD  koirat»,  j.  n.  e.,  ja  joita  od  kai- 
kilta aloilta  kyhätty  sen  tai  sen  kieliopillisen  kohdan  harjoitnkseksi.  Tässä 
suhteessa  on  Öhqaistin  alkeiskirja  erittäin  huomiota  ansaitsevaf  koska  se  on 
ensimäinen  meillä  ilmestynyt  saksankielen  alkeiskirja,  joka  irtonaisten  lau- 
seitten  asemesta  taryoo  paljasta  yhdenjaksoista  tekstiä. 

Luonnollista  on,  että  tekijät  kieliopinkin  suhteen  asettuvat  uuden- 
aikaiselle kannalle,  myöntäen  kieliopille  vaan  alistetun  merkityksen  opetuk- 
sessa. Sisällyksellä  on  oleva  etusija;  siis  ei  kieliopin  harjoittamiseen  jää 
läheskään  yhtä  paljon  aikaa  kuin  ennen.  Rajoittakaamme  siis  kieliopillinen 
aine,  arvelevat  tekijät.  Seulokaamme  sitä  harvan  seulan  läpi,  että  jää 
ainoastaan  pääasiallinen,  nim.  ne  muodot,  jotka  jokapäiväisessä  kanssakäymi- 
sessä tulevat  käytäntöön.  —  Ja  tuon  seulomistyön  tuloksena  on  kumpaisessakin 
kirjassa  painettu  lyhyt,  selväpiirteinen,  pääasioita  —  sekä  muodollisia  että 
lauseopillisia  —  sisältävä  hauska  -kielioppi.  Saksalainen  herättää  lisäksi 
vielä  huomiota  oudon  mutta  käytännöllisen  ulkoasunsa  vuoksi.  Siinä  ei 
nim.  esiinny  mitään  kieliopillista  muotoa  erikseen,  vaan  ilmaantuu  se  aina 
jonkun  kokonaisen  lauseen  osana.  Tällainen  esimerkeistä  kokoonpantu 
kielioppi  on  varmaankin,  arvelee  tekijä,  miellyttävä  niitä  pedagoogeja,  jotka 
eivät  tahdo  opettaa  kielioppia  ulkoa  opittavien  paradigmien  muodossa  vaan 
esimerkkien  harjoittamisen  ja  käyttämisen  kautta.  ^)  —  Jespersenin  ranskalai- 
nen kielioppi  taas  on  omituinen  sen  vuoksi,  että  se  käsittää  sekä  puhuttua 
että  kirjoitettua  kieltä.  Sopinee  sanoa,  että  tekijä  yleensä  on  suoriutunut 
hyvin  tuosta  sangen  vaikeasta  tehtävästään  yhdistää  kahta  niin  erilaista  asiaa 
kuin  puhutun  ja  kirjoitetun  kielen  kieliopilliset  muodot,  helppoihin  ja  yk- 
sinkertaisiin sääntöihin. 

Tekijät  eivät  siis  pyri  karkoittamaan  kielioppia  koulusta.  Sen  todis- 
tavat muun  muassa  kieliopilliset  harjoitukset,  jotka  Öhquistin  kirjassa  ovat 
painetut  kieliopin  jälkeen,  ja  ranskankielen  alkeiskirjassa  kappalten  alle,  vii- 
van toiselle  puolelle.  Öhquistin  harjoituslauseet  ovat  saksankielisiä,  eikä 
niistä  puutu  muuta  kuin  esim.  verbiharjoituksissa  verbin  pääte,  adjektiivi- 
harjoituksissa  adjektiivien  j.  n.  e.  Toisissa  harjoituskappaleissa  ovat  verbit 
käytettävät  jossakin  toisessa  aikamuodossa,  toisissa  taas  on  yhden  omista- 


^)  Alkeiskirjaan  painettu  kielioppi  on  vfihän  laajemmassa  muodossa  ilmestynyt 
eri  painoksena  nimellä:  »Saksan  Alkeis-kielioppi";  .Tysk  Elementargrammatik*,  68 
Siv.    Hinta  1:  25. 
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jao  sijasta  käytettävä  monta,  vieläkiD  toisissa  od  substaDtiivien  yksikkö  muu- 
tettava tnopikoksi.  Mielestäni  on  tässä,  mitä  harjoitusten  muotoon  tulee, 
osattu  oikeaan.  Sillä  näitä  lauseita  harjoittaessaan  ja  täydentäessään  op- 
pilas saa  kiinnittää  koko  huomionsa  harjoitettavaan  kieliopilliseen  kohtaan 
siinä  varmassa  tiedossa,  että,  kun  hän  osaa  esim.  lisätä  oikean  päätteen, 
oD  koko  lause  oikein.  Käännösharjoitusten  tuottamia  vaaroja  siten  välte- 
tään: oppilaan  henkisiä  voimia  ei  rasiteta  pakottamalla  häntä  kääntämään 
äidinkielestä,  jota  hän  ei  vielä  täydellisesti  omista,  toiseen  häneUe  miltei 
ventovieraaseen  kieleen;  hän  ei  tule  juurruttaneeksi  mieleensä  niitä  virheitä, 
jotka   kääntäessä    tekee  ja  alati  toistaa;  hän  ei  vihdoin,  kuten  kääntäessä 

tavallisesti  tapahtuu,  saa  tilaisuutta  laiounlyötnään  hyvää  ääntämistä  ja  su- 

« 
Juvaa  lukemista. 

Yllämainitut  kieliopilliset  harjoitukset  ovat  opettajalle  suureksi  avuksi; 
avuksi  ovat  niinikään,  sekä  opettajalle  että  oppilaille,  ne  viittaukset  kappal- 
ten sisällyksen  harjoittamiseen,  jotka  molempain  kirjain  tekijät  kirjoissaan 
antavat.  Tässä  suhteessa  on  erittäinkin  Jespersen  mainittava  erinomaisena 
oppaana,  jonka  johdolla  uuteen  metoodiin  tottumatonkin  opettaja  voi  me- 
nestyksdlä  käyttää  J:n  alkeiskirjaa.  Ensimäisestä  kappaleesta  alkaen  tekijä 
huomauttaa  siitä  mihin  kukin  sana,  vieläpä  kukin  äänne  antaa  aihetta.  Hän 
opettaa  siten  vähiteUen  ja  varovaisesti  tekstin  johdolla  ranskankielen  äänne- 
omituisuudet,  antaa  käytännöllisiä  neuvoja  äänteiden  lausumisessa,  tekee 
kysymyksiä  tekstin  johdosta,  näyttää  miten  kappaleita  voi  monipuolisesti  har- 
joittaa y.  m.  £n  luule  erehtyväni  väittäessäni,  että  Jespersenin  neuvot 
ja  muistutukset  ovat  kirjan  parhaimpia  puolia  ja  että  ne  enemmän  kuin 
mikään  muu  tulevat  tekemään  hänen  metoodinsa  tunnetuksi.  Sillä  moni 
opettaja,  joka  ei  ennen  ole  uskaltanut  koettaa  tätä  metoodia,  huomaa  nyt 
voivansa  siihen  ryhtyä,  koska  hänellä  joka  askeleella  on  tukena  ja  oppaana 
niin  taitava  ja  kokenut  opettaja  kuin  Jespersen.  —  Oppilaalle  ovat  nämä 
muistutukset  niinikään  suureksi  hyödyksi,  koska  hän  kirjasta  saa  lukea  ja 
muistiinsa  teroittaa  mitä  opettaja  hänelle  kullakin  tunnilla  on  opettanut, 
eikä  siis  ole  pakotettu  yksinomaan  luottamaan  muistiinsa. 

Kun  nyt  siirryn  sitä  puolta  tarkastamaan,  joka  on  alkeiskirjaimme 
uusin  uutuus,  nim.  niissä  löytyvää  äänteenmukaista  transkriptsioonia,  tahdon 
minä  heti  huomauttaa  siitä,  että  molempia  kirjoja  voi  varsin  hyvin  käyttää 
aivan  transkriptsioonista  riippumatta.  Niitä  voi  siis  käyttää  se  opettaja, 
joka  vastustaa  transkriptsioonia  tai  ainakaan  ei  katso  sitä  tarpeelliseksi,  jos 
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hän  vaan  muutoin  hyväksyy  kirjassa  noudatettuja  prinsiippejä;  niitä  voi 
käyttää  sekin  opettaja,  —  ja  sellaisia  on  meilläkin  monta  —  joka  ääntä- 
misen helpottamiteksi  sallii  oppilaan  tavallisen  ortografian  rinnalla  käyttää 
transkriptsioonia.  Tekijät  ovat  nim.  olleet  siksi  varovaisia,  että  he  ovat  pai- 
nattaneet samat  kappaleet  sekä  tavallisen  oikeinkirjoituksen  että  transkript- 
sioonin  muodossa.  Saksankielen  alkeiskirjassa  on  veirattain  pieni  määrä  lu- 
kukappaleita (ainoastaan  21)  transkribeerattu  ja  painettu  eri  jaksona  muun 
tekstin  edelle.  Jespersen  transkribeeraa  60  kappaletta  ja  painattaa  rinnak- 
kain transkriptsioonin  ja  tavallisen  oikemkirjoituksen. 

Niinkuin  arvata  saattaa,  riippuu  transkriptsioonin  menestys  suuresti 
siitä  kuvaako  se  enemmän  tai  vähemmän  säntillistä  puhetapaa.  Koulu 
tietysti  vaatii,  että  oppilas  oppii  sivistyneitten  käyttämää  kieltä  siinä  muo- 
dossa kuin  se  esiintyy  maltillisessa  jokapäiväisessä  puheessa.  Mutta  vilk- 
kaan kanssapuheen  liikanaiset  lyhennykset  ja  äännemuutokset  eivät  kuulu 
tähän»  Tämän  oikeutetun  vaatimuksen  ovat  alkeiskirjain  tekijät  mielestäni  kä- 
sittäneet ja  sitä  noudattaneet.  Varsinkin  Ohquist.  Se  saksa,  jota  oppilas  hä- 
nen teksteistään  oppii,  on  hyvää,  säntillistä  saksankieltä,  jommoista  Saksassa 
kuulee  näyttämöllä.  Tekijä  ei  ole  edes  niin  paljon  poikennut  prinsiipistään: 
joka  sana  on  lausuttava  täydellisessä  muodossaan  — ,  että  hän  esim*  olisi 
antanut  pitkän  vokaalin  muuttua  lyhyeksi  pienissä  sanoissa  (kuten  artikke- 
lissa ja  prepositsiooneissa),  kun  ne  lauseeseen  kuuluvina  tulevat  korottomiksi 
ja  siis  ehdottomasti  lyhyiksi.  Vielä  vähemmän  hän  on  transkriptsioonis- 
saan  merkinnyt  vokaalimuutosta,  joka  on  näissä  korottomissa  sanoissa  aivan 
tavallinen,  kun  ne  lausutaan  lauseessa,  siis  yhteydessä  muiden  sanojen  kanssa. 
—  Jespersen  on  hiukan  vapaampi  merkitsemistavassaan.  Mutta  hiukan  vaan. 
Hän  käyttää  kirjassaan  muutamia  lyhennettyjä  muotoja,  jotka  ovat  aivan 
yleisiä  sivistyneitten  Ranskalaisten  puheessa.  Sellaisia  muotoja  ovat  esim. 
not  (-notre),  vot  (-votre),  i  (-il),  kun  nämät  hyvin  usein  käytetyt  sanat  ovat 
konsonantin  edessä.  Mutta  täten  tehdessään  hän,  kuten  jo  mainitsin,  aivan 
nojautuu  yleiseen  puhetapaan.  Eivätkä  muutoin  nuo  lyhennykset  olekaan 
lukuisia;  ne  siis  eivät  mielestäni  häiritse  yleensä  mallikelpoista,  säntillistä 
puhetapaa,  jota  on  kirjassa  noudatettu. 

Äänteenmukaiset  merkit  ovat  molemmissa  kirjoissa  pääasiallisesti  sa- 
mat. Ja  yksinkertaiset  sekä  helpot  ne  ovat,  koska  ne  parhaasta  päästä  ovat 
samat  merkit,  joita  äidinkieli  käyttää  kirjaimina.  Tämä  yhtäläisyys  merk- 
kien   suhteen  on  hyvä  asia;  sillä  niissä  kouluissa,  joissa  saksa  on  perusta- 
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vaoa  Ineleoä,  00  myöhemmiD  alkava  ranskankielen  opetus  oleva  hyvin 
helppo,  kun  merkit  suurimmaksi  osaksi  ovat  oppilaiUe  tutut  saksankielen 
alkuopetuksesta. 

Luulen  edellisestä  kä3meen  selväksi,  mikä  mielipiteeni  on  näistä  kah- 
desta koulukirjallisuutemme  uuden  uutukaisesta  tuotteesta.  En  ole  katsonut 
tarpeelliseksi  muistuttaa  siitä  tai  siitä  pikkuseikasta,  jonka  suhteen  saattaisi 
olla  eri  mielipiteitä.  Olen  vaan  tahtonut  vakaumuksenani  lausua,  että,  sa- 
massa kuin  puheena  olevat  alkeiskirjat  ovat  tavallisia  koulukirjojamme  mer- 
killisemmät,  koska  niihin,  ensimäisen  kerran  kotimaisen  koulukirjallisuu- 
temme alalla,  on  painettu  äänteenmukaisia  tekstejä,  ne,  maltillisuuteensa  ja 
käytännöllisyyteensä  katsoen,  sopivat  vaikkapa  transkriptsioonin  kiihkeim- 
päin  vastustajain  käytettäviksi. 

Vielä  yksi  asia.  Öhquistin  alkeiskirjaa  on  ilmestjmyt  sekä  suomalai* 
nen  että  ruotsalainen  painos.  Sen  nojalla  voivat  siis  opettajat  sekä  suo- 
men- että  ruotsinkielisissä  kouluissa  opetuksessa  hyväksensä  käyttää  äänteen- 
mukaisia  tekstejä.  JespOTsenin  ranskankielen  alkeiskirjaa  löytyy  sitä  vastoin 
(paitsi  tanskalaista  alkuteosta)  vaan  ruotsalainen  painos.  Siis  ei  suomalaisia 
kouluja  varten  löydy  ranskalaisia  äänteenmukaisia  tekstejä.  Tämän  puutteen 
poistamiseksi  en   tiedä  muuta  kuin  kaksi  keinoa:  joko  suomalainen  painos 

• 

Jespersenin  kirjasta  tai  —  ja  tämä  keino  tuntuu  minusta  yksinkertaisem- 
malta —  alkuosa  laajalle  levinneestä  Söderbjelm-Töttermanin  oppikirjasta 
painettu  myöskin  äänteenmukaisen  tekstin  muodossa,  joko  eri  vihkona  tai 
eri  jaksona  kirjan  arvattavasti  pian  ilmestyvään  uuteen  painokseen. 

Hanna  Andersin. 
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2t  p.  lokakuuta  1893. 
Valvojan    toimitus    otti    artikkelissaan  «Vanhat  ja  nuoret  ensi  valtio- 
päivillä» äskettäin  tutkiakseen  erotusta  suomalaisen  puolueen  kahden  lahkon 
välillä  ja    tuli  siihen  tulokseen,  että  huomattavampaa  erotusta  molempien 
esiintymisessä  niitten  tärkeimpien  kysymysten  suhteen,  jotka  viime  aikoina  ovat 
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olleet  kesIcusteluD  alaisina^  di  ole  olemassa  —  ja  tätä  tulosta  ei  ole  tähän 
saakka  kummaltakaan  puolelta  kumottu.  Tämän  tuloksen  nojalla  näytti 
Valvoja,  että  pitäisi  voida  suomenmielisessä  puolueessa  yksimielisyydellä 
työskennellä  niitten  tärkeitten  edistyspyrinnöitten  toteuttamiseksi,  jotka  tätä 
nykyä  pitävät  isänmaanystävän  ajatuksia  virdUä,  —  ellei  muita  syitä  olisi, 
jotka  tällä  hetkellä  näyttävät  tekevän  yhteistyOn  mahdottomaksi* 

Missä  siis  piilevät  syyt  siihen  hajaantumiseen,  joka  jo  kauvan  on  ol- 
lut olemassa  ja  josta  päivä  päivältä  näkee  ja  kuulee  uusia  todistuksia? 

Kieliasiassa  ne  eivät  ole.  Suomalaisen  puolueen  enemmistö  tunnus- 
taa, että  ne  kielelliset  epäkohdat,  joitten  poistamiseksi  yksimielisellä  uhraa- 
vaisuudella  on  tabteltu,  nyt  todellakin  ovat  suurimmaksi  osaksi  poistetut 
sikäli,  mikäli  lainlaadinta  niihin  pystyy;  kansa  saapi  opetusta  ja  oikeutta 
omalla  kielellään. 

Sen  vuoksi  se  d  voi  panna  paljonkaan  arvoa  niille  keikailuille  ja 
keikahduksille,  joita  vuorotellen  «vanhojen»  ja  «nuorten»  äänenkannattajat 
kieliasioissa  tekevät  lukijoittensa  huviksi.  ^) 


^)  PSakohdat  tässA  keikahduksien  historiassa  ovat  seuraavat: 
1887.     Vanhajen  johtaja:    »Ruotsinkielen. vuosisatojen  kuluessa   varttunut   yliv^ta   on 
niin   muodoin   lakannut**;  »voimme  siis  olla  varmat  että  jonkun  kuukauden  ku- 
luttua yksityisseikatkin  ovat  järjestetyt  oikeuden  ja  kohtuuden  mukaan**. 

—  Nuorten  johtaja:  »Jo  ennen  viime  valtiopäiviä  vallitsi  sen  (suomalaisen  puo- 
lueen) johtavissa  piireissä  pääkaupungissa  laimeuden  ja  lamaantumisen  henki". 
Nuoret  vaativat  « ettei  suomalaisuuden  pyrintö  saa  nyt  tämän  askeleen  otet- 
tuansa jäädä  seisomaan,  vaan  että  yhä  on  astuminen  eteenpäin,  uusia  askeleita 
ottaminen,  kunnes  kenttä  on  lopullisesti  valloitettu.** 

1889.  Nuorten  äänenkannattaja:  »Kielikysymys  pelkkänä  semmoisena  on  jo  kulkenut 
ohi  polttopisteen. ** 

—  Vanhojen  äänenkannattaja:  Se  ei  ole  totta!  „£i  tarvita  uutta  lakia,  vaan  lain 
periaatteiden  toteuttamista  yhteiskunnaspa.  Mutta  tämä  periaatteen  toteuttami* 
nen  on  siksi  suuri  ja  vaikea  työ,  että  se  kyllä  vaatii  yhdistetyin  voimin  pon- 
nistamista." 

1893.  Vanhojen  johtaja:  »Näin  oli  tuo  pitkällinen  taistelu  suomenkielen  oikeuksista  ja 
sen  virallisesta  asemasta  vihdoin  päättynyt.  Mutta  sen  hyökylaineet  käyvät 
vieläkin  varsin  korkeina." 

—  Nuorten  äänenkannattaja:  Se  ei  ole  totta!  »Sillä  vielä  on  tuulta  joka  vettä 
velloo  ja  tulee  olemaan  vielä  kauankin,  ennenkuin  meri  laskeupi  hyökyaal- 
loissa käymään.* 

Samana  vuonna.  Nuorten  äänenkannattaja:  »Kieliasian  yleisissä  piirteissä  ratkabemi- 
sesta  ei  ole  erimielisyyltä  olemassa,  niinkuin  U.  S: n  taholta  on  koetettu  usko- 
telU.** 

Samana  vuonna.  Vanhojen  äänenkannattaja:  »Jos  Päivälehti  nyt  on  joutunut  samalle 
kannalle  (kuin  U.  S.)  niin  olkoon  tervetullut.** 
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Saomeo  kieli  ja  suomalainen  kansallisuus  ei  siis  enää  tarvitse  sanot- 
tavasti uusia  lakipykäliä,  se  tarvitsee  vaan  yhteiskunnallista  työtä  päästäk- 
seen niin  tunnustetuksi,  kuin  sen  luonnollinen  oikeus  vaatii.  Etupäässä 
korkeammissa  virastoissamme  ja  suuremmissa  kaupungeissamme  suomalai- 
nen kansallisuus  vielä  katkeruudella  tuntee  olevansa  poljettuna.  Täällä  siis 
tarvitaan  työtä  vähäväkisten  puolesta  virka-  ja  rahavallan  itsekkäisy3rttä  vas- 
taan.    Sen  vuoksi  suomalainen  puolue  ei  voi  vielä  jättää  taisteluaan. 

Miksi  sitten  tämä  taistelu  on  viime  aikoina  käynyt  niin  huonolla  me- 
nestyksellä, miksi  puolue  on  hajalla? 

Vanhat  johtajat  ovat  yhä  koettaneet  kantaa  eteenpäin  sitä  kansalli- 
suuden Hppua,  jonka  alla  he  tähän  saakka  voitollisesti  ovat  puoluettaan 
johtaneet.  Heillä  näyttää  olevan  se  unelma,  että  suomalaisen  kansallisuu- 
den voitolle  pääseminen  yksin  riittää  tekemään  Suomen  kansan  onnelliseksi, 
ja  se  usko,  että  tämä  kansallisuus  semmoisenaan  on  kukistava  tuon  virka- 
ja  rahavallan,  jota  vastaan  taistellaan.  Mutta  unelma  alkaa  haihtua,  usko 
pettää.  Selvästi  suomenkielinen  Kuopio  lähettää  valtiopäiville  toisen  k^- 
ran  puhtaasti  ruotsinmielisen,  toisen  kerran  «ei-suomenmielisen»  edustajan, 
sen  vuoksi  että  vähälukuiseen  ruotsinmieliseen  virka-  ja  rahavaltaan  liittyy 
suomenmielistä  rahavaltaa.  (Muuta  syytä  ei  näin  etäältä  eikä  julkisuudesta 
nähdyistä  esityksistä  voi  nähdä).  Samaa  hajaantumista  alkaa  nähdä  muis- 
sakin suuremmissa  kaupungeissamme,  esim.  Tampereella  ja  Turussa. 

Vanhojen  lippu,  semmoisena  kuin  se  tätä  nykyä  on  näyttänyt  ole- 
vansa, ei  siis  voi  viedä  perille.  Siihen  puolueesen,  jota  johtajat  pitävät 
suomalaisena  puolueena,  kuuluu  jo  aineksia,  jotka  ovat  puolueen  kansan- 
valtaisuuden aatteelle  vieraita,  siinä  on  jo  olemassa  itsekkäisyyttä,  raha-  ja 
virkavallan  edustajia,  yhtä  hyvin  kuin  ruotsalaisessakin.  Mutta  toiselta  puo- 
len eivät  vanhat  johtajat  ole  huomanneet,  että  puolueeseen  on  kasvanut 
uusia  työvoimia  eri  aloilla,  innokkaita  työmiehiä,  joita  tosi  kansallisen  mie- 
len ohessa  elähyttävät  muutkin  nykyajan  aatteet,  kuin  suomalaisen  kansalli- 
suuden, ja  jotka  eivät  muuta  halaja,  kuin  liittyä  taisteluun  raha-  ja  virka- 
valtaa vastaan,  jos  puolue  todellakin  ojentaisi  heille  kätensä,  auttaisi  heitä 
yhteisessä  taistelussa. 

Nämä  kaikki  erilaatuiset  ainekset,  niin  hyvät  kuin  huonotkin,  ne  nyt 
hajaannuttavat  puolueen.  Miten  voipi  esimerkiksi  vaatia,  että  innokas  rait- 
tiusmies ja  viinapannun  omistaja  voisivat  kulkea  saman  lipun  alia,  äänes- 
tää saman  listan  mukaan? 
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Mitä  OD  siis  tehtävä,  mitoD  saada  yksimielistä,  innokasta  työtä  aikaan? 

Ei  auta  surkeileminen,  ei  auta  toisiaan  moittiminen  Ja  epäileminen, 
ei  auta  myöskään  arasteleminen  ja  keikahteleminen.  Täytyy  nostaa  puh- 
taan aatteen  lippu  korkealle,  oikeuden  ja  kansanvaltaisuuden  lippu,  ke- 
rätä sen  ympärille  kaikki  ne,  jotka  todellakin  pitävät  oikeutetun  kansan- 
valtaisuuden aatetta  pyhimpänä  ja  tekevät  sen  edestä  työtä  eri  aloilla,  täytyy 
panna  tämä  aate  pyrkimisensä  päämaaliksi,  sitä  elämässä  toteuttaa  niin  että 
maailma  sen  näkee,  antaa  sille  arvoa,  tulee  pakoitetuksi  sitä  tunnustamaan 
oikeutetuksi. 

Ja  mitä  tämä  vaatimus  sisältää? 

Se  sisältää  ensiksikin,  että  suomalaisen  puolueen  kantajoukko»  se  jolle 
kansanvaltaisuuden  aate  on  pyhin,  enemmän  kuin  viime  aikoina  rupeaa 
työskentelemään  vähäväkisten  hyväksi,  ja  enemmän  kuin  tähän  saakka  astuu 
vähäväkisten  riviin,  taistelemaan  heidän  oikeuksiensa  puolesta. 

Sen,  joka  vaatii  kansan  syville  riveille  suurempia  oikeuksia,  tulee 
myös,  ellei  se  tahdo  yllyttäjän  nimeä  kantaa,  työskennellä  siihen  suuntaan, 
että  vähäväkiset  tiedollisesti  ja  siveellisesti  varttuvat  lavennettuja  oikeuk- 
siaan käyttämään  yhteiseksi  hyväksi. 

Kansanvalistamisen  alalla  täytyy  tunnustaa,  että  suomalaisessa  puo- 
lueessa tätä  nykyä  on  laimeus,  joka  ei  salli  vertauksia  vastapuolueen  kanssa. 
Suomalainen  Kirjallisuuden  Seura  ja  Kansanvalistusseura,  jotka  molemmat 
meidän  «vanhojen»  innostuksen  ja  työn  kautta  varemmin  ovat  ansiokkaasti 
toimineet  kansamme  siunaukseksi,  kituvat  tätä  nykyä  sekä  jäsenien  että  työ- 
miesten puutetta.  Äskettäin  on  Valvojassa  huomautettu,  että  Suom.  Kir- 
jallisuuden SeuraUa  on  tätä  nykyä  jäseniä  vähemmän  kuin  i86o-luvulla  ja 
puolta  vähemmän  kuin  Ruotsalaisella.  «Vanhojen»  rivit  harvenevat  ja 
«nuoria»  on  astunut  vähän  sijaan.  Kansanopistoja  perustaessa  ovat  ruot- 
sinmieliset olleet  etunenässä,  sitä  ei  voi  kieltää,  ja  vielä  tätä  nykyä  ei 
liene  useampia  suomalaisia  kuin  ruotsalaisiakaan  kansanopistoja.  Tuo  vie- 
hättävä virtaus  länsi-Euroopasta,  joka  tahtoo  tehdä  yliopiston-opetuksen 
kansanvaltaisemmaksi,  on  meillä  saanut  ensiksi  jalansijaa  ruotsinmielisissä, 
sillä  Ruotsalaisen  Kansakoulun  Ystävät  ovat  ensiksi  päättäneet  koettaa  saada 
meilläkin  aate  toteutumaan.  Ja  vihdoin  on  kansakoulupakkokysymys,  joka 
useimmissa  Länsi-Euroopan  maissa  jo  aikoja  sitten  on  ratkaistu,  suomen- 
mielisen puolueen  suurimmassa  äänenkannattajassa  tähän  saakka  saanut 
nähdä    alussa    vastustajansa,    viime    vuosina  kylmän,  toimettoman  vieraan. 
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Aivau  äskettäin  on  vasta  tässä  kohden,  parempi  aika  koettanut,  U.  S.  on 
näet  vihdoin  astunut  asian  puolustajain  riviin. 

Raittiusasia  taas  on  enemmän  saanut  jalansijaa  suomalaisessa  kuin 
ruotsalaisessa  puolueessa,  sillä  on  yksityisiä  puohistajia  ja  työmiehiä  sekä 
«vanhoissa»  että  «nuorissa».  Helsingin  valtiöpäivämiesehdokkaistakin  useim- 
mat suomenmieliset  kannattivat  kuntien  kieltooikeusvaatimusta  ja  sitä  ovat 
muutamat  muutkin  etupäässä  «vanhojen»  huomattavammista  miehistä  julki- 
sesti sanoneet  kannattavansa.  Puolueista  eivät  ole  «vanhat»  eivätkä  «nuo- 
ret» vielä  selvästi  puolueena  julkisesti  ottaneet  työskennelläkseen  asian  hy- 
väksi. Työskentelemiseksi  emme  voi  lukea  muutamia  korulauseita,  joita 
yhtenä  päivänä  tulkitaan  niin,  toisena  näin.  ^)  Mutta  ei  U.  Suometar  eikä 
Päivälehti  ole  kumpanenkaan  sanonut  sanaakaan  esim.  kuntien  kieltooikeu* 
desta,  joka  tätä  nykyä  on  raittiusasian  päivän  kysymys,  vielä  vähemmin 
ovat  he  tehneet  työtä  yleisen  mielipiteen  taivuttamiseksi  tämän  aatteen 
hyväksi. 

Toiseksi  tuo  ylempänä  lausuttu  vaatimus  sisältää,  että  sama  kansan- 
valtaisuuden kantajoukko  arastelematta  puhdistaa  itsestään  aattedleen  vie- 
raat ainekset,  jotka  suomalaista  puoluetta  yhdestä  tahi  toisesta  syystä  tähän 
saakka  ovat  seuranneet.  Näitä  vieraita  aineksia  ovat  virkavallan,  raha-  ja 
viinavallan,  sekä  yleensä  oman  voiton  miehet,  joita  suomalaisessakin  kieli- 
puolueessa  nyt  jo  on  yhtähyvin  kuin  ruotsalaisessa. 

Mitä  ensiksikin  virkavaltaan  tulee,  niin  on  jo  suomalaisessa  puoluees- 
sakin siksi  paljon  ja  siksi  korkeitakin  virkamiehiä,  että  on  ihan  mahdotonta, 
ett^ei  heidän  joukossa  olisi  mieleltään  virkavaltaisiakin,  vaikka  kieleltään 
suomalaisia.    Ja  sitä  on  kokemuskin  jo  alkanut  todistaa. 

Rahavaltaa  vastaan  on  suomalainen  kielipuolue  viime  vuosina  taistel- 
lut vaan    osittain.     Puolue  on    kyllä  lakkaamatta  vaatinut,  että  niissä  suu- 


^)  Pftivälehdessä  on  Tuomas  .  kesällä  raittiusmiesten  ehdotuksen  johdosta,  että 
suomenmielinen  puolue  ottaisi  raittiusasian  ohjelmaansa,  kirjoittanut  seuraavaan  ta- 
paan: „PuIma  on  siis  vaikeampi  kuin  luulisikaan.  Ja  on  se  suomenmieliselle  politii- 
kalle antava  aihetta  vakaviin  tuumailuihin,  kun  toisaalta  saattaa  tulla  kysymys  puh- 
taasti suomenmielbten  etujen  syrjäyttämisestä,  toisaalta  taas  ei  mielellään  hennoisi 
lykätä  luotaan  tarjottua  kättä,  joka  on  kansan  käsi  ja  karttuisa  käsi.*  Kiin  tätä  pun- 
nitsemista äskettäin  U.  Stssä  moitittiin,  teki  Tuomas  «kokokäftnteen^  ja  väittää  nyt, 
„että  yllä  olevissa  mietelmissä  esittämäni  näkökohdat  ovat  juuri  heidän"  (vanhojen). 
Millä  oikeudella  Tuomas  tämän  tekee,  siihen  hän  ei  tuo  todistuksia;  päinvastoin  hän 
itse  edellisessä  kirjoituksessaan  sanoo,  että  hän  »«1  ole  kylläksi  tutustunut  vanhojen 
mielipiteisiin  tässä  asiassa*. 
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remmissä  kaupungebsa,  joissa  ruotsinmielisillä  oo  ODemmistö,  äänimäflrä 
rajoitettaisiin  ainakin  loieen»  eli  niin  paljon  jotta  valta  muuttuisi  puolueen 
käsiin,  mutta  puolueen  omissa  kaupungeissa,  esim.  Kuopiossa,  Tampereella, 
Jyväskylässä,  Sortavalassa  y.  m.  ei  ole  yritettykään  muuttamaan  äänirajaa. 
Niinkauvan  kuin  sitä  ei  ole  tehty,  eivät  vastustajat  pidä  puolueen  kansan- 
valtaisia vaatimuksia  muuna  kuin  paljaana  vallan  himpna. 

Ja  toiseksi  ei  puolueen  omisissa  keskuudessa  ole  esim.  ehdokkaita  ase- 
tettaessa läheskään  oltu  kansanvaltaisia.  Esimerkkinä  mainittakoon  puo- 
lueen menettely  viime  valtiopäivämiesvaalia  .  valmisteltaessa  Helsingissä. 
Oli  siksi  paljon  sanomalehdissä  vaadittu  enemmän  julkisuutta  tässä  suh- 
teessa, olipa  jo  maaseudulla  monissa  paikoin  pidetty  julkisia  vaalikokouksia 
ja  vihdoin  Helsingissäkin  vastapuolue  pitänyt  tuon  naurettavan,  mutta  puo- 
luettaan kumminkin  tyydyttävän,  «julkisen»  vaalikokouksen,  niin  että  suo- 
menmielinen puolue  pääkaupungissa  ei  enää  voinut  sekään  olla  vanhoillaan, 
vaan  pani  toimeen  jonkunmoisen  «julkisen»  kokouksen  sekin.  Mutta  sie- 
tääpä  tarkastusta  tuo  «julkisuus».  Ensiksikin  kokousta  ilmoitettiin  aivan 
liian  vähän,  niin  pienissä  ilmoituksissa,  että  sitä  eivät  kaikki  ole  huoman- 
neetkaan. Toiseksi  eivät  puolueen  lehdet,  ei  «vanhojen»  eikä  «nuorten»  lehti, 
ottaneet  asiaa  enemmän  puheeksi.  Kun  näet  tuommoinen  kokous  pi- 
dettiin kaupungissamme  ensi  kertaa,  olisi  toki  luullut,  että  kansanvaltaiset 
sanomalehtemme  olisivat  huomattavissa  artikkeleissa  selittäneet  nimenomaan 
etenkin  työväelle  tuon  kokouksen  merkitystä  ja  sitä  vaikutusta,  minkä  se 
soisi  vähäväkisillekin.  Mutta  kaikesta  tästä  ei  puhuttu  mitään.  Ja  näyttä- 
vätpä monet  merkit  todistavan,  että  tämä  kokous  ei  ollut  aiottukaan  vähä- 
väkisiä varten.  Se  pidettiin  keskellä  viikkoa,  eikä  sunnuntaina,  jolloin  työ- 
väki on  vapaa.  Se  huoneusto,  johon  kokous  oli  kutsuttu,  oli  vähäväkisille 
niin  tuntematon,  että  se  jo  vieroitti  heitä  kokouksesta;  toiseksi  se  on  niin 
pieni,  että  sinne  ei  voi  ajatellakaan  saada  mahtumaan  niitä  «taajoja  riviä», 
joita  puolueen  lehdet  vaativat  vaalitilaisuuteen  tulemaan.  Ei  semmoinen 
paikka  ole  suuren  kansanvaltaisen  puolueen  vaalikokouksia,  vaan  varakkaam- 
pien harvalukuista  holhojapiiriä  varten  aiottu. 

Vihdoin  ei  vanhojen  johtajain  puolue  ole  ollut  taipuvainen  ryhtyä 
edes  valmistamaan  yleistä  mielipidettä  talonpoikaissäädyn  kansanvaltaistutta- 
misasiassa,  on  väittänyt  vaan  että  se  muutos  on  ennenaikainen  —  väite 
joka  aina  on  vanhoilla  olijain,  olevia  oloja  puolustajain  suussa.  Olkoonpa 
kysymys    siinä    suhteessa    ennenaikainen,   että  toista  parannusta  kipeämmin 
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kaipaavat  ne,  joita  epäkohta  enimmin  koskee.  Siitä  huolimatta  kuulun  tosi- 
kansanvaltaisen  puolueen  velvollisuuteen  ryhtyä  poistamaan  semmoista  jär- 
jestelmää, jonka  mukaan,  niinkuin  äsken  julkisuudessakin  on  huomautettu, 
paikoittain  muutamat  miehet  pitävät  30,000  asukasta  holhouksensa  alaisina. 

Mutta  sitä  paitse  on  juuri  talonpoikaissäädyn  vaaleihin  alkanut  ilmes- 
tyä toinen  epäkohta,  joka  sekin  on  kansanvaltaisuuden  aatteelle  vieras,  ja 
jota  tosikansanvaltainen  ei  voi  olla  vastustamatta. 

Tarkoitamme  noita  maisteri-  ja  sanomalehdentoimittaja-vaaleja,  jotka 
näyttävät  olevan  enenemään  päin.  Jokaisen  ajattelevan  kansalaisen  täytyy 
tunnustaa,  että  koko  edustuslaitoksen  hengelle  on  vierasta,  että  maalaiskan- 
saa edustamaan  pyrkii  miehiä,  jotka  vaan  nimeksi  tahi  sattumalta  omistavat 
sen  verran  maata,  että  ovat  lain  kirjaimen  mukaan  vaalikelpoisia,  mutta 
jotka  suurimman  osan  ikäänsä  ovat  asuneet  ja  yhä  asuvat  kaupungeissa.  Tätä 
kaupunkiherrojon  pyrkimistä  talonpoikaissäätyyb  on  kansanvaltaisen  puo- 
lueen ryhtyminen  vastustamaan;  se  ryhmä,  joka  semmoista  kannattaa,  ei 
ole  puhtaasti  kansanvaltainen. 

Katkeraa  on  kadottaa  osa  entisiä  asetovereita  ja  asettaa  ne  vastus- 
tajainsa  joukkoon.  Ja  varsinkin  tämä  on  oleva  katkeraa  vanhoille  johta- 
jillemme, joitten  lienee  vaikea  luopua  unelmastaan  ja  mukaantua  niitten 
uusien  muotojen  mukaan,  joihin  kansanvaltaisuuden  aate  tätä  nykyä  pukeu- 
tuu. Mutta  muu  ei  auta.  Kun  aate  uudessa  muodossa  tulee  esille,  ei 
puolue  voi  kauvan  pysyä  voimakkaana,  jos  se  asettuu  laskemaan,  kuinka 
paljon  puolue  puolueena  voittaisi  tahi  kadottaisi,  jos  se  ottaisi  sen  ohjel- 
maansa. Hetkeksi  siitä  voi  olla  apua,  mutta  ei  etemmäksi,  sen  on  jo  ko- 
kemus meilläkin  osoittanut.  Aate,  jos  on  itsessään  puhdas,  on  omistettava, 
liitettävä  ohjelmaan,  sen  edestä  on  taisteltava,  huolimatta  vähäisistä  mah- 
dollisista tappioista.  Sillä  varmaa  on,  että  vaikka  kansanvaltaisen  puolueen, 
jos  se  tahtoo  puhdasta  lippua  kantaa,  täytyy  sysätä  luotaan  muutamia  aatteel- 
leen vieraita,  ehkä  satojakin  vastustajiensa  riviin  —  ja  ovathan  he  jo  itsekin 
lähennelleet  toisiaan  — ,  on  tämä  oleva  vaan  ohimenevä  tappio.  Sitä  korvaa 
suuressa  määrässä  se  «moraalinen  voitto»,  joka  aatteelleen  uskollisena  py- 
symisestä aina  on.  Ja  pian  tätä  moraalista  voittoa  seuraa  ulkonainenkin 
voima.  So  nostaa  ensiksikin  nuorison  innostuksen,  jota  viime  aikoina  ei 
ole  «vanhojen»  eikä  «nuorten»  politiikka  tyydyttänyt,  eikä  voinut  tyydyt- 
tää, vaan  päinvastoin  tehnyt  väliäpitämättömäksi  isänmaallisille  harrastuksille. 
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Se  saapi  liiickeelle  väkäväkisien  sunren  eDemmistön,  jonka  karttuisa  tulevai- 
suuden voima  vielä  on  suurimmaksi  osaksi  käyttämättä. 

Me  tulemme  siis  aluksi  ehkä  kadottamaan  jonkun  verran  ulkonaista 
voimaa.  Mutta  kadottakaamme  I  Me  voitamme  sen  sijaan  puhtaan  aatteen, 
lämpimän  innostuksen,  yksimielisyyden  voimaa. 

Hannes  Gebhard. 
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Suomi  19:IIä  vuosisadalla.  Suomalaisten  kirjailijain  ja  taiteilijain  esittämä  sanoin  ja  ku- 
vin. Ulosantaja  Z.  Mechelin,  V.  1 — 5.  Helsingissä  1893,  G.  'W.  Edlund.  Hinta 
3:50  vihosta. 

Finland  i  19:de  seklet.  FramstAldt  i  ord  och  bild  af  finska  skriftstftllare  och  konstnärer. 
Utgifvare  Z.  Mechelin,  H.  1—5.  Helsingissä  1893,  G.  W.  Edlund.  Hinta 
3:50  vihosta. 

Viisi  vihkoa,  puolet,  on  nyt  ilmestynyt  painosta  suurellaiseksi  suunni- 
tellusta teoksesta  «Suomi  19:11a  vuosisadalla»,  ja  aika  lienee  siis  jo  sitä 
arvostella.  Tarkoitus  suuremmassa  teoksessa  sanoin  ja  kuvin  «kuvata  nyky- 
ja  jälkimaailmalle  nykyistä  Suomea  semmoisena  kuin  se  on  19:11a  vuosi- 
sadalla» ansaitsee  kaikkea  kiitosta.  «Kansallisteokseksi»  on  sitä  sanottu, 
ja  sitä  nimitystä  se  voikin  useassa  suhteessa  itsellensä  vaatia.  Emme  näet 
voi  hyväksyä  muutaman  sanomalehti-sepustajan  mieltä,  että  olisi  ollut  odot- 
taminen, siksi  kuin  joka  kirjasin  tänlaatuisessa  teoksessa  olisi  kotimaista  tekoa. 
Tämä  tietysti  ei  estä,  että  teosta  todellakin  koetetaan  mikäli  mahdollista 
tehdä  kotimaiseksi,  niinkuin  se  yleensä  onkin  sekä  sisällyksen  että  kuvien 
puolesta. 

Että  teos,  jonka  valmistamiseen  osaa  ottavat  Suomen  etevimmät  kir- 
jailijat ja  taiteilijat,  on  sisältävä  paljon  hyvää  ja  kaunista,  voi  jo  edeltäpäin 
arvata.  Nuo  lyhyen  alkulauseen  sanat  ovat  kauneinta,  mikä  on  Z.  Tope- 
liuksen mestarillisesta  kynästä  lähtenyt.  Toimittaja,  senaattori  L.  Mechelin, 
esittää  selvin  piirtein  ja  miehuullisesti,  liikkuen  tutulla  alalla.  Suomen  ny- 
kyisen valtiomuodon  syntyä.  Ja  kuvista  ovat  monet  semmoisia,  että  niissä 
jokainen  suomalainen  ilolla  on  tunteva  maan  armaan  isäimme  ja  sen  kansan, 
joka  kaikki  voi,  ei  vaan  kunniastaan  poiketa.  Ei  ole  nähtävästi  säästetty  vai- 
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vaa,  jotta  Suooieo  eri  maakunnista  saataisiin  alkuperäisiä  kuvia  maisemista  Ja 
kansantyypeistä,  ja  useat  etevimmistä  taiteilijoistamme  ovat  sitä  varten  teh* 
neet  ahkeraa  työtä.  Tässä  suhteessa  on  teoksella  «Suomi  iQdlä  vuosisadalla» 
kirjallisuudessamme  miksei  yksinäinen  sija.  Paljon  tulee  siis  teos  sisältä- 
mään semmoista,  joka  epäilemättä  tulee  jäämään  yhteiseksi  pääomaksi, 
kun  tahdotaan  kuvata  Suomen  maata  tai  kansaa. 

Mutta  juuri  tämän  tähden  on  yleisö  asettanut  vaatimuksensa  puheena 
olevan  teoksen  suhteen  korkealle,  jfa  luonnollistahan  on,  että  tahdottaisiin, 
että  tämmöinen  teos  olisi  ilman  mitään  puutteita.  Suotakoon  sentähden 
minunkin  tässä  esiintuoda  pari  kohtaa,  joita  vastaan  mielestäni  voipi  syyllä 
tehdä  muistutuksia.  Ensiksi  mitä  tekstiin  tulee,  niin  olisi  toivonut,  ettei 
sivuseikoissakaan  olisi  vääriä  tai  erehdyttäviä  tietoja  annettu.  Semmoi- 
sia pienempiä  erehdyksiä  tavataan  kuitenkin.  Olisi  toivonut  ettei  olisi 
teoksessa  saanut  lukea  kerrottavan  kuningas  Kaarlo  Knuutinpojan  hovista 
Viipurissa,  tai  Kalevalan  52  (!)  runosta,  eikä  niin  puutteellista  esitystä  suo- 
malaisesta mytologiiasta.  Ja  luonnontutkimuksen  alalta  sanotaan  esityksessä 
olevan  samallaisia  virheitä.  Olisihan  tämmöisiä  pikkuseikkoja  helposti 
saanut  oikaistuksi,  jos  olisi  annettu  jonkun  fakkimiehen  edeltäpäin  lukea 
esityksen  läpi.  —  Hra  E.  Schybergsonin  kirjoittama  osasto  raha-  ja  pankki- 
laitoksesta on  sangen  kuiva. 

Toinen  muistutus  koskee  kuvia,  jotka  ovat  kovin  epätasaisia:  hyvien 
rinnalla  tavataan  vähäpätöisiä  ja  vähän  onnistuneita.  Valinnasta  voi  ylei- 
senä muistutuksena  lausua,  että  useat  kuvat  eivät  anna  mitään  karakteris- 
tista esitystä  siitä  esineestä  tai  aineesta,  mitä  niiden  tulee  esittää.  Semmoi- 
sessa teoksessa,  kuin  «Suomi  igiUä  vuosisadalla»  on,  tahtoisi  kuvia,  jotka 
esitettävästä  jokaiselle,  ulkomaalaisellekin,  antaisivat  oikean  ja  selvän  ku- 
van. Mutta  tokkohan  vieras  saa  mitään  oikeata  ajatusta  semmoisista  ku- 
vista, kuin  Näköala  Helsmgin  Kaivopuistosta,  Mäntymäki,  Hankoniemi  (pari 
rantakiveä).  Hangon  kylpylaitos  (kaksi  kiekailevaa  naista),  Lappeenranta, 
Aavasaksa,  Öningen  kylä  y.  m.  Tässä  suhteessa  ei  liene  ollut  eduksi,  että 
toimitus  teoksen  kuvitusta  varten  on  uskottu  yksinomaan  taiteilijain,  jos 
kohta  etevimpienkin,  käsiin.  Taiteilija  katsoo  asioita  aina  omalta  taiteelli- 
selta näkökannaltaan.  Nykyajan  taide  tosin  luulee  tahtovansa  kuvata 
luonnon  paljaastaan  semmoisena,  kuin  se  on,  mutta  kiintyy  kuitenkin  muutamiin 
yksityisseikkoihin,  jotka  sitä  viehättävät.  Ja  nämä  seikat  ovat  tätä  nykyä 
usein,  kuten  tunnettu,  rumin  puoli.  Hra  Gallonin  «tervanpolttajista»  ulko- 
maalainen syyllä  voi  tulla  siihen  päätökseen,  että  hän  nyt  Suomen  metsistä 
on  löytänyt  tuon  kaivatun  välimuodon  ihmisen  ja  apinan  välillä,  ja  vah- 
vistuksen antaa  kuva  pakanuuden^ajan  suomalaisista,  joka  näyttää,  että  ne 
olivat  apinan  ja  karhun  välimailla.  Tämmöiset  kuvat  olisivat  parhaiten 
voineet  olla  poissa.  Mitä  kuvien  ulkonäköön  ja  reproduseeraukseen  tulee, 
niin  on  sekin  toisissa  paremmin,  toisissa  huonommin  onnistunut.   Joskus  on 
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paino  epäselvää,  joskus  on  nähtävästi  taiteilija  itse  rajoittautunut  liian  töh- 
rivään tai  paljaastaan  pohjustavaan  piirustamiseen*  Viimeksi  mainitusta  sei- 
kasta olkoon  esimerkkeinä  mainittu  1863  v:n  valtiopäiväin  puhemiehet,  ja 
maisemista  näköala  Kangasalan  harjulta. 

Että,  mainittuja  lukuun  ottamatta,  teos  sisältää  suuren  joukon  varsin 
hyvin  onnistuneita  kuvia,  olemme  jo  maininneet,  ja  tahdomme  kaiken  väärin- 
käsityksen välttämiseksi  vielä  nimenomaan  huomauttaa.  Olisimme  ainoastaan 
tahtoneet,  että  kaikki  olisivat  olleet  näitten  parempien  kaltaisia.  Parisissa 
tehdyistä  heliogravyyreistä  ovat  useat  erittäinkin  kauniit. 

Suomalaisen  ja  ruotsalaisen  painoksen  julkaisemisessa  on  koetettu  nou- 
dattaa täydellistä  tasapuolisuutta.  Se  ei  kuitenkaan  ole  täysin  onnistunut. 
Katsellessa  teoksen  julkaistussa  ohjelmassa  mainittuja  kirjailija-nimiä,  huo- 
masi kohta,  että  suomalainen  painos  kaikkein  suurimmaksi  osaksi  tulisi  ole- 
maan käännöstä,  eikä  originaalia.  Mutta  käännöksellä  ei,  olkoon  kuinka 
taitavasti  tahansa  tehtynä,  ole  alkuperäisen  teoksen  arvoa.  Myönnämme 
että  osaksi  tätä  epäkohtaa  olisi  ollut  vaikea  poistaa,  mutta  osaksi  kuitenkin 
sitä  olisi  käynyt  välttäminen.  Tätä  muistutusta  emme  tee  erittäin  tätä 
teosta  ja  sen  toimittajaa  vastaan;  se  on,  sen  pahempi,  epäkohta,  joka  vielä 
näyttää  kuuluvan  asiaan,  kun  meillä  julkaistaan  jotain  molemmilla  kotimai- 
silla kielillä.  Mutta  mitä  parannusta  voi  tässä  suhteessa  toivoakaan,  kun 
usein  näkee  suomalaistenkin  kirjailijain  semmoisiin  teoksiin  antavan  kirjoi- 
tuksensa ruotsiksi,  toisten  käännettäväksi.  —  Toinenkin  —  jokapäiväinen 
—  epäkohta  on  rikkonut  tuota  tasapuolisuutta.  Muutamaa  vihkoa  kummin- 
kin saivat  suomenkielisen  painoksen  tilaajat  odottaa  päiväkausia,  sitten  kuin 
ruotsalainen  jo  oli  ilmestynyt. 

Että  teoksella,  meidän  nyt  tehdyistä  muistutuksistamme  huolimatta, 
on  pysyväinen  arvo  kirjallisuudessamme,  toivomme  edellisestäkin  käyneen 
selville.  Teosta,  joka  samassa  täydellisyydessä  esittäisi  Suomen  kansan 
elämänoloja  eri  aloilla,  ja  joka  vielä  on  niin  runsaasti  kuvilla  varustettu 
kuin  «Suomi  19:11a  vuosisadalla»,  meillä  ei  entisestään  ole.  Laajentakoon  se 
kansalaisissa  isänmaan  ja  sen  kansan  tuntemista  I  Myös  toivomme,  että  se, 
niinkuin  puhe  on  ollut,  ulkomaillekin  tulee  levittämään  tietoja  meidän 
kansasta,  käännöksissä,  joista  kuitenkin  huomatut  virheet  olisivat  tarkoin 
poistettavat.  *) 

K.  Grotenfelt 


^)  Sen  jälkeen  kuin  ylläoleva  jo  oli  kirjapainoon  annettu,  on  ilmestynyt  teoksen 
6:skin  vihko.  Emme  ennätä  sitä  nyt  arvostella,  mutta  emme  voi  kuitenkaan  olla  an- 
karasti moittimatta  yhtä  kohtaa.  Seuraavalla  tavalla  kertoo  hra  Ramsay  suomenkie- 
listen koulujen  perustamisesta  1870-Iuvulla:  «Nyt  alkoi  innostuksen  kannattama,  jospa 
osaksi  yllytystenkin  ylläpitämä  (ruotsiksi:  agitatoriskt  uppdrifven),  vilkas  toiminta  yksi- 
tyisten suomenkielisten  opistojen  perustamiseksi**.  Ei  olisi  odottanut  tapaavansa  täm- 
niGistä  puoluenäkökantaa  teoksessa,  joka  tahtoo  antaa  puolueettoman  kuvan  koko  kan- 
san edistyksestä. 
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Z.   YrJd^fCoskmen,   Kristinuskon   asema  ja   perustus.     Porvoossa   1893,  Wemcr  Söder- 
ström.   78  siv.  8:o.    Hinta  1:  50. 

Tekijä  jakaa  tutkimuksensa  kahteen  osaan;  edellisessä,  jolla  on  päälle- 
kirjoituksena: «Kristillisyyskö  vai  pakanuusko  vallitsemassa»,  tarkastaa  hän 
kriitillisesti  aikakautemme  uskonnollista  asemaa,  toisessa,  jossa  hän  puhua 
«Kristuksen  persoonasta»,  hän  esiintuo  oman  positiivisen  kantansa. 

Yrjö-Koskinen  on  sitä  ajatusta,  että  pakanuus  yhä  enemmän  ja  enem- 
män edistyy  nykyajan  henkisessä  elämässä.  Kristityitä  kyllä  aikanamme 
löytyy  ja  niitä  tulee  aina  löytymään,  mutta  kristinuskolta  siirtyy  pois  se 
johtajavalta,  jonka  kautta  se  ulkonaisesti  pidätti  uskonnosta  välinpitämättö- 
miäkin yhteydessään  ja  niinmuodoin  kristillisen  vaikutuksen  alaisina. 

Uudenaikainen  pakanuus  astuu  pantheismin  ja  materialismin  muodossa 
mahtavasti  esiin  ja  taistelu  sen  ja  kristinuskon  välillä  on  välttämätön,  ar- 
velee tekijä.  Todistaakseen  tämän  pakanuuden  olemassaoloa  mainitsee  hän 
sivumennen  naturalistisen  ja  kristinuskoa  varsinaisesti  kieltävän  kirjallisuuden, 
mutta  antaa  tässä  verrattomasti  suurimman  merkityksen  «niille  uudenaikai- 
sen sivistyksen  edustajille,  joiden  kalsantosuunta  oikeastaan  on  idealistinen, 
jotka  todellakin  kaipaavat  ihannetta,  mutta  eivät  osaa  kaipaustansa  tyydyt- 
tää sillä  korkeimmalla  ihanteella,  minkä  kristinusko  tarjoo.» 

Tämän  katsantosuunnan  ihmisissä  on  tekijä  sekä  kirjaUisuudesta  että 
keskuselämässään  huomannut  sanomatonta  mielenhaikeutta  keskellä  ulko- 
naista tyytymystä.  Paraimmassa  tapauksessa  voivat  tällaiset  ihmiset  alis- 
tautua  filosoofisen  resignatsioonin  alle,  mutta  elämän  kovemmissa  kohtaloissa 
tämä  pian  muuttuu  toivottomuudeksi.  Sitä  todistavat  yhä  enentyvät  itse- 
murhat, jotka  perustuvat  pessimismin  levittämiin  siveellisiin  mielenhäiriöihin. 

Otettuaan  kirjallisuudesta  pari  esimerkkiä  pessimismin  kuvaamiseksi 
vertaa  tekijä  nykyaikaa  vanhan  ajan  loppupuoleen. 

Mutta  vaikka  tekijä  otaksuu,  että  uskottomuus  sivistyneiden  piiristä 
tulee  leviämään  yhteiskunnan  alhaisiinkin  kerroksiin  ja  että  pakanuus  ajaksi 
pääsee  johtavaan  asemaan  ihmiskunnassa,  niin  hän  kuitenkaan  ei  hetkeäkään 
epäile  kristinuskon  lopullisesta  voitosta.  Luottamuksensa  tekijä  perustaa 
ensinnäkin  yhteiskunnallisiin  syihin,  koska  näet  yhteiskunnallinen  siveellisyys 
ja  järjestys  kristinuskotta  on  perustusta  vailla.  Toisena  perustimena  häneUä 
on  pakanuuden  mahdottomuus  perustaa  uskonnollista  palvelusmuotoa,  kulttia, 
jota  yhteiskunnan  työtätekevä  enemmistö  välttämättömästi  kaipaa.  Ja  lo- 
puksi tekijä  perustaa  kristinuskon  kestävyyden  ja  lopullisen  voiton  tämän 
opin  omaan  jumalalliseen  totuuteen.  Tämä  kristinuskon  totuus  ei,  sanoo 
tekijä,  ole  luonnollisen  järjen  ymmärrettävä,  mutta  kristinuskon  saarna  voi 
vedota  ihmissielussa  asuvaan  hengelliseen  aistiin,  korkeampaan  järkeen. 
Nykyaika  on  vähemmän  altis  ottamaan  vastaan  hengellistä  opetusta,  ken- 
ties, arvelee  tekijä,  sen  kiihkeän  vauhdin  tähden,  millä  niin  kutsutut  induk- 
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tiiviset  tieteet  ovat  edistyneet.  Tekijä  tekee  samalla  seo  myönnytyksen, 
että  «uskonnollinen  tajanta  on  liian  paljon  laiminlyönyt  tätä  aikakauden 
uutta  kehitysmuotoa  dkä  ole  sen  tuloksia  sulattanut  omaan  uskonnolliseen 
käsitykseensä».  Mutta  tekijä  toivoo  kohta  tapahtuvan  kristinuskolle  edulli- 
sen muutoksen  ja  että  «toinen  aika  on  tuleva,  jolloin  ihmisessä  syntyperäi- 
sesti asuva  iankaikkisuuden  aisti  jälleen  pääsee  täyteen  voimaan,  jalostuttaen 
kaikissa  totuutta  rehellisesti  etsivissä  ihmisolennoissa  heidän  uudenaikaisen 
sivistyksensä.» 

Jos  kumminkin  joku  näistä  viittaamistamme  tekijän  lauseista  otaksuisi, 
että  hän  kirjansa  positiivisessa  osassa  koettaisi  tehdä  kristinuskon  totuuden 
omistettavaksi  nykyajan  tietokannalla  oleville  totuudenetsijöille,  niin  hän 
kovin  erehtyisi.  Kristinuskolla  ymmärtää  tekijä  kirkollista,  dogmallista  kris- 
tinoppia. Kristuksen  jumalallista  lähetystä  hänen  mielestään  ei  voi  muuten 
omistaa  kuin  dogmallisen  käsityksen  kautta  Kristuksen  jumaluudesta;  uskon 
aistDlisten  ihmetten  historiallisuudesta  tekijä  pysyttää  j.  n.  e.  Käsittämätöntä 
on  senvuoksi,  mitä  tekijä  3rmmärtää  koetuksellaan  tehdä  opettamansa  kris- 
tinopin jäljelle  otolliseksi,  sillä  eihän  mikään  hengellinen  aisti  voi  taval- 
lista logiikkaa  syrjä3rttää« 

Mielenkiintoa  herättää  siis  mielestämme  enemmän  kirjan  kriitillinen 
kuin  sen  positiivinen  osa.  Se  kuvaus  ajastamme,  jonka  tekijä  antaa,  on 
luullaksemme  ainakin  siinä  määrin  tosi,  että  se  kuvaa  yhtä  suuntaa  nyky- 
aikaisessa tajunnassa.  Kumminkin  olisi  tekijä  voinut  löytää  valoisempiakin 
puolia  nykyajan  kirjallisuudessa  ja  tutustuttaa  lukijaansa  sellaisiin  ajatteli- 
joihin, jotka  hyvällä  toivolla,  mutta  samalla  tieteellistä  omaatuntoaan  puh- 
taana säilyttäen  työskentelevät  kristinuskoisten  totuuksien  sovittamiseksi 
uudenaikaisen  sivistyksen  kanssa  sopusointuun.  Kaunokirjallisellakin  alalla 
tutkivat  uskonnollista  kysymystä  muutkin  kuin  pessimistiset  epäilijät.  Ajal- 
lemme otollista  uskonnollisuutta  harrastaa  teoloogisella  alaUa  se  varsinkin 
Saksassa  mahtava  suunta,  joka  kirkon  dogmeista  hakee  niiden  pysyvät  to- 
tuudet hyläten  historiallisesti  mahdottomaksi  joutuneen  kuoren.  Eihän  tiede 
kyllä  voi  uskonnollista  innostusta  luoda,  mutta  se  voi  uskonnon  asialle  val- 
mistavaa työtä  tehdä,  ja  poistaa  sen  luulon,  että  uskonto  on  välttämättö- 
mästi  yhdistynyt  nykyaikaisen  sivistyksen  kanssa  ristiriitaiseen  muotoon. 
Hyvällä  syyllä  voi  tekijän  esitystä  nykyajan  uskonnollisista  riennoista  pitää 
liian  yksipuolisena  ja  epätoivoisena,  vaikkakin  se  lähteneenä  elämää  koke- 
neesta miehestä  herättää  suurta  mielenkiintoa.  Myöskin  pidämme  kunniassa 
sitä  sisäistä  lujuutta,  millä  tekijä  nousee  paheksimiansa  aatesuiintia  vastaan. 

Ehkä  saamme  vasta  tilaisuutta  lähemmin  tarkastaa  tekijän  puolus- 
tamaa uskonnollista  kantaa. 

z.  c. 
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EmiU  de  LaveUye^  Protestanttisuus  ja  sen  vaikutus  kansojen  menestykseen.  Suomeota- 
nul  A.  Meurman.  (Tuhansille  kodeille  tuhatjärvien  maassa  n:o  3).  Porvoossa 
1893,  Wemer  Söderström.     32  siv.  8:o.     Hinta  — :  35. 

Upsakm  kokouksen  tänä  vuonna  vietetyn  muistojuhlan  johdosta  on 
suomentaja,  kuten  hän  esipuheessaan  ilmoittaa,  hankkmut  yllämainitun  kir- 
jasen suoincnkielisen  yleisön  luettavaksi.  Suomentaja  antaa  tälle  yleisölle 
kirjasen  suhteen  tällaisen  kehoituksen:  «nähköön  se  siitäkin,  mitä  se  pro- 
testanttisessa uskonnossaan  on  saavuttanut  ja  oppikoon  se  sitä  yhä  hartaam- 
min rakastamaan.» 

Kirjasessaan  esittää  \'apaamielinen  belgialainen  kirjailija  pääväitteenään 
sen,  että  katolilaiset  edistyvät  paljon  hitaammin,  kuin  ne  kansat,  jotka  ovat 
herjenneet  katolisina  olemasta,  ja  että  edelliset  verrattuina  jälkimmäisiin 
näyttävät  taantuvan.  Tekijä  osoittaa,  miten  edistys  eri  aloilla  seuraa  pro- 
testanttisuutta, miten  tämä  edistää  kansansivistystä  pakollisen  kansanopetuk- 
sen kautta,  suvaitsee  «kaikkia  sisäänmuuttajia,  olkoonpa  hei(iän  uskontonsa 
mikä  hyvänsä»,  turvaa  kansanvaltaista  ja  perustuslaillista  hallitusmuotoa, 
lujentaa  siveellisyyttä  j.  n.  e.  Väitteittcnsä  todistukseksi  esiintuo  tekijä 
monta  sivistyshistoriallista  tosiasiaa,  jotka  ovat  omiansa  lujentamaan  pro- 
testanttisen lukijan  vakaumusta.  Kirjanen  puhukoon  itse  puolestaan;  emme 
rupea  tarkempaan  selontekoon  sen  sisällyksestä. 

Hra  Meurman,  joka  ansaitsee  kiitosta  Laveleyen  kirjoituksen  toimitta- 
misesta suomalaiseen  pukuun,  on  esipuheessaan  lausunut  ajatuksia,  jotka 
osaksi  ovat  ristiriidassa  kirjan  sisäUyksen  kanssa  ja  samalla  eksyttäviä.  Hän 
kääntyy  vastustamaan  «niitä  monia,  jotka  meidän  aikanamme  opettavat,  että 
valtio  d  voi  olla  uskonnollinen,  että  valtion  tulee  olla  piittaamattomana 
jäseniensä  uskonnollisesta  kannasta,  tai  siitä,  onko  heillä  mitään  uskonnol- 
lista kantaa  laisinkaan»  ja  hän  ei  voi  ajatella,  «että  uskonto,  joka  kuiten- 
kin koskee  ihraisen  sisimpiin  juuriin,  joka  on  voimakkaimpana  vaikuttimena 
heidän  teoissansa,  joka  rajummin  kuin  mikään  muu  kysymys  on  kuohutta- 
nut aikakausien  aallot,  muka  olisi  valtiolle  ja  sen  tehtäville  kokonaan  yh- 
dentekevä». Tässä  suomentaja  nähtävästi  olettaa,  että  valtio  ei  voi  muusta 
vaikuttimesta  kuin  uskonnollisesta  piittaamattomuudesta  julistaa  uskonnon 
harjoittamisen  vapaaksi  valtiollisista  eduista  ja  haitoista  ja  hänelle  ei  tule 
mieleenkään,  että  uskonnon  omaksi  eduksi  voitaisiin  riippumattomuutta  vaa- 
tia. Mutta  suomennetussa  kirjassa  löytyy  tällaisia  lauseita:  «Kirkon  eroit- 
taminen  valtiosta  on  periaate,  jota  kaikkialla  koetetaan  saada  vallalle.  Se 
saattaa  menestyä  protestanttisissa  maissa,  niinkuin  Ameriikan  esimerkki  to- 
distaa, koska  papisto  siihen  suostuu;  mutta  turhaan  sitä  katolisissa  maissa 
julistetaan.» 

Toisessa  paikassa  esipuhettaan  hra  Meurman  myös  vastustaa  sem- 
moista, jota  ei  kukaan  väitä.     «Uusimman  edistyksen  apostoleita»  mainitsee 
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hra  Meurman  semmoisia,  jotka  «tietävät  kertoa,  että  uskonto  od  ainoastaan 
pappiskavaluuden  keksintö,  millä  se  pyytää  saada  ihmiset  pidetyiksi  pi- 
meydessä ja  valtansa  alla».  Hra  Meurman  tarvitsee  monta  lausetta  kumo- 
takseen tätä  väitettä.  Mutta  nämät  lauseet  ovat  aivan  tarpeettomia,  sillä 
ne  eivät  satu  yhteenkään,  joka  meidän  päivinämme  ajattelee  uskonnon  syn- 
tyä. Nuo  «uusimmat  apostolit»  ovat  vuosisatoja  sitten  olleita.  Ja  Lave- 
leye  «tietää  kertoa»,  että  «protestanttisissa  maissa puolustavat  saman- 
kaltaiset miehet  yht^haavaa  uskontoa,  siveellisyyttä  ja  vapautta.» 

On    valitettava,    että  hra  Meurman  on  laajaa  leviämistä  ansaitsevaan 
kirjaseen  liittänyt  muutamissa  kohden  eksyttävän  esipuheen. 


VVomen  and  Womens  Work  in  FinlaDd.  By  the  ^UnioneD,  AUiance  for  the  cause 
of  women  in  Finland.*    Chicago  1893.   74  siv.  8:o. 

Nainen  ja  naisen  työ  Suomessa.  Toimittanut  Uniooni,  Naisasialiitto  Suomessa.  Hel- 
singissä 1893.     81  siv.  8:o.     Hinta  1:  50. 

Kvinnan  och  kvinnoarbetet  i  Finland.  Af  Unionen,  Kvinnosaksförbund  i  Finland.  Hel- 
singfors 1893.     79  siv.  8:o.     Hinta  1:  50. 

Yllämainittu  pieni  kirja  on  ensimäinen  huomattavampi  tulos  nuorem- 
man naisasialiittomme,  Unioonin,  työstä.  Alkuteos  on  oikeastaan  englannin- 
kielinen, Amerikassa  painettu  painos;  suomen-  ja  niotsinkieliset  painokset 
ovat  siitä  käännöksiä,  ja  on  niistä  jäänyt  lyhyt  johdantona  oleva  tieto 
Suomen  maasta  ja  kansasta  pois,  jota  vastoin  on  lisätty  muutamia  nume* 
roja,  jotka  eivät  englantilaisessa  laitoksessa  saaneet  sijaa. 

Kirjasen  tarkoituksena  oli  antaa  Chicagon  kansainväliseen  naiskon- 
gressiin  kokoontuneille  naisasianharrastajille  tietoja  naisen  asemasta  ja  toi 
minnasta  meidän  maassa.  Käytettävänä  oli  lyhyt  aika  ja  pienet  varat.  Vält 
tämätöntä  oli  siis  pukea  runsaat  tiedot  mahdollisesti  supistuneimpaan  muo 
toon  saadaksensa  ne  sopimaan  kirjasen  70  tai  80  sivulle.  Kuivuutta  ei 
siten  voitu  välttää;  ja  kuiva  se  onkin  kirjoitustavan  puolesta,  tuo  pieni 
kirja,  joka  lyhyen  lyhyissä  piirtebsä  esittää  naisasian  kehitystä  maassamme 
ja  sen  nykyistä  kantaa. 

Mutta  jos  muoto  yllämainituista  syistä  on  koristelematon  ja  kui- 
van yksinkertainen,  ei  itse  asia,  joka  kirjassa  esitetään,  ansaitse  moitetta 
kuivana  ja  hyödyttömänä,  ei  ainakaan  niiden  puolelta,  jotka  käsittävät  nais* 
asian  tärkeyttä  maamme  kehityshistoriassa.  Ja  kotimainen  yleisö  on  siis 
kiitollisuuden  velassa  Unioomlle  siitä,  että  sille  mainitussa  kirjassa  on  tar- 
jottu yhteen  koottuna  joukko  tietoja,  «jotka  muuten  eivät  ole  helposti  saa- 
tavissa ja  jotka  tarjoovat  yleiskatsauksen  —  vaikkapa  lyhyen  —  siihen 
mitä  tähän  asti  on  meillä  tehty  naisen  kohottamiseksi,  ja  siihen  mikä  vielä 
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on  tehtävänä».  Kiitollisuuden  velassa  on  yleisömme  niinikään  siitä,  että 
se  kirjasen  kotimaisten  painosten  kautta  on  saanut  tilaisuutta  «nähdä,  millä 
tavoin  liitto  on  ulkomaisille  lukijoille  esittänyt  tärkeän  alan  kansamme  kult- 
tuurielämää.» 

Edellisen  puolen  tehtävästään,  nim.  mitä  tähän  asti  on  tehty  naisen 
kohottamiseksi,  suorittavat  kirjasen  tekijät  antamalla  lyhyitä  historiallisia 
tietoja  siitä  valtavasta  kehitystyöstä,  joka  tämän  vuosisadan  loppupuo- 
lella huomataan  kaikilla  aloilla  maassamme,  ja  jonka  tarkoituksena  on 
ollut  naisen  kohottaminen.  Toinen  puoli  tehtävästä,  nim.  mitä  vielä  on 
tehtävä  naisen  kohottamiseksi,  suoritetaan  pääasiallisesti  siten,  että  miehen 
ja  naisen  asema  eri  aloilla  pannaan  vieretysten,  ja  tämän  vertailun  joh- 
dosta joko  tehdään  johtopäätöksiä  taikka  annetaan  lukijan  itse  tehdä  ne. 
Useimmissa  kohden  tuntee  lukija  kuitenkin,  johtopäätöksen  tehtyänsä,  että 
kirjasen  tekijät  varmaankin  ovat  tulleet  samaan  johtopäätökseen,  vaikk^eivät 
sitä  suoraan  ole  ilmilausuneet.  Tämän  vaikuttaa  tietysti  tapa,  jolla  tuo 
lyhyt  vertailu  kussakin  kohden  on  toimitettu  —  myöskin  siellä  täällä  käy- 
tetyt huutomerkit. 

Ensimäisessä  luvussa  otetaan  puheeksi  Suomen  naisen  asema  lain 
edessä.  Toiselta  puolen  tulee  lukija  käsittämään,  kuinka  paljoa  parempi 
varsinkin  naimattoman  naisen  asema  nykyään  on  yhteiskunnassamme  ver- 
rattuna entisiin  aikoihin.  Mutta  toiselta  puolen  hän  huomaa  selvästi,  mikä 
vielä  puuttuu:  naisilla  ei  ole  minkäänlaisia  valtiollisia  oikeuksia,  eivät  siis 
pääse  mihinkään  hallintovirkoibin ;  vaimo  on  hyvin  riippuvainen  miehes- 
tään, joka  yleensä  määrää  ja  järjestää  kaikki  puolisojen  suhteet;  vaimo  ei 
saa  äänestää  yhteisen  tavaran  hoidosta  eikä  panna  vastalausettaan  mielettö- 
miä toimia  vastaan ;  avioeron  suhteen  on  laki  ankarampi  vaimoa  kuin  miestä 
kohtaan;  palkkasuhteet  ovat  varsin  epäedulliset  naiselle,  koska  yleiseen  on 
tapana  antaa  naisille  kaksi  kolmannesta  tai  puolet  siitä,  minkä  miehet  saa* 
vat  samasta  työstä  j.  n.  e. 

Jos  laki  on  verrattain  ankara  naista  kohtaan,  on  nykyiseen  tapaan 
nähden  naisen  asema  sekä  kodissa  että  sen  ulkopuolella  parempi  kuin 
niitä  voisi  vielä  voimassa  oleviin  lakeihin  katsoen  otaksua.  Tätä  tosiasiaa 
on  useilla  esimerkeillä  valaistu  luvussa:  Muutamia  piirteitä  suomalaisten 
naisten  asemasta  tapaan  nähden. 

Suoritettuaan  tämän  tärkeän  osan  tehtävästään,  siirtyvät  kirjasen  te- 
kijät tarkastamaan  naisen  työtä  eri  aloilla.  Luonnollista  on,  että  ensiksikin 
on  tarkastettava  miten  nainen  kasvatetaan  ja  tehdään  kelvolliseksi  täyttä- 
mään paikkansa  yhteiskunnassa.  Luvussa,  joka  käsittää  opetuksen,  aletaan 
siitä  ajasta,  jolloin  tytöt  kasvatettiin  yksinomaan  kotia  varten  ja  päätetään 
kertomalla  yhteiskouluista  ja  naisesta  yliopistossa.  Seuraavissa  luvuissa  sel- 
vitetään naisen  työ  kirjallisuuden  ja  taiteen  aloilla,  valtion  viroissa  ja  kun- 
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nan  palveluksessa,  kaopaD  ja  elinkeiDojen  alalla,  raittiuden,  ja  last  but  noi 
Uast,  sairashoidoQ  ja  hyväDtekeväisyyden  palveluksessa. 

MDt^ei  kaikilla  aloilla  siis  on  nainen  innolla,  uutteruudella  ja  menes- 
tyksellä työskennellyt,  se  meille  tulee  selväksi  Unioonin  pientä  kirjasta  lu- 
kiessamme. Sekin  meille  selvenee,  että  tiheitä  rivejä  vielä  tarvitaan  niiden 
avuksi,  jotka  nykyään  taistelevat  naisen  kohottamiseksi,  kuten  myös  sekin, 
että  maamme  naisten  ei  enää  tarvitse  yksin  tehdä  työtä  asiansa  hyväksi, 
koska  naisasia  on  voittanut  puoltajia  miestenkin  kesken.  Onhan  käsillämme 
oleva  kirjanen  yhteistyön  tulos;  sitä  silmäillessään  näkee  ehkä  lukija  vas- 
taisuudessa häämöittävän  ajan,  jolloin  naisten  ja  miesten  väsymättömästä 
yhteistyöstä  saadaan  huomattavampi  tulos :  molempain  sukupuolten  täydelli- 
nen yhdenvertaisuus  myöskin  lain  edessä. 

Kirjasen  ulkoasu  on  omituinen.  Nimilehdelle  painetut  kirjan  ja  te- 
kijän nimet  ovat  niin  kaukana  toisistaan,  että  ikäänkuin  juoksevat  toisiltaan 
piiloon.  Itse  kirjassa  löytyvän  tekstin  lukeminen  käy  hermostuttavaksi, 
koska  sen  keskelle,  sivun  toiselle  puolelle,  alati  on  painettu  rubriikkejä 
hyvin  pienillä  tyypeillä.  —  Myöntää  täytyy  kuitenkin  että  noiden  rubriik- 
kien  avulla  on  helppo  löytää  kukin  kirjassa  käsitelty  kohta. 

Vaikka  siis  englantilainen  alkuteos  ulkoasun  puolesta  ei  ole  kauneim- 
pia —  vaan  päinvastoin  — ,  on  Uniooni  mielestäni  ollut  oikeassa  siinä,  että 
se  on  antanut  molempain  kotimaisten  painosten  ilmestyä  samassa  puvussa 
kuin  amerikkalainen.  Meidän  yleisömme  saa  siten  milt^ei  kaikinpuolin  tu- 
tustua kirjaseen,  siinä  muodossa,  jossa  se  ajoi  Suomen  naisten  asiaa  Chicagon 
maailmannäyttelyssä. 

H.  A-n. 


Gdnge   Rolf  (K,  E,   Wichmann),     Klubbekriget.     En  diktcykel.     Helsingissä  1893,  Sö- 
derström &  C:o.    88  siv.  8:o.  2:  — . 

Gänge  Rolf  on  paraita  esimerkkejä  siitä,  miten  pian  aika  on  kulkenut 
eteenpäin  meillä.  Alussa  8o-lukua  maamme  koko  ruotsinmielinen  nuoriso 
ihaili  häntä,  ja  hänen  baUaadinsa  saivat  kiitosta  niiltäkin,  jotka  eivät  hy- 
väks3meet  hänen  sotalaulujensa  kerskailevaa  säveltä.  «Bilder  och  Ballader», 
joka  ilmestyi  v.  1885,  ei  saanut  läheskään  samaa  suosiota,  joka  oli  tullut 
hänen  nuoruutensa  runoilun  osaksi.  Julkaistessaan  nyt  runojaksonsa  «Klubbe- 
kriget»  hän  varmastikaan  ei  voita  enää  kuin  ainoastaan  osalta  entisiä  ihaili- 
joitansa vastakaikua  ja  suosiota. 

Se  romanttinen  käsitys,  joka  on  lähtökohtana  hänen  runoissaan,  on 
käynyt  meille  vieraaksi. 

Kenties  olisi   vilkkaampi  aineen  käsittely  tuottanut  hra  VVichmannille 
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aivan  toisenlaiseD  menestyksen,  kuin  minkä  hän  nyt  on  saavuttanut.  Hä- 
nen tehtävänsä  on  ollut  ehkä  kiitollisin,  mitä  historiamme  on  saattanut  tar- 
jota hänelle.  Klaus  Fleming  ei  näet  ole  meille  ainoastaan  historiallinen 
henkilö,  vaan  ihmisenä  hän  kiinnittää  mieltämme  myös  psykoloogisesti; 
ja  talonpoikaistaistelua  luulisi  yhteiskunnallisena  kysymyksenä  voitavan  ku- 
vata vilkkaasti  vetoamattakaan  siihen,  että  se  historian  kannalta  kiinnittää 
lukijan  mieltä. 

Hra  Wichman  on  koettanut  pitentää  «kiitollisia  hetkiä»  kaikista  näistä 
aiheista,  hän  on  antanut  Jaakko  Ilkan  käydä  Kaarina  Maununtyttären  luona 
ja  kuvannut  Kaarle  herttuan  keskusteluissa  suomalaisen  lähetystön  kanssa. 
Vähemmin  on  hän  saanut  näkyviin  Klaus  Flemingin  persoonaa,  mutta  an- 
taa meidän  kuitenkin  nähdä  hänen  sairautensa  ja  on  runopuvussa  ku- 
vannut muutamia  hänen  ytimekkäitä  ja  karkeita  puheitaan.  —  Ylipäänsä 
dramaattiset  jaksot  eivät  ole  meidän  mielestämme  kyllin  vilkkaita.  Kun 
sen  lisäksi  lausejärjestys  usein  tekee  värssyn  raskaaksi,  käsittää  että  vai- 
kutus on  laimea.  On  kumminkin  lyyrillisiä  kohtia,  «Enkesorg»  esim.,  joissa 
värssy  on  sekä  selvä  että  helkkävä.  Loppuballaadi,  «Klaus  Flemingin  ruu- 
missaatto»,  on  ollut  ennen  julkaistuna  «Dikt  och  Drapa»  kokoelmassa.  Se 
on  mahtava  ja  kamala  kyllä. 

Mitään  virheitä  runoelmissa  ei  juuri  ole,  ei  kokoonpanossa  eikä  histo- 
riallisen tarkkuuden  puolesta.  Muistutuksia  ei  voi  myöskään  tehdä  muotoa 
vastaan,  jollei  rupea  sanansaivartajaksi.  Yleensä  ei  kirjasta  puutu  muuta 
kuin  eloisuutta.  Ilman  sitäkin  olisi  se  varmaan  saavuttanut  jonkunmoista 
suosiota,  kun  se  vain  olisi  osunut  paremmin  nykyiseen  henkiseen  suuntaan. 
Kun  se  nyt  vaikuttaa  vähän  ja  jää  huomaamatta,  ei  syy  ole  ainoastaan  tekijän. 

Kirjan  asu  on  erikoinen.  Ballaadeissa  paine  ei  näet  ole  mustaa  val- 
kealle pohjalle,  vaan  sinivihreänväriselle  paperille.  Runokokoelmalle  se 
ei  ole  kaunis  asu.  Muuten  sitä  kyllä  sietää  kiittää  käytettäväksi  kiiltävän, 
valkean  paperin  sijasta,  himmeä  väri  kun  ei  väsytä  silmää.*). 

H— n. 


*)  Lontoon  uusi  vapaamielinen  lehti  „Westminster  Budget"  painetaan  esim. 
vaalean  vihertävälle  paperille,  joka  kuitenkin  suuresti  eroaa  S^derströmin  käyttämästä. 
Kun  lehden  näytenumero  ilmestyi  helmikuussa  tänä  vuonna,  pidettiin  sen  väriä  uuden 
uutukaisena,  ja  W.  B.  omisti  itselleen  kunnian  siitä,  että  oli  ensimäisenä  pannut 
terveysopillisen  parannuksen  käytäntöön.  Vähää  jälemmä  saatiin  kumminkin  kuulla 
että  sanomalehti,  joka  oli  vihreälle  painettu»  oli  ollut  olemassa  jo  aikoja  ennen.  Tä- 
män lehden  toimittaja  oli  ollut  Ivan  Iksakov,  lehti  itse  taas  Moskovskija  Vjedomostin 
edeltäjä. 
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Aleksanteri  Peföfi^  Runoja.  Koonnut  Severi  N.  Ynnä  PetiSfin  elämäkerta.  (Tuhan- 
sille kodeille  tuhatjärvien  maassa.  Nto  4).  Porvoossa  1892,  Werner  Söder- 
ström.   64  siv.  8:  o.     Hinta  — ;  35. 

Tähän  vihkoon  maailman  mainion  onkarilaisen  runoilijan  runoja  on 
koottu  Julius  Krohnin,  U.  v.  Schroven,  Paavo  Cajanderin,  Arvi  Jänneksen, 
O.  Uotilan,  Tuokon  ja  julkaisijan  itsensä  kääntämiä.  Parhaimmat  ovat  mie- 
lestäni Julius  Krohnin  mestarillisesti  kääntämät  vapaudenlaulut.  Missä  ka- 
jahtelee, koko  maailman  kirjallisuudessa,  yksityisen  tai  kansan  vapauden-into 
niin  täyteläisenä,  niin  mahtavana  kuin  Petöfin  runoissa:  «Lausuisiko  Luoja 
joskus  mulle»,  «Nyt  vapaa  on  Magyari»  tai  «Mer*  ompi  noussut,  kansain 
mer^  aava,  vimmainen»!  Julkaisija  itse  on  kääntänyt  pitemmän  kertovan 
runoelman  «Hurja  Pistä»,  mutta  tämä  ei  kuitenkaan,  vaikka  kohta  sujuva- 
kin, voi  alkuperäisenä  eikä  käännöksenä  vetää  vertoja  edellisiin.  Kaikissa 
tapauksissa  täydentää  se,  samoin  kuin  «Rakkauden  kirous»  ja  nuo  omituiset 
«Koirien  laulu»  ja  «Susien  laulu»,  sitä  kuvaa,  jonka  lukija  kirjasta  saa  Pe- 
töfistä.  Myöskin  sisältää  kirja  lyhyen  elämäkerran  ja  kuvan  tuosta  25  vuo- 
den ijässä  Unkarin  vapaudentaistelussa  kaatuneesta  vapaudenrunoilijasta.  Kir- 
jan ostaja  saa  siis  erittäin .  runsaan  korvauksen  muutamista  penneistään. 

o— t. 


Elinan    surma  ja  Kurjen  suku.    Kansankirja  seitsemällä  Orsi'n  piirtämällä  kuvalla  va- 
rustettu.    Helsingissä  1892.  G.  W.  Edlund.     62  siv.  8:0,     Hinta  — :  75. 

Tähän  vihkoseen  on  yhdistetty  jälkipainos  «Elinan  surma» -runosta 
siinä  muodossa  kuin  se  tavataan  Kantelettaren  kolmannessa  painoksessa, 
sekä  toiseksi  käännös  K.  F.  Ignatiuksen  ennen  ruotsiksi  julkaistusta  kirjoi- 
tuksesta piispa  Arvid  Kutjesta.  Kirja  sisältää  siis  kyllä  hyvää.  Mutta  kui- 
tenkin olisi  kirja  saanut  aivan  toisellaisen  arvon,  jos  olisi  lisätty,  vaikkapa 
aivan  lyhytkin,  selvitys  itse  runon  synnystä  ja  merkityksestä.  Silloin  olisi 
todellakin  kansalle  tarjottu  jotain  opettavaa  ja  sivistävää.  Mutta  julkaisija 
näyttää  tahtoneen  tulla  toimeen  niin  vähällä  kuin  mahdollista,  s.  o.  ainoas- 
taan uudestaan  painattamalla  ennen  painettua.  Jotain  uutta  on  kuitenkin 
kirjassa,  nimittäin  nuo  seitsemän  kuvaa,  joissa  on  läpikuultava  tekiänmerkki 
L.  Orsi  (joka  on  genetiivissä  Orren,  eikä  Orsien,  niinkuin  nimilehdellä 
luetaan).  Paljoa  tietysti  ei  voi  vaatia  tämmöisiltä  kansankirjaa  varten,  ar- 
vattavasti mahdollisen  huokeimmasta,  tehdyiltä  kuvilta.  Mutta  suotavaa 
olisi  ollut,  että  kuvat  olisivat  paremmin  tehtyjä  ja  kirjan  hintaa  korotettu. 
Se  joka  rakastaa  tulta  ja  verta,  saa  nähdä  sitä  niissä  yllinkyllin.  Kiitok- 
seksi on  luettava  että  taiteilija  on  yrittänyt  kansallista  ainetta  kuvittamaan. 

G— t. 
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A,  Lönnbtck^    Poctisk    läsebok.     För   skolans  hftgre  klasser.     Helsingfors  1892,  K.  E. 

Holm.    451  siv.  8: o.    Hinta  4:  50. 
K,    Collan^   Poetisk   läsebok    för   Finlands  ungdom.     Tredje  upplagan,  omarbetad  och 

tUlökt   af  Valfrid    Vasenius.    Helsingfors    1891,    G.    W.  £dlund.    400  siv. 

8:o.    Hinta  3:  — . 

Kuta  enemroäD  sijaa  on  ravettu  aDtamaao  äidinkielen  opetukselle 
koulujemme  opetussuunnitelmassa,  sitä  selvemmin  on  huomattu,  miten  puut- 
teellinen tämä  opetus  tähän  asti  on  ollut  ja  sitä  pontevammin  on  ruvettu 
vaatimaan  uudistuksia  tämän  opetusaineen  alalla.  Reformiinto  on  saattanut 
pedagoogeja  ei  ainoastansa  puhumaan  vaan  myös  toimimaan  uudistusten 
aikaansaamiseksi  julkaisemalla  lukukirjoja  äidinkielen  opetusta  varten.  Tä- 
män harrastuksen  tuloksia  ovat  yllä  mainitut  kaksi  kirjaa,  jotka  tarkoittavat 
maamme  ruotsinkielisten  koulujen  tarvetta. 

Run  parannuksia  on  vaadittu,  on  yleensä  yksimieUsesti  käyty  kieli- 
opin koneellisen  opetuksen  kimppuun  ja  on  sen  sijaan  vaadittu  pääasialli- 
sesti käytännöllistä  kieliharjoitusta.  Ainoastaan  tämän  palvelijana  on  kat- 
sottu systemaattista  kielioppia  tarpeelliseksi.     Siinä  ensimäinen  askel. 

Toinen  reformivaatimus  koskee  kirjallisuuden  opettamista.  Ei  tyydytä 
enää  siihen  että  korkeimmalla  luokalla  läpikäydään  lyhyt  kirjallisuushisto- 
riallinen luettelo,  josta  oppilaat  painavat  mieleensä  joukon  nimiä  ja  vuosi- 
lukuja. Nyt  tahdotaan  tietoa  itse  kirjallisuudesta.  Sen  tähden  johdetaan 
oppilaita  suorastaan  sen  tuotteisiin  ja  vasta  niiden  kautta  tekijöihin.  Näitä 
vaatimuksia  on  niin  monelta  taholta  lausuttu,  että  niitä  täytyy  pitää  ylei- 
sinä uudistuksia  harrastavissa  pedagoogillisissa  piireissä. 

Mutta  eipä  tässä  kyllin.  Äidinkielen  opetukselle  oo,  kuten  muuta- 
mista äskeisistä  lausunnoista  pedagoogillisissa  keskastelukokouksissa  on  käy- 
nyt selville,  tahdottu  antaa  aivan  erityinen  asema  opetussuunnitelmassa 
asettamalla  se  tämän  keskustaksi  semmoisena  opetusaineena,  joka  enemmän 
kuin  mitkään  muut  on  omiansa  kehittämään  kaikkia  sielun  voimia.  Nykyi- 
nen kouluopetus  on,  sitä  ei  kukaan  kieltäne,  yksipuolisesti  järkiperäinen. 
Tunne  jää  viljelemättömäksi  ja  sentähden  se  usein  kehittyy  väärään  suuntaan. 

Halutaan  reformeja,  joiden  kautta  kouluopetus  saatettaisiin  sille  kan- 
nalle, että  se  tasapuolisesti  kehittäisi  kaikkia  henkisiä  voimia  niin,  että  sen 
tuloksena  ei  olisi  ainoastaan  terävästi  ajatteleva  vaan  myös  jalosti  tunteva 
ja  vahvasti  tahtova  ihminen.  Tämän  saavuttamiseksi  olisi  koko  opetus- 
suunnitelma muutettava,  mutta  ennen  kaikkia  äidinkielen  opetus,  jonka  mo- 
nipuolisesti kasvattava  vaikutus  antaa  sille  etuoikeutetun  sijan  muitten  aineit. 
ten  rinnalla.  Sillä  tätä  ainetta  oppiessa  ja  etenkin  kansallisen  kirjallisuuden 
tuotteisiin  tutustuessa  kehittyy  nuorisossa  ajatus-  ja  arvostelukyky,  sen  tunne 
lämpiää  ja  sen  tahto  johdetaan  työhön  kaiken  jalon  ja  hyvän  puolesta. 

Sekä  Lönnbeckin  «Poetisk  läsebok»  että  V.  Vaseniuksen  toimittama 
Collanin    saman   nimisen   runokokoelman    uusi  painos   asettuvat  parannus- 
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toioten  palvelukseen  ruotsiDkielen  opetuksen  alalla.  Kumpanenkin  tahtoo 
oppilaissaan  edistää  varsinaista  kielitaitoa  antamalla  heidän  luettavakseen 
kielellisessä  suhteessa  mallikelpoisia  tuotteita,  ja  saattaa  nuorisoa  omanta- 
keiseen  kirjallisuuden  ja  kirjailijain  tuntemiseen.  Tässä  kohden  on  kuiten- 
kin heidän  välillään  olemassa  se  huomattava  eroavaisuus,  että  ensiksi  mai- 
nittu käsittelee  sekä  Ruotsin  että  Suomen  ruotsinkielistä  kirjallisuutta,  kun 
sitä  vastoin  toinen  tyytyy  ainoastaan  viimeiseen.  Kumpaisessakin  toimitta- 
jassa on  liikanaisen  järkiperäisyyden  vastustaminen  kieliopetuksessa  saanut 
lämpimän  kannattajan. 

Lönnbeckin  lukukirja  on  uusi  tulokas  kirjakauppoihimme  ja  sen  mo- 
net hyvät  puolet  herättävät  jo  ensi  silmäyksellä  lukijan  myötätuntoisuutta. 
Milt^ei  suurimpana  ansiona  pidämme  sen,  että  tekijä  on  tietänyt  supistaa 
alaansa  niin,  että  hän  ennemmin  pyrkii  antamaan  perinpohjaisia  tietoja 
muutamista  suurimmista  runoilijoilta,  kuin  pintapuolisia  kaikista.  Niin  on 
rouva  Lenngrenin,  Franzenin,  Tegn^rin,  Runebergin,  Topeliuksen  ja  Snoilskyn 
runoutta  edustettu  hyvinkin  monipuolisesti,  toisten  heidän  aikalaistensa  ver- 
rattain vähäisessä  määrässä.  Vielä  vähemmän  sijaa  kuin  yleensä  uudem- 
man ajan  kirjailijoille  on  suotu  edellisten  aikakausien  kirjallisille  tuotteille, 
ja  keskiajan,  uskonpuhdistuksen  ajan  ja  Ruotsin  mahtavuuden  aikakauden 
runoudesta  on  lukukirjaan  otettu  ainoastaan  kielinäytteitä,  jotka  on  yhdis- 
tetty kirjan  lopussa  olevaan  lisäykseen. 

Mainitsemista  ansaitsee  vielä  sekin  puoli  runojen  valinnassa,  että  tah- 
dotaan saattaa  oppilaita  suoranaisesti  vertailevaan  lukemiseen.  Niin  esim. 
osoitetaan,  miten  eri  tavalla  eri  runoilijat  voivat  käsitellä  samaa  ainetta. 
A.  M.  Lenngrenin  «Invokation»,  Tegn^rin  «Sangen»,  Stagneliuksen  «Skal- 
dekonsten»,  Runebergin  «Barden*  ja  Topeliuksen  «Sängen»  ovat  todisteena 
siitä,  että  kullakin  näillä  runoilijoilla  on  oma  käsityksensä  itse  runoudesta 
ja  sen  merkityksestä.  Vertailemisen  aikaansaamiseksi  on  kokoelmaan  otettu 
semmoisiakin  runoja,  joissa  runoilijat  kuvaavat  toisiaan.  Mainitsemme  erit- 
täin Snoilskyn  «En  aflon  hos  fru  Lenngren»,  Runebergin  «TiU  Franzen», 
Franzenin  «Vid  Kellgrens  död»  j.  n.  e. 

Runojen  valinnassa  olemme  monessa  paikoin  luulleet  huomaavamme 
suorastaan  kasvattavaa  tarkoitusta.  Ei  lie  vaan  sattumusta,  että  niin  mo- 
nessa runossa  ylistetään  työtä  ihmisen  onnen  varmimpana  tuottajana.  Isän* 
maallinen  työ  kaiken  muun  työn  voittaa,  mutta  muuten  ei  työn  arvossa  ole 
eroa.  Niin  opettavat  esim.  Snoilskyn  «Den  tjänande  brodren»,  Lindhin 
«En  gammal  tjenarinna»,  Wallinin  «Smeden»  ja  monet  muut  kunnioitta- 
maan ruumiillista  työtä  ja  sen  tekijää. 

Luulisi,  että  Lönnbeckin  lukukirja  suurine  ansioineen  tykkönään  syr- 
jäyttäisi edelläkävijänsä,  Collanin  lukukirjan,  joka  alkuperäisessä  muodos- 
saan jo  tätä  ennen  on  joutunut  mOt^ei  unbotuksiin.  Ja  moni  varmaan 
epäilee,    eikö    vanha  tarhaan  lie  pukeutunut  uuteen  pukuun?    Tosin  jokai- 
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sen  täytyy  myöotää,  että  V.  Vaseniuksen  teketnien  lisäyksien  ja  muatosten 
kautta  Collanin  lukukirjan  arvo  on  entisestään  kohonnut.  Aikaisimpien  ru- 
notiiotteiden  alkuperäinen  kieli  on  semmoisenaan  säilytetty,  jonka  kautta 
ne  paremmin  kuin  uudistettuina  kuvaavat  menneiden  aikojen  runouden  kan- 
taa. Muutamain  käännösten  ja  vähemmin  tärkeiden  runojen  poisjättämi- 
sellä on  saatu  sijaa  uusille  sekä  runoilijoille  että  runoille.  Niin  on  neljä- 
toista uutta  kirjailijaa  edustettu,  joista  mainittakoon:  H.  G.  Porthan,  P.  A. 
Gadd,  J.  Tengström,  A.  I.  Arvidsson.  «Mutta»,  väittänee  moni,  «tämä 
lukukirja  ei  kuitenkaan  kelpaa  käytettäväksi,  se  kun  rajoittuu  ainoastaan 
Suomen  ruotsinkieliseen  kirjallisuuteen».  Tähän  uskallamme  panna  vasta- 
väitteen, kysymällä,  onko  tämä  asianhaara  katsottava  puutteeksi  vai  ansioksi. 
Alkuperäisen  tekijän  ja  uuden  painoksen  toimittajan  näkökannan  mukaan 
on  ollut  luonnollista,  että  nuorison  ensin  on  tutustuminen  oman  maan  kir- 
jallisuuteen, ennenkuin  käydään  muitten  kansojen  runollisista  aarreaitoista 
ammentamaan.  Tämä  menetystäpä  on  heidän  mielestänsä  ainoa  oikea. 
Sillä  kun  nuorison  tunnetta  tahdotaan  lämmittää,  sen  ajatuspiiriä  rikastuttaa 
ja  sen  tahtoa  jalostuttaa,  niin  on  katsottava,  että  nuori  henki  saa  varttua 
ja  kehittää  kaikkia  näitä  sielun  voimia  omassa  ilmanlaadussaan.  Ainoas- 
taan silloin  tulee  hänestä  taimi,  jolla  on  juurensa  isänmaassa  ja  jonka  latva 
näin  ollen  nousee  korkeemmalle  kuin  muuten  konsanaan.  Sentähden  on 
oppilas  saatettava  osalliseksi  oman  kansansa  tunteista  ja  käsityksistä,  en- 
nenkuin hänelle  esitellään  toisen  kansan  henkisiä  tuotteita.  Mutta  niin 
pian  kun  perustus  on  laskettu  oman  kansan  kirjallisuuden  lukemisella  on 
tämä  ala  välttämättömästi  laajennettava.  Ei  ole  nimittäin  kukaan  väit- 
tänyt, että  Collanin  lukukirja  yksin  olisi  riittävä  ruotsinkieliseen  kirjallisuuteen 
tutustumista  varten.  Päinvastoin  vaatii  jokainen  sen  kannattaja,  että  sitä 
pitäisi  seurata  toinen,  joka  käsittäisi  Ruotsin  kirjallisuutta. 

E— p   E— g. 
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Liisiä  labjoltusmaakysymyksen  historiaan.  O 


KuQ  miDUD  tulee  täoään  Saomen  Historialliseo  Seuran  vuosipäivänä 
esittää  joku  faistoriallinen  aine,  olen  siksi  valinnut  kysymyksen,  joka  jo 
itsessään  on  uusimman  historiamme  tummimpia  kohtia  sekä  sen  lisäksi  var- 
sin vaillinaisesti  tunnettu.  Tarkoitan  tuota  kuuluisaa  Viipurin  läänin  lah« 
joitusmaista  v.  1826  annettua  asetusta,  jonka  syvälle  meneviä  seurauksia 
valtiomahdit  aina  vuodesta  1863  asti  ovat  yksissä  neuvoin  koittaneet  pois- 
taa, vaan  jonka  jäljet  kyllä  moniaallaUn  lienevät  näkyvissä  vielä  silloin, 
kun  kokonainen  vuosisata  on  kulunut  umpeen  turmiota  tuottavan  asetuksen 
antamisesta.  Ett^en  tämän  esityksen  kautta  voi  mainetta  lisätä  kysymyk- 
sessä vaikuttaneille  valtiomiehille,  lienee  tarpeetonta  mainita. 

Aluksi  muutamia  sanoja  siitä,  mitä  tähän  kysymykseen  nähden  on  en- 
nen julkaistu. 

Provasti  F.  P,  von  Knorring  vainajan  ansiokas  teos  «Gamla  Fin- 
land» on  tässä  kohden  ensiksi  muistettava.  Ilmestyneenä  v.  1833,  siis 
ennen  kuin  .1826  vuoden  asetus  vielä  oli  täyteen  voimaan  tullut,  se  ei 
koskettele  asian  käytännöllistä  puolta,  mutta  antaa  paljon  historiallisia  tie- 
toja itse  lahjoituksista. 

Aivan  käytännölliseltä  kannalta  asia  sitä  vastoin  käsiteltiin  1863  vuo- 
den Litteraturbladissa.  Sen  numeroissa  2  ja  3  tavataan  näet  hyvin  seikka- 
peräinen esitys  Walkjärven  pitäjän  tiloista,  varsinkin  Veikkolan  lahjoituksesta 
ja  talonpoikien  kärsimyksistä.  Salenius  mainitsee,  että  sen  olisivat  kirjoit- 
taneet pastori  S.  Majander  ja  talonpoika  Joh.  Lemmetty.     Litteraturbladin 

')  Esitelmä  pidetty  Suomen  Historiallisen  Seuran  vuosipäivänä  9  p.  Marrask. 
1893.     Tähän  painettu  lyhennetyssä  muodossa. 
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2  numerossa  J.  V.  Snellman  itse  tavallisella  nerollaan  ryhtyi  kysymykseen, 
eikä  kukaan  tämän  aineen  tutkija  voi  jättää  sitä  kirjoitusta  huomaamatta; 
herra  J.  G.  Schatelowitz  on  sitten  sen  johdosta  esittänyt  vastaväitteitä 
Litteraturbladin  6:ssa  numerossa. 

Samana  vuonna  asia  tuli  valtiopäivilläkin  keskusteltavaksi.  Valtio- 
valiokunta  pyysi  tiedokseen  1825  vuoden  lahjoitusmaakomitean  mietinnön 
siihen  kuuluvine  asiakirjoineen,  voidakseen  asiaa  tarkemmin  valmistaa.  Mutta 
tähän  pyyntöön  vastattiin  kieltämällä.  Mitä  ankarammin  tehtyä  erehdystä  ar- 
vosteltiin, sitä  suuremmaksi  kävisi  tietysti  taipumus  korjata  se  peruuttamisen 
eikä  lunastamisen  avulla,  •—  eikä  paljon  puuttunut,  että  yksi  ja  toinen  tah- 
toi noudattaa  Kaarle  XI:nen  esimerkkiä,  joka  ei  kuitenkaan  meillä  olisi 
käynyt  päinsä.  Asia  raukesikin  1864,  mutta  tuli  uudestaan  esille  1867, 
jolloin  päätös  tehtiin  historiallisiin  tutkimuksiin  ja  jälkilasknihin  rupeamatta. 

Sitä  ennen  kysymys  lahjoitusmaitten  synnystä  oli  tiedemiehen  puo- 
lesta tullut  valmistetuksi.  Matias  Akiander,  itse  epäkohdasta  kärsivien  jou- 
kosta lähtenyt,  oli  ryhtynyt  asiaan  ja  julkasi  v.  1864  ansiokkaan  teoksensa 
«Om  donationerna  i  Viborgs  Iän»,  joka  aina  pysynee  perustavana  tässä 
kysymyksessä.  Sekä  historiallinen  että  oikeudellinen  puoli  asiaa  otetaan 
tässä  juurta  jaksain  tarkastettavaksi,  mutta  esitys  päättyy  18 17  vuoden  ase- 
tukseen; 1826  vuoden  asetuksesta  ei  puhuta  kuin  muutamalla  rivillä. 

Myöhemmin  maisteri  J.  M.  Salenius  on  kosketellut  lahjoitusmaakysy- 
mystä,  ensiksi  «Valkjärven  pitäjän  kertomuksessaan»  (v.  1870),  sitteti  kir- 
jassa «Historiallisia  tietoja  Äyräpään  vanhasta  kihlakunnasta»  (v.  1872), 
sekä  vihdoin  kirjasissa  «Niitä  näitä  Itä-Suomesta»  (1875,  1^7 6).  Paikka- 
kunnallisten  asiakirjain  ja  traditsioonin  avulla  valaistaan  aine,  erittäinkin 
Valkjärven  pitäjään  nähden,  ja  ovat  nämä  lisät  ylen  huomattavia,  jos  kohta 
hajanaisina  eivät  tee  samaa  vaikutusta,  kuin  jos  ne  olisi  yhtenäiseksi  esi- 
tykseksi liitetty. 

Vihdoin  tohtori  O.  Hannikainen  väitöskirjassaan  «Vanhan  Suomen  eli 
Viipurin  läänin  oloista  1 8:11a  vuosisadalla»  on  koonnut  paljon  uusia  tietoja 
lahjoitusmaiden  oikeudellisen  ja  taloudellisen  tilan  valaisemiseksi,  täyden- 
täen ja  oikaisten  monessakin  kohden  Akianderin  esitystä.  Mitä  paremmin 
Venäjän  vallan  aikaiset  toimet  tunnetaan,  sitä  oikeammin  voi  nykyisen  vuosi- 
sadan toimia  arvostella,  ja  siksi  tämä  esitys  on  kysymyksellemme  tärkeä, 
vaikka  tosin  välillisesti. 
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Mutta  pelkkien  arvelujen  esineeksi  on  sittenkin  kysymyksen  ydinkohta 
yhä  jäänyt,  niin  kauan  käin  1825  vuoden  lahjoitusmaakotnitean  mietintö 
ja  muut  asiakirjat  ovat  kätkettyinä  pysyneet.  Tämän  aukon  olen  ottanut 
täyttääkseni,  ja  hakemuksesta  olenkin  saanut  käyttää  siinä  kohden  säilyneitä 
asiakirjoja,  joista  tärkeimmät  ovat  Pietarissa  valtiosihteerin-virastossa  ta- 
vattavina. 1825  vuoden  komitean  toimi  tulee  siis  esitelmäni  pääkohdaksi, 
mutta  koska  sen  päätökset  paraiten  saavat  valonsa  seuraavien  tapausten 
kautta,  aion  lopuksi  virallisten  asiakirjain  mukaan  esittää  muutamia  piirteitä 
niistä  levottomuuksista,  jotka  se  synnytti. 

Ensiksi  kuitenkin  pikainen  katsaus  Venäjän  vallan  aikana  tapahtunee* 
seen  kehitykseen. 

Pietari  Suuresta  alkaen  ovat  Venäjän  hallitsijat  tuon  tuostakin  ja  mil^ 
loin  milläkin  ehdoilla  antaneet  maita  nykyisen  Viipurin  läänin  alueella  kor* 
keille  virkamiehille  ja  suosituilleen.  Sellaisia  lahjoituksia  suotiin  jo  ennen 
kuin  Kaakkois-Sttomi  rauhan  kautta  oli  tullut  Venäjälle  luovutetuksi,  mutta 
niistä  lahjoitusmaista  suurin  osa  peruutettiin  jo  v.  1720.  Rauhan  jälkeen 
tahtoi  Pi^iari  valloitetun  maan  oloja  järjestää,  ottaen  silloin  mahdollisuuden 
mukaan  sen  entiset  olot  esikuvaksi,  ja  seuraajat  ovat  käyneet  samaan  suun* 
taan,  Verojen  järjestämiseksi  pidettiin  v.  1728  varsinainen  tarkastus  eli 
revisiooni,  ja  siten  syntynyt  verokirja  on  kauan  ollut  sekä  lahjoitusmaitten 
että  kruunun  alueella  noudatettavana.  Silloin  ei  vielä  ehditty  unohtaa,  että 
talonpojat  asuivat  kruunun  alueella  ja  vakaantuneen  vaikkei  lakiin  kirjoite- 
tun hallinto-oikeuden  perustuksella,  eikä  kruunu  ollutkaan  donataareille 
muuta  luovuttaneet  kuin  suurimman  osan  veroansa  siltä  alueelta.  Ikuisiksi 
ajoiksi  ei  oltu  vielä  myönnetty  muuta  kuin  kaksi  lahjoitusmaata,  joista  toi- 
nen oli  Kivennavalla,  toinen  Raudussa.  Muut  lahjoitukset  olivat  elinajaksi 
tahi  toistaisebi  annetut,  vastasivat  siis  Ruotsin  aikuisia  läänityksiä. 

Mutta  seuraavana  aikana  lahjoitusmaitten  luku  yhä  kasvoi  ja  sen  lisäksi 
niiden  laatu  muuttui.  Kävi  tässä  niinkuin  tavallisesti  samanlaisissa  oloissa 
on  käynyt :  lähempänä  hallitsijaa  seisova  luokka  saapi  askel  askeleelta  oikeu- 
tensa laajennetuksi,  ja  syvien  rivien  täytyy  erehdysten  seurauksia  kestää. 
Donataareja  halutti  saada  suurempia  etuja  alueistaan  sekä  nautinto-oikeuden 
sijasta  omistusoikeus,  ja  vaikka  kyllä  virastot,  varsinkin  ne,  jotka  seisoivat 
kansaa  lähempänä,  koettivat  pitää  Ruotsin  aikaisista  laeista  sekä  rahvaan 
oikeuksista  kiinni,  niin  Liivinmaan  ja  Viron  feodaaliset  olot  yhdeltä  puolen 
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ja  Venäjällä  syvästi  jnmttmnt  hallitsijavaUan  niattomniis  toiselta  puoleo 
syooyttivät  yhä  useampia  poikkeuksia  rahvaao  haitaksi. 

Yksityiskohdista  tutkijat  tosio  eivät  tässä  kohden  ole  yhtä  mieltä. 
Niinpä  Akiander  (ja  hänen  jälkeensä  LiljenstraDd,  Finlands  jordnaturer  siv. 
366,  367)  väittävät,  ettei  käsitettä  omistosoikeos  eili  dommium  moka  oUen« 
kaan  olisi  Venäjällä  ollut  olemassa  ennen  kuin  myOhemmin  lakitieteen  tar- 
peeksi on  keksitty  nimitys  npaBO  co6cTBeHHoeTH.  Hänen  mielestään  tuo 
lahjoituskirjoissa  tavattava  sana  BiaA'bHie  ei  osota  koskaan  muuta  kuin  lati- 
nainen  sana  possessio  eli  hallinto-oikeus,  joten  siis  kruunulle  aina  olisi 
nimenomaan  pidätetty  todellinen  dominium.  Mutta  siitä  puhumatta,  että 
samaan  sanaan  kyllä  on  aikaisemmin  voinut  mahtua  erilaisia  merkityksiä 
(vertaile  tuota  tunnettua  lausepartta  KOpOHHue  saKOHii),  mainitsevat  asia- 
kirjat joskus  lahjoitusta  BonHEa,  Hacjrbxie,  sekä  attributilla  eo6cTBeHHO,  sa- 
moin nähdään  että  hallinto-oikeutta  monesti  myönnettiin  «ikuisiksi  ajoiksi  ja 
perinnöllisesti».  Kun  tämä  tuli  tavaksi,  ja  perinnöllinen  hallinto-  eli  nau- 
tinto-oikeus ulotettiin  niinkin  pitkälle,  että  sai  lahjoitusmaan  myydä,  pan* 
tata  ja  kiinnittää,  niin  hallinto-oikeus  todellakin  käytännössä  nib  hyvin  kuin 
ihmisten  käsityksessäkin  tuli  aivan  lähelle  varsinaista  omistusoikeutta.  Sel- 
laista löjTtjri  sitä  paitsi  kyUä  entuudestaankin  Venäjällä  vanhoissa  BOTHHHU* 
nimisissä  sukutiloissa,  joitten  kanssa  noM'bCTBfl  eli  läänitystilat  olivat  su* 
lautuneet  yhteiseksi  käsitteeksi:  kiinteimistö  eli  HO^BKKHMOe  lUfbHie.  Senpä 
tähden  on  epäilemättä  liian  uskallettua,  jos  pelkän  BjaxlbHie-sanan  perus* 
tuksella  koettaa  puolustaa  kruunun  ja  samassa  talonpoikien  oikeutta*  Sat- 
tumus ja  vallitsevain  mieliala  on  tässä  kohden  merkinnyt  enemmän  kuin 
alkuperäinen  aikomus  säilyttää  Ruotsin  aikuisia  oloja.  Jos  yksinvaltias 
hallitsija  olikin  aluksi  hyväksynyt  ne  noudatettaviksi,  niin  ei  mikään  es- 
tänyt häntä  venälSisen  lab  mukaan  niitä  muodostamasta  tahi  luovuttamasta 
kruunun  oikeutta. 

Ja  sitten  tuli  vielä  asianomaisten  tiedottomuus  lisäksi.  Harva  venä* 
Iäinen  valtiomies  jos  yksikään  oli  saanut  selvän  käsityksen  Ruotsin  lakien 
sisällyksestä.  Venäläiset  ja  baltilaiset,  joskuspa  puolalaisetkin  olot  ja  kä* 
sitteet  olivat  paremmin  tuttuja,  ja  niinpä  ne  monesti  ilman  tarkoitusta  sovi- 
tettiin Suomen  laitoksiin.  V.  1727  annettiin  kerran  maita  pikku  Venäjällä 
ja  Raudussa  «kartanoon  kuuluvien  ihmisten  ja  talonpoikien  kanssa»  (SUBO- 
poBiiHH  JiDAbMH  H  CO  KpecTbflHauH).  V.  1743  lahjoitettiin  Mikael  Vo- 
rontsowille    kruunun    maat  Kurkijoen,  Jaakkiman  ja  Parikkalan  pitäjissä,  ja 
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ndjä  vuotta  myöhemmiii  samoin  55  tilaa  Pyhäjärvellä  ruhtinas  Nikita 
Trubetskoille,  ja  kumpikin  näistä  lahjoituksista  käsitti  maitten,  peltojen, 
niittjijen  ja  muitten  etuuksien  ohessa  myös  «talonpojat,  niin  silloiset  kuin 
karanneetkin».  Buturlinille  annettiin  v.  1760  alueita  niillä  oikeuksilla,  joitten 
mukaan  «sbljachtitshi»  eli  Puolan  aatelismiehet  pitivät  ominaan  sekä  maat 
että  talonpojat,  j.  n.  e.  Nämä  ihmisoikeutta  loukkaavat  sanat  otettiin 
Katariina  II:n  v.  17  61  hyväksymään  kaavaan  vastaisia  lahjoituskirjeitä  varten, 
ja  ne  sisältävät  samaa  kuin  1790-luvulla  käytäntöön  tullut  vielä  törkeämpi 
muoto:  että  niin  ja  niin  monta  «sielua»  niille  kuuluvine  tiloineen,  taloineen 
lahjoitettiin  perinnöllisesti  ja  ikubiksi  ajoiksi  hallittaviksi.  Nämäkin  tapauk- 
set osottavat  selvästi,  että  Venäjän  yhteiskunnalliset  olot  yhä  täydellisem- 
min rupesivat  saamaan  voiton  Suomenkin  Venäjälle  luovutetussa  osassa. 

Asiain  näin  ollen  ei  voi  kummeksia,  että  donataarien  kasvava  joukko 
yhä  enemmän  saattoi  vaatia  veroja  alustalaisiltaan.  Kruunun  palvelijain 
asia  oli  alkujaan  ollut  kantaa  verot  donataarienkin  hyväksi,  mutta  donataa- 
reista  tuntui  paremmalta  panna  siihen  omat  voutinsa.  Päivätöitten  lukua 
saattoi  lisätä;  veroja  korotettiin  laittomasti  siten,  ettei  maksettua  määrää 
kuittiin  pantu,  eikä  ruumiillisia  rangaistuksiakaan  säästetty.  Lakiin  oli  talon- 
pojan oikeus  mennä,  joka  kyllä  monen  ylimyksen  mieltä  harmitti,  mutta 
siitä  ei  suinkaan  aina  apua  lähtenyt.  £ikä  talonpojalle  lainkaan  kannalta 
katsoen  ollut  vakaata  pohjaa,  kun  hovileirien  perustamista  pidettiin  kruu- 
nulle edullisena,  joten  lahjoitusmaan  isäntä  saattoi  polvesta  polveen  peri- 
tyn maan  ottaa  omaan  viljelykseen  sekä  siirtää  asukkaat  muuanne.  Tämä 
ainakin  kuului  täydelliseen  hallinto-oikeuteen.  Teoriian  mukaan  Suomen 
talonpojalla  vielä  oli  muutamia  etuja  venäläben  turpeeseen  sidotun  musikan 
rinnalla,  mutta  käytännössä  erotus  ei  paljoa  merkinnyt.  Sorto  ja  rasituk- 
set olivatkin  Viipurin  läänissä  saaneet  aikaan  niin  yleisen  lamatilan,  ettei 
Aleksanteri  I  nähnyt  muuta  mahdollisuutta  asukasten  pelastamiseen  kuin 
maan  liittymisen  muun  Suomen  kanssa  yhteen.  Merkilliset  ukaasit  19 
päivältä  Toukok.  1802  ovat  enteitä  23  päiv.  Jouluk.  181 1  annetulle  ase- 
tukselle, jonka   kautta   isänmaamme  jälleen   saavutti  valtiollisen  eheytensä. 

Mutta  vaikeat  tehtävät  tarjoutuivat  tässä  kohden  Suomen  hallituk- 
selle, ennenkuin  jalo  tarkoitus  todeksi  muuttui.  Lahjoitusmaakysymys  oli 
muodostunut  gordialaiseksi  solmuksi,  jonka  avaamiseen  kyllä  olisi  tarvittu 
Aleksanterin  miekkaa :  vastakkain  seisoivat  eri  aikoina  ja  eri  tiloissa  annetut 
päätökset  ja  ukaasit,  joitten  määräyksiä  ei  mitenkään  voinut  yhdistää.    Vk- 
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siovaltias  hallitsija  olisi  voinut  Kaarle  XI:n  tavoin  luoda  selvyyttä  yhdellä 
iskulla,  samoin  kuin  keisari  ii  päiv.  Huhtik.  z8iz  kumosi  surkeasti  kuuluisan 
Taubilan  kontrahdin,  mutta  Suomen  valtio,  jonka  lakien  suojaan  Viipurin 
läänin  kaikki  asukkaat,  niin  ylhäiset  kuin  alhaiset,  v.  1812  tulivat,  se  ei 
voinut  ilman  laillista  tuomiota  ja  tutkintoa  ottaa  tahi  otattaa  keneltäkään 
mitään  irtainta  tahi  kiinteätä  omaisuutta.  Mitenkä  lahjoitukset  aikoinaan 
olivatkin  syntyneet,  niin  nuo  edut  nyt  olivat  suurelle  osalle  donataareja 
ansaittuna  omana,  jos  kohta  ristiriidassa  rahvaan  inhimillisten  ja  historial- 
listen oikeuksien  kanssa. 

Mutta  tätä  ristiriitaisuutta  ei  käsitetty;  vieläpä  tehtiin  «vanhaa  Suo- 
mea» uudelle  luovutettaessa  erityiset  ehdotkin,  jotka  vielä  vaikeuttivat  kor- 
jauksen aikaansaamista.  Aleksanteri  antoi  näet  31  päiv.  Joulukuuta  181 1 
asetuksen  siitä,  mitä  Viipurin  läänin  yhdistämisessä  oli  noudattaminen,  ja 
sen  kyllä  virheellisesti  laadituista  1 1  ja  1 2  $:stä  selviää  mielestämme  vas- 
taansanomattomasti, että  donataarien  oikeuksia  erityisesti  oli  muisteltu.  Ve- 
rotusehdotus  oli  tehtävä,  jonka  kautta  Viipurin  läänin  isäntien  ja  niiden 
alustalaisten  verot  olivat  järjestettävät  muun  Suomen  tapaan,  mutta  edelly- 
tettiin silminnähtävästi,  että  lahjoitusmaitten  isännät  olivat  rälssitilojen 
haltijoita^  (frälseegendoms  innehafvare);  kuitenkin  tulisivat  talonpoikien  verot 
samassa  tarkkaan  määrätyiksi,  vieläpä  1728  vuoden  revisioonin  mukaan. 
Tämä  tietysti  oli  contradictio  in  adjecto,  sillä  jos  lahjoitusmaa  oli  rälssi- 
tilan asemassa,  niin  sen  isännällä  oli  siihen  täydellinen  dominium,  eivätkä 
talonpojat  silloin  muuta  olleet  kuin  lampuoteja.  Jos  valtion  sitä  vastoin 
sopi  oikeuden  eikä  vaan  humaniteetin  perustuksella  suojella  talonpoikia 
liiallisista  rasituksista,  niin  tilat  eivät  rälssimaita  olleet.  Mutta  tätä  ei  otettu 
lukuun;  pesä  jätettiin  sellaisena  kuin  se  oli  Suomen  selvitettäväksi. 

Eipä  aikaakaan  niin  syntyi  uusia  riitoja  näitten  määräysten  johdosta. 

Yhteiseltä  kansalta  ei  jäänyt  huomaamatta  asetuksen  viittaus  1728 
vuoden  revisiooniin,  koska  tämä  oli  samaa  kuin  suuri  helpoitus  sekä  ve- 
roissa että  varsinkin  päivätöissä.  Tuohon  vanhaan  verokirjaan  talonpojat 
näet  aina  olivat  turvautuneet,  mutta  lahjoitusmaitten  isännät  olivat  tottuneet 
paljon  suurempia  veroja  vaatimaan.  Nyt  talonpojat  useassa  paikassa  kielsi- 
vätkin  suorittamasta  tavaksi  tulleita  korkeampia  veroja.  Siitä  lahjoitusmait- 
ten isännät  vuorostaan  nostivat  haikeita  valituksia,  ja  saivatkin  aikaan  uuden 
julistuksen. 

Se  on  annettu  9  päiv.  Huhtik.  1 8 1 2  ja  puhuu  ensin  hallitsijan  aikeista 
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antaa  Viipurin  läänin  asukkaille  sellaiset  oikeudet  jommoiset  Suomen  konsti- 
tutsioonin  ja  asetusten  mukaan  muille  kansalaisille  tulevat.  Lahjoitusmaitten 
isännät  olivat  kohtuullisessa  oikeudessaan  säilytettävät,  mutta  niiden  alusta- 
laisten velvoUisuudet  samoin  ilman  mielivaltaa  määrättävät.  Tutkimus  oli 
tehtävä  ja  1728  vuoden  revisioonin  tuli  olla  lopullisen  verotuksen  perus- 
tuksena huolimatta  siitä  mitä  myöhemmin  tuon  tuostakin  oli  tullut  sääde- 
tyksi, mikäli  se  ei  ollut  Suomessa  yleensä  noudatettavien  lakien  kanssa 
sopusoinnussa.  Mutta  rälssitalonpojat  olivat  muka  saaneet  väärän  käsityksen 
toistaiseksi  annetusta  määräyksestä,  ja  olivat  —  «varmaankin  siihen  vietel- 
tyinä» —  kieltäneet  kaikkea  veroa  maksamasta.  Senpä  tähden  säädettiin 
nyt,  että  maanviljelijän  kaikkien  joko  kruunulle  tahi  yksityisille  kiinteimis- 
tön  omistajille  suoritettavien  ulostekojen  tuli  jäädä  sille  kannalle,  jolla  siihen 
asti  olivat  olleet,  kunnes  armollisesti  määrätty  uusi  verotus  piakkoin  ttdisi 
toimeenpannuksi  ja  verojen  määrät  lopullisesti  säädetyksi,  niin  ettei  muita 
ulostekoja,  mitä  nimeä  ikinä  olisivatkaan,  jolleivät  olleet  1728  vuoden  revi- 
sioonin kautta  vahvistetut,  saisi  sitä  ennen  vaatia  eikä  rälssitalonpoikia  yli 
niiden  entisiä  velvollisuuksia  verottaa. 

Tämä  asetus  antaa  varsin  omituisen  valon  asialle  ja  asianomaisten 
kannalle.  Niinkuin  lukija  helposti  huomaa  on  se  perustettu  aivan  väärään 
edelljrtykseen,  siihen  näet,  että  lahjoitusmaitten  isännät  olisivat  aina  tyyty- 
neet 1728  vuoden  revisiooniin.  Luultavaa  kyllä  on,  ettei  moni  isäntä  tun- 
nustanut erilaisuutta  1728  ja  1812  vuoden  verojen  välillä,  mutta  että  erotus 
oli  olemassa,  on  aivan  varma.  Niinpä  tämä  uusi  muka  selittävä  julistus 
jätti  kysymyksen  yhtä  sekavaksi,  kuin  se  ennen  oli  ollut.  Lauseen  edellisen 
osan  mukaan  isännät  olivat  voittaneet;  loppusanat  sitä  vastoin  myönsivät 
talonpojille,  mitä  he  tahtoivat.  Niin  vähän  selkoa  oli  korkeilla  asianomai- 
silla tämän  kysymyksen  todellisesta  laadusta,  että  tuolla  lailla  saattoivat 
erehtyä.  Tarkoitus  lienee  joka  tapauksessa  ollut  tehdä  lahjoitusmaitten 
isännille  mieliksi;  niin  asetusta  ainakin  käytännössä  on  käsitetty. 

Itsestään  selvää  on  kuitenkin,  ettei  moisella  asetuksella  päästy  rii- 
doista. Senaatin  talousosaston  pöytäkirjat  sisältävät  siinä  kohden  ainakin 
yhden  todistuksen.  Useat  talonpojat  Raudun  pitäjän  Leinikkalassa  olivat 
keisarin  luona  tehneet  hakemuksen,  ettei  heidän  tarvitsisi  maksaa  veroja 
muuta  kuin  1728  vuoden  revisioonikirjan  mukaan.  Kun  kysymys  9  päiv. 
Maalisk.  182 1  tuli  Senaatin  talousosastossa  esille,  syntyi  asiasta  äänestys, 
joka  osoittaa  että  181 2  vuoden  julistusta  ymmärrettiin  eri  tavalla. 


508  E.  G,  Paimen. 


Kamarineuvos  Nyberg,  epäilemättä  paras  asiantuntija  kamcraalisella 
alalla  sekä  kamaritoimituskunnan  silloinen  päällikkö,  viittasi  määräykseen, 
ettei  mitään  veroja  saisi  tulla  kysymykseen  pääsi  mitä  ijzS  vuoden  revi- 
sioomkirja  sisältää,  josta  ei  voisi  mitään  muuta  päätöstä  tehdä  kuin  että 
verot  ja  ulosteot  olivat  sen  mukaan  määrätyt  rälssitalonpoikien  joko  parse* 
leissa  tahi  työssä  suoritettaviksi,  ilman  että  myöhemmillä  asetuksilla  mää* 
rätyt  velvollisuudet  tulisivat  kysymykseen.  Oli  aivan  vastoin  mainittua  revi- 
sioonia,  kun  esim.  kahden  tynnyrin  työviljan  sijasta  (2  tunnor  arbetsspan- 
mdl)  vaadittiin  320  päivätyötä,  puolet  miehen  ja  puolet  juhta- päivätyötä. 
Kamarineuvos    antoi   siis  talonpoikien  hakemukselle  myöntävän  vastauksen. 

Mutta  kaikki  senaatin  muut  jäsenet  äänestivät  toisin.  Vapaaherra 
Kustaa  von  Kothen  katsoi  vääräksi,  että  talonpojat  olivat  tehneet  hake- 
muksensa keisarin  luo  ja  arveli  muuten  olevan  nimenomaan  määrätty, 
että  verot  pitäisi  suorittaa  samalla  tavalla  ja  samaan  määrään  kuin  aikana 
ennen  Viipurin  läänin  yhdistämistä  muuhun  Suomeen,  Samoin  äänestivät 
Falck,  Ladau,  VValleen,  Ehrenström  ja  Mannerheim,  ja  siihen  asia  jäi. 

Lahjoitusmaakysymys  oli  sillä  välin  ollut  pitkällisen  tutkimuksen  esi- 
neenä Viipurin  järjestämiskommissioonissa,  jonka  lausunto  tässä  kohden 
saavutti  senaatinkin  kannatusta.  Tulos  näistä  töistä  ilmestyi  siinä  asetuk- 
sessa, joka  annettiin  22  päiv.  Tammikuuta  181 7. 

Tämä  manifesti,  joka  mainitsee  lahjoitusmaita  nimellä  täänityksiä, 
förläningar,  puhuu  ensiksi  määräajoiksi  ja  elinajaksi  annetuista  lahjoituksista, 
jommoisia  ei  Suomessa  löytynyt,  ja  erottaa  muut  «läänitykset»  kahteen 
ryhmään :  toistaiseksi  annettuja  sekä  ikuiseksi  ajaksi  annettuja  lahjoitusmaita. 

Edelliseen  olivat  luettavat  ne  lahjoitusmaat,  joita  ei  nimenomaan  oltu 
vissiksi  määräajaksi  eikä  ainaiseksi  omaisuudeksi  annettu,  sekä  1720  vuo- 
den ukaasin  mukaan  annetut  oikealla  puolella  kesätietä  Viipurista  Käkisal- 
meen sijaitsevat  lahjoitusmaat.  Jälkimäiseen  piti  lukea  ne  tilat  ja  konnut, 
jotka  —  millä  nimellä  ja  millaisilla  sanoilla  se  olikin  tapahtunut  —  olivat 
ikuisiksi  ajoiksi  luovutetut. 

Edellisistä  lahjoituksista  mainitaan,  että  ne  voitiin  peruuttaa  kruunulle 
«jos  me  tahi  meidän  seuraajamme  armossa  katsomme  hyväksi  määrätä.» 
Jälkimäisistä  ne  tilukset,  jotka  ennen  läänitystä  olivat  rälssiä,  samoin  ne 
jotka  autioina  olivat  lahjoitetuksi  tulleet,  olivat  rälssiksi  luettavat,  —  joten 
asukas  niissä  ei  enää  olisi  kuin  lahjoitusherran  lampuoti.  Mutta  muut  iktii- 
siksi    ajoiksi    tehdyt    lahjoitukset    kuuluivat    isännälle  sillä  oikeudella,  joka 
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enneD  oli  kruuBulla  ollut;  pidätettnn  siis  asukkaalle  vähän  parempi  aseina. 
Koska  kruununtilan  asukas  oli  oikeutettu  pysymään  tilansa  hallussa  niin  kauan 
kuin  täytti  lailliset  velvollisuutensa  veronmaksussa  ja  muuten»  tulisi  näitten 
lahjoitustilojenkin  haltijoille  samat  oikeudet,  eikä  niiden  jälkeläisiäkään  saisi 
tilasta  häätää  eikä  niitä  suuremmilla  veroilla  rasittaa.  Kun  tila  oli  asu- 
kasta vaille  jäänyt,  saisi  isäntä  ehdottaa  ja  maaherra  ottaa  uuden  asukkaan 
niinkuin  kruununtiloista  oli  säädetty.  Mutta  se  huolenpito  lahjoitusmaitten 
talonpojista,  joka  ennen  oli  kuulunut  kruunun  virkamiehille,  siirtyi  nyt  sa- 
man maan  isännälle. 

l'ämä  viime  mainittu  määräys  oli  tietysti  varsin  vaarallinen,  liiatenkin 
siihen  nähden,  että  isännistä  suurin  määrä  oli  muukalaisia,  jotka  päälle 
päätteeksi  olivat  ihan  toisiin  yhteiskunnallisiin  oloihin  tottuneet,  kuin  mitä 
Suomessa  piti  noudattaa.  Toinen  puute  1817  vuoden  asetuksessa  on  siinä, 
että  lahjoitusmaan  isännän  oikeutta  pidetään  omisiusoikeuiena.  Lainsäätäjä 
oli  tullut  väärään  käsitykseen,  josta  onnettomia  johtopäät5ksiä  saattoi  syn- 
tyä. Mutta  olipa  vielä  väärinkäytöstä  vastaan  turvaa  siinä,  että  tehtiin 
nimenomaan  eroa  rälssi-  ja  lahjoitusmaan  välillä.  Jälkimäiset  olisivat 
tulleet  samanlaiseen  asemaan  kuin  nuo  omituiset  Tammelan  Jokioisissa  ta- 
vattavat bördshemman  eli  pöörtitilat,  —  jotka  eivät  ole  tavallisten  verotilojen 
kaltaiset  vaan  rälssitiloja,  mutta  joitten  haltijalla  on  vakaa  asukasoikeus. 
Kokemus  on  kyllä  osottanut,  ettei  tämmöinen  kameraalinen  sekasikiö  ole 
onneksi  maanviljelijälle  eikä  isännällekään,  mutta  joka  tapauksessa  eivät 
epäkohdat  ole  sinnepäinkään  niin  suuria  kuin  lahjoitusmailla  tulivat  1836 
vuoden  asetuksen  nojalla. 

18 17  vuoden  asetuksen  määräämä  lähempi  tarkastus  tapahtui  seuraa- 
vina vuosina;  Viipurin  läänin  maaherrana  oli  Kaarlo  Juhana  VValleen,  sit- 
temmin prokuraattori.  Tutkimus  vei  päätökseen,  joka  kyllä  on  hämmäs- 
tyttävä: ei  sen  enempää  kuin  145  taloa  mainita  rälssitiloiksi^  kaikki  muut, 
lukumäärältään  noin  2,100  määrättiin  lahjoitusmaatiloiksi  (donationshemman). 
Tämän  mukaan  siis  lahjoitusmaakysymys  tosin  olisi  voinut  tuntuvia  hanka- 
luuksia luoda  ja  enentää  virastojen  työtä,  mutta  mitään  yleistä  maanvaivaa 
siitä  ei  olisi  tullut,  koska  maanviljelijän  oikeudet  edes  osaksi  olivat  jääneet 
loukkaamatta. 

Kun  tämä  tarkastus  tuli  senaattiin  tutkittavaksi,  seurasi  sen  kanssa  53 
eri  tahoilta  tehtyä  valitusta.  Moni  talonpoika,  joka  oli  tullut  rälssitilalli- 
seksi    eli    lampuodiksi   katsotuksi,    tahtoi  suojella  omistusoikeuttaan,  mutta 
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vielä  useampia  valituksia  oli  siitfi  nostettu,  ettei  lahjoitusmaita  yleensä  rälssi- 
tiloiksi tunnustettu.  Valittajista  eräs  valtioneuvos  Bogajevsky  muun  muassa 
valittaa  siitä  että  talonpojat  hänen  alueellaan  olivat  tunnustetut  yhtä  vapaiksi 
knin  Suomen  muut  talonpojat,  johon  Senaatti  viittaamalla  z8ii  vuoden 
asetukseen  vastasi,  ettei  maaorjuutta  ollut  Suomessa  olemassa.  Venäjän 
kruunun  haltuun  otetuista  tiloista  ehdotettiin,  että  ne  luettaisiin  kruununtiloiksi, 
koskei  kruunuUa  1723  vuoden  aatelisten  privilegioin  mukaan  ollut  luvaUista 
omistaa  rälssimaata;  muutamasta  läänityksestä  (esim.  Tshemisheffin),  josta 
ei  ollut  läänityskirjassa  selvää  määräystä  läänityksen  ajasta,  jätettiin  asia 
keisarin  ratkaistavaksi;  useimmissa  kohden  havaittiin  kuvernöörin  aivan  oikein 
menetelleen. 

Yhdessä  tapauksessa  oh*  lunastus  puheena:  Valkjärven  eli  Veikkolan 
sittemmin  pahaan  maineeseen  tullut  lahjoitusmaa  kuului  eräälle  BlandowilIe, 
joka  oH  tehnyt  vararikon,  ja  maaherra  oli  sen  johdosta  ehdottanut,  että 
kruunu  lunastaisi  maat,  hankkien  itselleen  korvausta  myymällä  hovin  ja 
sallimalla  kruunun  tilojen  lunastamisen  perintötaloiksi.  Mutta  senaatti  ei 
ottanut  ehdotusta  varteen,  sillä  18 17  vuoden  asetuksen  mukaan  oli  hovi 
vuokralle  annettava,  eikä  senaatti  katsonut  kohtuulliseksi  velvoittaa  Blan- 
dowin  lahjoitusmaan  talonpoikia  lunastamaan  tilojansa,  jolleivät  itse  tahtoisi, 
eikä  liioin  suorittamaan  korkeampaa  hintaa  tiloistaan  (erlägga  högre  skatte- 
lösen)  kuin  muutkaan  talonpojat.  Näistä  S3ristä  raukesi  maaherran  ehdotus, 
jonka  kautta  ainakin  olisi  jonkummoinen  modus  vivendi  saatu  juuri  sillä 
alalla,  jossa  epäkohdat  pahimmin  tuntuivat.  Blandowin  lahjoitusmaalla  oli 
näet  jo  V.  1 809  levottomuuksia  tapahtunut,  niin  että  sotaväkeäkin  oli  sinne 
majoitettu. 

Yleensä  nuo  valittajat,  Weihrauch,  Olchin,  Bolotnikoff,  Olsufjcff,  Bris- 
kom,  Freedricksz,  Woronzoff,  Baläsnoi,  Orlofi  y.  m.  eivät  senaatissa  saavutta- 
neet valituksillaan  mitään;  18 17  vuoden  asetus  oli  siksi  liian  selvä.  Silloin 
he  rupesivat  kääntymään  suoraan  Pietariin,  ja  saivatkin  siellä  suuria  aikaan. 
1825  vuoden  komitea  asetettiin  asiaa  uudestaan  tutkimaan,  ja  tämän  tutki- 
muksen hedelmät  tulivat  kyllä  pian  näkyviin.  (Jatk.) 

E.  G.  Palman. 
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Hauskaa  oli  olla  mukana  yliopiston  valitsijain  kokouksessa  syyskuun 
26  päivänä,  joUoin  keskusteltiin  vaalitavasta  tulevassa  valtiopäivämiesvaa- 
lissa.  Oli  kokoontunut  joukko  miehiä,  jotka  kuuluivat  kahteen  vastakkaiseen 
puolueeseen,  keskusteltiin  asiasta,  joka  likeisesti  koski  näitten  puolueitten 
etuja,  —  ja  kuitenkin  tavallinen  puoluejako  oli  kokonaan  poistettu.  Sen 
sijaan  oli  astunut  toinen  jako.  Vanhemmat,  kokeneemmat  poliitikot  toisella 
puoleUa,  nuoremmat  miehet  toisella. 

Ja  nuoriso  voitti,  vieläpä  niin  valtaavalla  enemmistöllä  kuin  ei  ku- 
kaan olisi  uskaltanut  toivoa.  Päinvastoin  useimmat,  ehkä  kaikki,  kokouk* 
sen  alussa  kovasti  epäilivät  ehdotetun  uuden  vaalitavan  voittoa.  Mutta 
tapahtuu  välisti,  että  aate,  joka  on  kytenyt  hiljaisuudessa  ja  jonka  käytän* 
nölliseen  menestykseen  ei  kukaan  ole  tohtinut  uskoa,  yht'äkkiä  näyttäy- 
tyy niin  elinvoimaiseksi,  että  ratkaisu  tulee  pikemmin,  kuin  kukaan  on  voinut 
aavistaa. 

Mutta  vielä  tärkeämpi  voitto  oli  itse  vaali.  Oikeudenmukaisempaa 
vaalia  kuin  tämä  oli,  ei  ole  Suomessa  nähty.  Jokaisella  valitsijalla  oli 
sama  äänimäärä,  ja  jokainen  sai  samassa  määrässä,  mitä  hän  tahtoi,  sillä 
jok^ainoassa  lipussa  oli  joko  Danielsonin  tahi  Runebergin  nimi.  Vanhaa 
vaalitapaa  noudatettaessa  tulos  ehkä  olisi  ollut  sama,  mutta  siitä  ei  voi 
ensinkään  olla  varma.  Asian  olisi  silloin  samaten  kuin  viime  vaalissa  (vrt. 
Valvoja,  1890  s.  481)  ratkaissut  kymmenkunta  «kesyttömiä»  valitsijoita. 
Nyt  sitä  vastoin  tuo  k3rmmenkunta  ei  vaikuttanut  tulokseen  niin  mitään. 
Voidaan  siis  sanoa,  että  nyt  noudatetulla  vaalitavalla  turvautettiin  samassa 
enemmistön  ja  vähemmistön  oikeudet. 

Epäilemättä  tämä  tulos  on  pontevammin  kuin  pitkät  kirjoitukset  pu- 
hunut suhteellisen  edustuksen  hyväksi.  Ja  kun  sittemmin  kysymys  oli  esillä 
ylioppilasten  keskustelukokouksessa,  niin  kaikki  olivat  yksimielisiä  siitä,  että 
periaate  on  oikea. 

Ei  siis  enää  tarvitse  kertoa  niitä  S3ritä,  jotka  tekevät  muutoksen  vaali- 
tavassa tarpeen  vaatimaksi.  Viittaan  vaan  siihen  mitä  jo  on  Valvojassa 
tästä  asiasta  sanottu  (1890,  s.  476 — 488;   1893,  s.  116—127). 
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Sen  sijaan  sopii  luoda  katsaus  siihen  mitä  Qlkomailla  oo  ajateltti  ja 
tehty  tässä  kysymyksessä. 

Nykyisen  vaalitavan  puutteellisuudet  näjrttävät  jo  varhain  herättäneen 
ajattelijain  huomiota.  Nähtävästi  toisestaan  riippumatta  vaativat  muutamat 
älykkäät  miehet  eri  maissa  uutta  oikeudellisempaa  vaalitapaa.  Semmoiset 
miehet  olivat  Victor  Considdrant  Sveitsissä  (1846),  Nabor  Cavalcanti  Brasi- 
liassa (1852),  C.  C.  G.  Andrae  Tanskassa  (1855)  ja  Stuart  Mill  Englan- 
nissa. Tanskan  kunniaksi  on  luettava,  että  tämä  maa  oli  ensimäineo, 
jossa  suhteellista  vaalitapaa  on  käytetty  valtiollisissa  vaalissa,  mutta  tämä 
oli  kokonaan  Andraen  ansio,  hän  kun  valtiovarainministerinä  1855  vuoden 
lakiin    «valtioneuvoston»    vaaleista  sai  siihen  suuntaan  tähtääviä  säädöksiä. 

Vasta  1860-luvulla  alkoi  vilkkaampi  liike  tässä  kysymyksessä»  Erityisiä 
seuroja  perustettiin  asian  ajamista  varten,  esim.  Genevessä,  ZUricfaissä, 
Neufchatelissa,  New- Yorkissa,  Chicagossa,  Lontoossa  ja  Pariisissa.  Vuonna 
1885  pidettiin  asiasta  kansainvälinen  kongressi  Antwerpenissä.  Vaan  aate 
ei  tullut  ainoastaan  keskustelunalaiseksi,  se  pantiin  eri  aloilla  käytän- 
töönkin Englannissa,  Pohjoisamerikassa,  Italiassa,  Portugalissa,  Espanjassa, 
Brasiliassa,  jopa  äskettäin  Chilessä  ja  Serbiassa. 

Pariisin  seura  on  toimittanut  suuren  kokoelman  eri  maitten  edustus- 
kuntien  keskusteluja  asiasta  (La  reprdsentation  proportionnelle,  Paris  z888. 
540  s.  suurta  8:0  ja  6  karttaa.).  Tämä  kokoelma  valaisee  monipuolisesti 
kysymyksen  eri  kohtia,  ja  eri  maista  tuodaan  esille  merkillisiä  numeroita, 
jotka   päivän  selvästi  osottavat  nykyisen  vaalijärjestelmän  luonnottomuutta. 

Belgiassa  valittiin  esim.  1880  kaikkiaan  66  edustajaa.  Liberaalien  puo- 
lelta annettiin  22,222  ääntä,  katolilaisten  puolelta  20,979.  Oikeastaan  siis 
edellisten  olisi  pitänyt  saada  34  edustajaa,  jälkimäisten  32.  Mutta  sen 
sijaan  lit)eraalit,  enemmistö,  saivat  vaan  26  sijaa  ja  vähemmistö  40. 

Kaksi  vuotta  myöhemmin  oli  äänien  suhde  mdkein  sama:  22,463 
liberaalia,  21,673  katolilaista.  Oikea  suhde  edustajain  välillä  olisi  ollut  35: 
34,  mutta  tällä  kertaa  oli  sattumus  liberaalien  puolella:  he  saivat  50  edus- 
tajaa ja  katolilaiset  vaan  19! 

Vielä  kaksi  vuotta  myöhemmin  oli  katolilaisten  luku  kasvanut:  heitä 
oli  36,080  äänestäjää,  liberaalia  vaan  22,117.  Oikea  suhde  olisi  ollut 
42:  27  edustajaa,  mutta  katolilaiset  saivat  kuin  saivatkin  67,  ja  liberaalit 
vaan  —  2. 

Samanlaisia  numeroita  tuodaan  esille  Amerikasta,  Sveitsistä  ja  Englan- 
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nista*  Kaikkien  merkillisimmät  ovat  ne,  jotka  koskevat  Englannin  paria- 
mentinvaaleja  1874.  Liberaalit  saivat  silloin  296  paikkaa,  konservatiivit 
356,  ja  sen  johdosta  Gladstonen  ministeristön  täytyi  luopua  vallasta.  Ja 
kuitenkin  oli  sillä  enemmistö  maassa:  liberaalien  ehdokkaita  oli  äänestänyt 
1,436,000  valitsijaa,  konservatiivien  ehdokkaita  vaan  1,222,000. 

Tästä  jo  näk3ry  ettei  nykyistä  vaalijärjestelmää  voi  puolustaa  sillä- 
kään perustuksella,  että  muka  enemnustön  pitäisi  saada  määrätä  eduskun- 
nan kokoonpano.  Itse  asiassa  eduskunta  nimittäin  usein,  arvattavasti  useim- 
miten, edustaa  maan  vähemmistöä  eikä  enemmistöä. 

On  siis  väärin  sanoa  uudistusliikkeen  tarkoittavan  «vähemmistön 
edustusta».  Sen  tarkoitus  on  yhtä  hyvin  enemmistön  edustaminen.  Sanalla 
sanoen :  sen  tarkoitus  on  oikeudellisen,  suhteellisen  edustuksen  aikaansaaminen. 

Merkillistä  onkin  nähdä,  kuinka  ne  miehet,  jotka  eri  maissa  ensin 
nostivat  oikeuden  lipun,  jo  hyvin  selvästi  näkivät,  mihin  päämaaliin  oli 
pyrkiminen.    Niin  sanoi  esim.  Andrse  jo  vuonna  1863  Tanskan  valtiopäivillä: 

«Jos  kerran  on  määrätty,  kuka  saa  valita  ja  kuinka  monta  on  valit- 
tava, niin  silminnähtävästi  samassa  on  määrätty,  kuinka  monta  valitsijaa 
luonnollisesti  vaaditaan  yhden  edustajan  saamiseksi.  Jos  on  13,000  valitsi- 
jaa ja  65  edustajaa,  niin  on  silminnähtävä,  että  2oo:lla  valitsijalla  on 
luonnollinen  oikeus  tulla  edustetuiksi  yhden  edustajan  kautta.  Tähän  luon- 
nolliseen päämaaliin  on  kaikkein  vaalilakien  pyrkiminen,  kaikki  muu,  mikä 
sekotetaan  siihen,  on  keinotekoista,  selvän  ja  luonnollisen  totuuden  turmele- 
mista. Uskon  nyt,  ettei  ole  ollenkaan  vaarallista  antaa  valitsijoille  täysi  va- 
paus tällä  perustuksella,  ja  ainoastaan  määrätä  että  2oo:lla  valitsijalla  on 
oikeus  muodostaa  vaalipiiri  yhden  edustajan  valitsemista  varten,  samaten 
400  saa  valita  kaksi  j.  n.  e. 

Ainoa  mitä  vaaditaan  on  että  vaalipiirit  muodostetaan  laillisella  ta- 
valla. Mutta  vaalitavankin  määrätkööt  valitsijat  itse.  Tämä  on  luonnolli- 
sinta ja  mitä  enemmän  valtiollinen  kypsyys  kehittyy,  sitä  likemmin  tulemme 
tätä  päämaalia  kohti.» 

Aivan  samaan  suuntaan  käyvät  Considdrantin,  Cavalcantin  ja  Millin 
ensimäiset  lausunnot  tässä  asiassa.     Vapaus  ennen  kaikkia! 

Mutta  kun  asia  joutui  poliitikkojen  käsiin,  niin  nuo  herrat,  niinkuin 
tavallisesti,  selittivät,  että  sitä  oli  mahdoton  toteuttaa  puhtaudessaan.  Jopa 
moni  ei  jaksanut  ajatellakaan  niin  rohkeata  ajatusta,  kuin  että  vapaa  kansa 
saisi  olla  —  vapaa.    Semmoinenkin  mies  kuin  Gladstone  selitti  1867,  että 
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jollei  paikallisia  vaalipiirejä  säilytettäisi,  niin  tapahtuisi  semmoinen  hirveä 
onnettomuus,  kuin  että  alihuone  ei  enää  vastaisi  nimeänsä:  se  ei  enää  olisi 
«kuntain  huone»  (House  of  Commons)!  Kului  lähes  kaksi  vuosikymmentä 
ennen  kuin  tuo  suuri  valtiomies  (1884)  tunnusti,  että  uusi  aate  ansaitsi 
huolellista  tutkimista. 


a. 

Asiain  näin  ollen  on  luonnollista,  että  poliitikot  alussa  suostuivat  vaan 
osallisiin  muutoksiin,  varsinkin  kun  niissä  maissa,  joissa  on  ainoastaan  kaksi 
suurta  puoluetta,  kysymys  on  katsottu  koskevan  ainoastaan  vähemmistön 
oikeutta. 

Tältä  kannalta  katsoen  tarjoutuu  ensiksi  keino,  joka  näyttää  hyvin 
luonnolliselta  ja  mutkattomalta.  Jokainen  äänestää  ainoastaan  osaa  siitä 
luvusta,  joka  on  valittava.  Jos  on  valittava  kolme,  niin  jokainen  äänes- 
tää vaan  kahta,  siten  vähemmistö  varmaan  saa  yhden  edustajan.  Tässä 
muodossa  «vähemmistön  vaaleja»  onkin  harjoitettu  Englannissa.  Neljälle 
isolle  kaupungille,  joilla  ennen  oli  vaan  kaksi  edustajaa  kullakin,  annettiin 
1867  kolmas  edustaja,  vaan  sillä  ehdolla,  että  jokainen  valitsija  äänestää 
ainoastaan  kahta;  ja  muutamissa  muissa  piireissä  otettiin  sama  menettely  käy- 
tettäväksi. Espanjassa,  Brasiliassa  y.  m.  maissa  noudatetaan  samaa  vaalitapaa. 

Jos  on  vaan  kaksi  puoluetta  ja  valittavana  on  vaan  pieni  luku  edus- 
tajia, niin  tämä  vaalitapa  kyllä  täyttää  tarkoituksensa.  Mutta  jos  olisi  kolme 
puoluetta,  esim.  34  +  33  +  33  miestä,  niin  ensimäinen  puolue  tälläkin 
tapaa  saisi  kaksi  edustajaa  kolmesta,  vaikka  sillä  ei  ole  oikeutta  vaatia 
kuin  yhtä.  Ja  jos  olisi  neljä  puoluetta  esim.  42  +  20  -f  20  -}-  18  ja  olisi 
valittava  viisi  edustajaa,  niin  ensimäinen  puolue  voisi,  jakautumalla  kahtia, 
saada  kaikki  paikat,  vaikk^ei  äänestettäisikään  kuin  kolmea. 

Yleensä  on  tätä  vaalitapaa  vastaan  muistuttaminen,  että  määräys, 
kuinka  monta  on  äänestettävä,  on  kokonaan  mielivaltainen.  Semmoinen 
määräys  siis  voi  muutamissa  tapauksissa  antaa  oikeudellisen  tuloksen,  mutta 
ei  ensinkään  ole  sanottu,  että  se  aina  sen  tekee. 

Paremmalta  näyttää  ensi  katsannosta  «kumulatiivinen»  vaalitapa.  Jo- 
kainen saa  äänestää  yhtä  monta  kuin  on  valittava,  mutta  hän  saa  myös,  jos 
niin  tahtoo,  yhdistää  äänensä  yhdelle  tahi  muutamalle  ehdokkaalle.  Äsken 
mainituissa    tapauksissa   tämä    vaalitapa  voisi  antaa  oikean  tuloksen,  mutta 
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aivan  yhtä  oikean  tuloksen  voisi  nfiissä  tapauksissa  saavuttaa,  jos  jokainen 
äänestää  vaan  yhtä.     Sama  oli  yliopiston  vaalin  laita. 

Mutta  jälkimäinen  yllä  mainituista  esimerkeistä  osottaa  jo,  mikä 
on  kumulatiivisen  vaalitavan  heikoin  puoli.  Sen  puolueen,  jolla  on  43 
ääntä,  täytyy  tietää,  että  sen  on  äänestäminen  kahta,  eikä  useampaa.    Sillä 
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jos  se  jakaa  äänensä  kolmelle,  niin  jokainen  saa  — —-  =  70  ääntä. 
Mutta  muitten  valitsijain  äänet  tekevät  yhdessä  58  X  5  =  290.  Nämä 
vaivat  siis  jakaantua  niin,  että  kolme  miestä  saa  kukin  73  ääntä,  neljäs  71. 
Silloin  ensimäinen  puolue,  vaikka  sillä  on  42  jäsentä,  ei  saa  kuin  yhden 
edustajan,  siis  yhtä  paljon  kuin  esim.  15-miehinen  puolue  voi  saada. 

Tästä  jo  näkyy,  että  vaalit,  noudattamalla  tätä  tapaa,  voivat  muuttua 
uhkapeliksi  ja  antaa  aihetta  kaikenlaisiin  kcinotteluihin.  Pieni  puolue,  joka 
on  rohkea  ja  äänestää  useampia,  voi  helposti  saada  enemmän  edustajia, 
kuin  sille  oikeastaan  tulisi.  Toiselta  puolen  taas  puolue  voi  olla  liian 
rohkea  ja  siten  kadottaa  paikkoja,  jotka  se  muuten  olisi  saanut. 

Etenkin  täytyy  tätä  vaalitapaa  noudattaessa  muistaa,  että  suuressa  va- 
litsijakunnassa, niinkuin  esim.  Helsingm  kaupungissa,  aina  isompi  tahi  vä- 
hempi osa  valitsijoista  jää  saapumatta  vaaliin.  Viime  valtiopäivämiesvaa- 
lissa  esim.  annettiin  vaan  1,300  vaalilippua,  mutta  ääniluettelossa  oli  nimiä 
ainakin  kolme  kertaa  tämä  luku.  Ja  jos  äänet,  eikä  äänestäjiä,  lasketaan, 
niin  kuitenkin  tuskin  enemmän  kuin  puolet  kaikista  äänistä  käytettiin  vaalissa. 

Nyt  oli  mainitussa  vaalissa  enemmistön  ja  vähemmistön  suhde  noin 
7:3,  ja  vaalissa  annettiin  noin  15,000  ääntä  (10,500 -f- 4t5oo).  Otak- 
sukaamme, että  semmoisessa  vaalissa  on  valittava  kymmenen  edustajaa. 
Vähemmistö  perustaa  menettelynsä  vaalissa  mainittuun  suhteeseen.  Kun 
sillä  on  4,500  X  10  ääntä,  niin  se  yhdistää  nämä  kolmelle,  ja  ne  saavat 
kukin  15,000  ääntä.  Mutta  kuka  takaa,  ettei  enemmistö  voi  vaaliin 
ajaa  vielä  4,600  ääntä;  silloin  sillä  onkin  15,100  ääntä.  Jos  se  on 
yksimielinen  ja  äänestää  kymmentä,  niin  vähemmistö  jää  ilman,  vaikka 
sille  kuitenkin  olisi  pitänyt  tulla  ainakin  kaksi  paikkaa,  kuin  sillä  on  4,500 
ääntä,  enemmistöllä  15,100. 

Toiselta  puolen  enemmistö  voi  tehdä  laskunsa  nojautuen  tuohon  suh- 
teeseen 7:3.  Se  äänestää  siis  seitsemää  miestä,  ja  jokainen  niistä  saa 
15,000  ääntä.  Mutta  vähemmistö  agiteeraa  ylös  4,600  ääntä  lisäksi;  sillä 
on    siis    9,100    ääntä,  kun    enemmistöllä  on  10,500.    Vähemmistö  silloin 
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voi  saada  kuusi  edustajaa,  enemmistö  saa  vaan  neljä.     Sillä  ^'     ,^^^  on 

o 

enemmän  kuin  15,000. 

Sanottaneen  että  niin  äkkinäisiä  muutoksia  vaaliin  saapuneitten  luvussa 
ei  voi  tapahtua,  ja  että  siis  edellisen  vaalituloksen  nojalla  osaa  jotensakin 
tarkasti  kalkyleerata  puolueitten  voimia.  Mutta  jUämainitut  numerot  Bel- 
giasta osottavat  tämän  otaksumisen  perusteettomaksi.  Nuo  äkkinäiset  muu- 
tokset vaalituloksessa,  vaikka  äänestäjäin  luku  oli  melkein  sama,  ne  osotta- 
vat, että  eri  valitsijakunnissa  äkkinäisiä  mielipiteen  muutoksia  voi  tapahtua, 
ja  että  nämä  muutokset  yhdessä  kunnassa  käyvät  yhteen  suuntaan,  toisessa 
toiseen.  Ja  samaa  osottavat  ne  numerot,  jotka  oo  julaistu  osaa  ottami- 
sesta vaaliin.  Ranskassa  jäi  1881  vaalista  pois  31  %  kaikista  äänestäjistä, 
1888  taas  23%.  Mutta  eri  departementeissa  erotus  oli  paljoa  suurempi. 
Poisjääneiden  prosenttiluku  oli  esim. 

1881  1885. 
Dep.  Mayenne      •    44,3  20. 

Allier      •     .     50  22,5 

Jura  ...     22  22. 

Basses-Alpes     30  35. 

Siis  vaaliharrastus  oli  muutamissa  departementeissa  suhteellisesti  kiih- 
tynyt, muutamissa  jäänyt  samalle  asteelle,  muutamissa  laimentunut. 

Kuka  voi,  asian  näin  ollen,  ottaa  päättääksensä,  miten  puolueen  on 
äänestäminen? 

Tunnustetaan  siis  jo  yleisesti,  että  kumulatiivinen  vaalitapa,  semmoi- 
senaan, on  hyvin  puutteellinen.  Toinen  kysymys  on,  eikö  voisi  lisämää- 
räyksillä  saada  sitä  täyttämään  tarkoitustansa  paremmin.  Tämä  olisi  hyvin 
suotava,  sillä  vaalitapa  on  muuten  hyvä  siinä  kohden,  että  se  on  niin  helppo 
jokaiselle  ymmärtää  ja  käyttää.  Varsinkin  jos  säädetään,  että  joka  valitsija 
antaa  yhtä  monta  vaalilippua,  kuin  on  valittava  edustajia,  ja  kirjoittaa 
jokaiselle    lipulle  vaan  yhden  nimen,  niin  asia  tulee  hyvin  mutkattomaksi. 


Samaa  sitä  vastoin  ei  saata  sanoa  siitä  vaalitavasta,  jonka  Andrae  pani 
käytäntöön  Tanskassa  v.  1855  ja  joka  sittemmin  on  saanut  Thomas  Hare^a 
nimen,    viimemainittu    kun    esitti  sen  Englannissa  1859,  jolloin  ei  kukaan 
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sntirissa  kulttaurimaissa  vielä  tietänyt,  että  tätä  vaalitapaa  jo  muatatnia  vuo- 
sia oli  Tanskassa  noudatettu. 

Tämän  järjestelmän  mukaan  joka  valitsija  itse  asiassa  äänestää  vaan 
yhtä  miestä,  mutta  kuitenkin  joka  vaalilippu  sisältää  yhtä  monta  tiimeä 
kuin  on  valittavia  piirissä.  Tämä  on  niin  selitettävä,  että  valitsija  tahtoo 
yhtä  miestä,  mutta  että,  jollei  tämä  tarvitse  hänen  ääntänsä,  hän  siirtää  sen 
toiselle,  ja  jos  ei  tämäkään  sitä  tarvitse,  siirretään  ääni  kolmannelle  j.  n.  e. 

Kun  äänestys  on  tapahtunut,  niin  kaikki  äänet  ensin  lasketaan  yhteen 
ja  summa  jaetaan  valittavien  luvulla.  Osamäärä  tulee  olemaan  se  luku, 
jota  ehdokas  tarvitsee  tullaksensa  valituksi.  Jos  esim.  äänien  luku  on  loo, 
valittavien  lo,  niin  osamääräkin  tulee  olemaan  kymmenen. 

Sitten  lasketaan  eri  ehdokkaitten  äänet,  niin  että  joka  lipusta  otetaan 
vaan  cnsimäinen  nimi,  kunnes  jollekulle  ehdokkaalle  on  karttunut  lo 
ääntä  (osamäärä).  Jos  yhä  vielä  tulee  lippuja,  joissa  sama  nimi  on  ensi- 
mäisenä,  niin  tämä  nimi  pyyhitään  pois,  ja  lipun  toinen  nimi  otetaan  huo- 
mioon, j.  n.  e. 

Selvä  on  että  puolueet  tällä  tapaa  vcnvat  tulla  suhteellisesti  eduste* 
tuiksi.  Joka  puolue,  jolla  on  kymmenes  osa  äänistä,  saa  yhden  edustajan 
kymmenestä,  jolla  on  kaksi  kymmenestä,  se  saa  kaksi  j.  n.  e.  Jos  taas 
ei  anneta  täyttä  osamäärää  niin  monelle  ehdokkaalle  kuin  on  valittavia, 
niin  julistetaan  valituiksi  ne,  joilla  muuten  on  enimmät  äänet. 

Mutta  ci  tämäkään  vaalitapa  aina  anna  täysin  tyydyttäviä  tuloksia. 
Jos,  pysyen  äsken  valitussa  esimerkissä,  kaksikymmentä  valitsijaa  on  yksi- 
mielbiä  yhdestä  miehestä,  vaan  ei  toisesta,  niin  että  siis  kymmenen  mielien 
lipussa  on  nimet  A  ja  B,  muissa  A  ja  C,  niin  on  sattumuksen  vallassa 
B:kö  vai  C  tulee  valituksi,  se  riippuu  nimittäin  siitäj  ooitkä  liput  ensin 
luetaan. 

Vieläpä  riippuu  sattumuksesta  tuleeko  kumpikaan  heistä  ensinkään  vali- 
tuksi. Jos  näet  ensin  tulee  viisi  lippua,  joissa  on  Aja  B,  sitten  viisi,  joissa 
on  A  ja  C,  niin  A  on  valittu,  mutta  jää  jälelle  vaan  viisi  ääntä  B:lle  ja 
viisi  C:lle.  Silloin  voi  tapahtua  että  puolue,  jolla  on  vaan  kuusi  ääntä, 
saa  yhden  edustajan,  mutta  kaksikymmentä  miestä  saapi  samaten  vaan  yh- 
den (hra  A:n). 

Vaaditaan  siis  että  kuldn  puolue,  tullaksensa  suhteellisesti  edustetuksi, 
käyttää  vaan  semmoisia  lippuja,  joissa  nimet  ovat  samassa  järjestyksessä. 
Tällä  edellytyksellä  jäijestelmä  on  hyvä  ja  kohtuullinen. 
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Mutta  tämä  edellytys  taas  sotii  koko  sitä  periaatetta  vastaan,  johon 
suhteelliDeD  edustus  perustuu. 

Tämä  periaate  on  seuraava: 

On  yhteiskunnalle  hyödyllistä,  että  kaikki  eri  yhteiskunnalliset  riennot 
tulevat  niin  täydellisesti  kuin  mahdollista  edustetuiksi.  Sillä  mikäli  tämä 
tikahtuu,  sikäli  kasvaa  harrastus  hyödyttää  yhteiskuntaa;  mitä  yksipuoli- 
sempi edustus  on,  sitä  laimeammaksi  tulee  yhteiskunnallinen  harrastus. 
Mutta  yhteiskunnallinen  harrastus,  niin  yleinen  ja  niin  monipuolinen  kuin 
mahdollista,  se  se  juuri  on  nykyajan  yhteiskunnan  paras  tuki  ja  turva. 

Mutta  yksilön  suhde  puolueeseen  on  sama  kuin  puolueen  yhteiskun* 
taan.  Mitä  enemmän  vapautta  ja  vaikutusvoimaa  suodaan  yksilöille,  sitä 
enemmän  kasvaa  heidän,  ja  samassa  puolueen  ja  yhteiskunnan,  harrastus 
ja  voima. 

Vaan  nyt  yksilö  puolueessa  on  enemmän  sorron  alaisena  kuin  puolue 
yhteiskunnassa.  Jos  kohta  tapahtuu,  että  esim.  Helsingissä  suomenmieliset 
eivät  tule  ensinkään  edustetuiksi,  niin  ei  kukaan  toki  vaadi,  että  he  äänes- 
täisivät Tuotsinmielistä  ehdokasta.  Mutta  jos  esim.  raittiusmiehet  tahtovat 
tulla  edustetuiksi,  ja  jos  he  eivät  voi  saada  kuin  yhden  edusmiehen,  niin 
heiltä  vaaditaan  yksimielisyyttä,  s.  o.  että  suomenmielinenkin  raittiusmies 
äänestää  ruotsinmielistä  tahi  päinvastoin.  Samaten  vaaditaan  usein,  että 
«vanha»  suomenmielinen  äänestäisi  «nuorta»,  jota  hän  muuten  ehtimiseen 
sättii,  tahi  päinvastoin. 

Tämä  on  epäkohta,  joka  kaipaa  parantamista  yhtä  hyvin,  jopa  enem- 
mänkin,  kuin  vähemmistön  oikeuden  sortaminen.  Ja  sentähden  onkin  koe- 
tettu parantaa  äsken  mainittua  äänestystapaa  kahdella  tavalla. 

Ensimäinen  tapa  on  se,  että  kaikki  annetut  äänet  otetaan  lukuun, 
mutta  niin  että  kunkin  listan  ensimäisenä  mainitulle  ehdokkaalle  annetaan 
äänestäjän  koko  äänimäärä,  toiselle  vaan  Vs»  kolmannelle  Vs  j-  ^»  c*  Äs- 
ken mainitussa  esimerkissä  epäilemättä  A  saisi  20  ääntä,  B  ja  C  kumpikin 
10,  siis  enemmän  kuin  noitten  kuuden  ehdokas.  Mutta  pieneltä  puolueelta, 
joka  ei  voi  saada  kuin  yhden  edustajan,  vaaditaan  tässäkin  yksimielisyyttä. 

Sitä  paitsi  on  tällä  vaalitavalla  se  puutteellisuus,  että  puolueet  saat- 
tavat vaikuttaa  toinen  toisensa  vaaliin. 

On  esim.  pieni  puolue,  joka  ei  voi  toivoa  useampaa  kuin  yhtä  edus- 
tajaa. Tahdotaan  siihen  tietysti  «johtajaa»,  joka  on  etevä  mies.  Toinen 
puolue,   joka  on  kahta  vertaa  suurempi,  pelkää  tuota  johtajaa.    Silloin  se 
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antaa  ääoiä  edelliseo  puolueen  toiselle  ehdokkaalle  ja  tämä  saa  siten  enem- 
män ääniä  kuin  johtaja.     Esim.  näin: 
Ensimäinen  puolue: 

A  (johtaja)  saa  lo  ääntä; 

B  n      5       »t     j*  o.  e. 

Toinen  puolue: 

C  saa  20  ääntä; 

D     „    lo  ääntä,  mutta 

B:lle  annetaan  6  ääntä. 

Valituksi  tulee  silloin  B,  C,  D,  vaan  ei  A. 

Saman  muistutuksen  voi  tehdä  sitäkin  järjestelmää  vastaan,  jota  suh- 
teellisen edustuksen  puolustajat  nykyään  enemmän  suosivat,  ja  joka  on 
saanut  nimekseen  «kilpailevain  listain  järjestelmä.»  Siitä  on  eri  taholla 
keksitty  eri  muunnoksia,  mutta  pääasiallisesti  tämä  vaalitapa  sisältää  seu- 
raavat määräykset. 

Ennenkuin  vaali  tapahtuu,  ovat  kaikki  ehdokaslistat  jätettävät  vaalin- 
toimittajalle, joka  numeroittaa  ne  ja  julistaa  ne  valitsijain  tiedoksi.  Sitten 
on  jokaisen  valitsijan  antaminen  kaksi  lippua:  toinen  sisältää  vaan  sen  lis- 
tan numeron,  jota  hän  tahtoo  pääasiallisesti  äänestää,  toinen  on  itse  vaali- 
lippu. Viimemainitussa  hän  saa  mielin  määrin  pyyhkiä  pois  nimiä  puo- 
lueen listasta,  panna  uusia  nimiä  lisään,  antaa  kaikki  äänensä  yhdelle  tahi 
muutamalle. 

Kun  vaali  on  tapahtunut,  lasketaan  ensin  kaikki  edeUiset  liput,  ja 
niiden  avulla  määrätään  puolueitten  suhde.  Jos  lista  I  on  saanut  40 
ääntä,  U  taas  30,  niin  seitsemästä  edustajasta  lista  I  saapi  4  ja  lista  II 
saa  3.  Sitten  lasketaan  kaikki  saman  listan  kappaleet  yhteen,  ja  jos  puo- 
lueelle tulee  esim.  neljä  edustajaa,  niin  otetaan  puolueen  listasta  ne  neljä 
nimeä,  jotka  ovat  kaikissa  lipuissa  saaneet  enimmät  äänet.     * 

Ei  juuri  voi  sanoa  tätä  vaalitapaa  aivan  mutkattomaksi,  ja  luultavasti 
moni  valitsija  olisi  pahassa  pulassa,  kun  olisi  päättäminen  kuinka  monelle  ja 
kenelle  hänen  äänensä  ovat  annettavat.  Sitä  paitsi  en  usko,  että  nieillä 
katsottaisiin  suotavaksi,  ettei  saisi  äänestää  muita  ehdokkaita  kuin  viralli- 
sesti vahvistetuissa  listoissa  mainittuja.  Ja  lopuksi  tämäkin  vaalitapa,  niinkuin 
sanottu,  antaa  sijaa  toisen  puolueen  harjoittamille  kepposille  toista  puo- 
luetta vastaan.  Voi  antaa  ääniä  toben  puolueen  vähemmän  kyvykkäälle 
ehdokkaalle  estääksensä  että  «johtaja»  tulee  valituksi. 
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Mutta   periaatteellisesti  katsottuna  tämä  uusi  vaalitapa  merkitsee  tär- 
keää kehitysaskelta  suhteellisen  edustuksen  historiassa. 


Liike  suhteellisen  edustuksen  hyväksi  on  nyt  tullut  siihen,  että  tämän 
edustuksen  asia  samassa  katsotaan  olevan  persoonallisen  vakaumuksen  va- 
pauden asia.  On  tunnustettu  ankaran  puoluekurin  turmiollisuus,  on  koe- 
tettu antaa  kaikille  puolueen  jäsenille  täysi  vapaus  äänestää  vakaumuksensa 
mukaan  vahingoittamatta  samassa  puolueen  kokonaisvaltaa. 

Mutta  samassa  on  myöskin  tunnustettu  oikeaksi  Andrsen  periaate:  va- 
Htsijat  määrätkööt  itse,  mikin  vaalipiiriin  he  tahtovat  kuulua. 

Että  siihen  on  tultu,  näkyy  kaikkein  selvimmin  jos,  niinkuin  Serbiassa 
tapahtuu,  kullakin  puolueella  on  virallisesti  määrätty  värinsä,  jota  se  käjrt- 
tää  vaalilipuissa,  ja  kun  samassa  joka  vaalitoimistossa  on  yhtä  monta  uur- 
naa, kuin  on  listoja,  ja  kunkin  listan  kaikki  kappaleet  pannaan  samaan  uur- 
naan. Mitä  tämä  on  muuta  kuin  että  valitsijat  vapaaehtoisesti  muodostavat 
vaalipiirinsä? 

Näitten  kahden  periaatteen  pohjalla  on  siis  pyrkiminen  eteenpäin. 

Ensimäinen  tehtävä  on  tehdä  mahdottomaksi,  että  toinen  puolue  vai- 
kuttaa toisen  vaaliin.  Tämä  tapahtuu,  jos  pysyy  kiinni  Andraen  toisessa 
periaatteessa:  että  jokaisen  on  äänestäminen  vaan  yhtä.  Se  on  katsottava 
hänen  järjestelmänsä  suureksi  ansioksi,  ja  paha  on  että  tästä  periaateesta 
on  viimeksimainituissa  järjestelmissä  luovuttu. 

Tiedän  kyllä  monen  pitävän  luonnoUisimpana  asiana  maailmassa, 
että  toinen  puolue  saa  vaikuttaa  toisen  vaaliin.  Jos  vastustajat  tahtovat 
lähettää  edustuskuntaan  sopimattoman  edustajan,  eikö  minulla  olisi  oikeutta 
koettaa  sitä  estää? 

Ei.  Tahi  oikeastaan:  kyllä.  Mutta  tämä  estäminen  tapahtuu  par* 
haiten  siten,  että  minä  puolestani  lähetän  edustuskuntaan  miehen,  joka  on 
sitä  sopivampi,  ja  joka  puhuu  sopimattoman  miehen  kumoon.  Se  on 
ainoa  keino,  jota  vapaa  kansalainen  kunnialla  voi  käyttää  vapaata  kansa- 
laista vastaan. 

Samaten  tiedän,  että  moni  pitää  luonnollisena  oikeutena  äänestää 
useampia.    Mutta  tämä  on  luonnollinen  oikeus  ainoastaan,  jos  kylläksi  monta 
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valitsijaa  suostuu  niin   tekemään.    Matta  niitä,  jotka  eivät  tahdo  äänestää 
kuin  yhtä,  niitä  ei  saa  pakottaa  äänestämään  useampia. 

Snhteellisen  edustuksen  ohjelmaan  kuuluu  siis  nämä  neljä  pykälää: 

1.  Eri  ryhmät  riippumattomiksi  toisistaan  ja  suhteellisesti  edustetuiksi. 

2.  Mahdollisimman  laaja  päätösvalta  joka  ryhmälle  asioissa,  jotka 
koskevat  ryhmän  vaalia. 

3.  Mahdollisuus  jokaiselle  äänestää  vaan  yhtä,  jos  hän  niin  tahtoo. 

4.  Mahdollisuus  jokaiselle  äänestää  vakaumuksensa  mukaan. 
Näihin    periaatteellisiin    vaatimuksiin    sopii    lisätä   vielä  yksi,  käytän- 

nöllinen : 

5.  Vaalitavan  tulee  oUa  mahdollisimman  helppotajuinen  ja  mutkaton. 
Onko    nyt  mahdollista   löytää  vaalitapa,  joka  tyydyttää  kaikki  nämä 

vaatimukset? 

Luullakseni  on. 

Päävaikeus  kaikissa  edeUä  mainituissa  vaalitavoissa  on,  ettei  ennakolta 
tiedetä,  kuinka  monta  ääntä  tulee  annettavaksi,  ja  etteivät  siis  ryhmät  enna- 
kolta voi  laskea  suhteellista  voimaansa. 

Sehän  oli  päävika  kumulatiivisessa  vaalitavassa,  ja  muissakin  epävar- 
muus tässä  kohden  vaikuttaa  haitallisesti. 

Kauan  on  tätä  vaikeatta  pidetty  voittamattomana.  Ei  ole  luultu  voi- 
tavan määrätä  osamäärää  ennenkuin  vaalin  jälkeen. 

Mutta  viimeksi  mainittu  vaalitapa  tähtää  jo  uuteen  suuntaan.  Vaali 
on  jaettu  kahteen  osaan:  edellinen  tarkoittaa  osamäärän  saavuttamista,  jälki- 
mäinen on  itse  vaali. 

Jos  nyt  kerran  tämä  käy  laatuun,  miksei  voisi  kokonaan  erottaa  noita 
kahta  toimitusta?  Se  on:  miksei  voisi  saada  osamäärää  erikseen  määrä- 
tyksi, ja  sen  nojalla  antaa  valitsijain  muodostaa  piirinsä  ja  valita? 

Siihen  tarvitaan  vaan,  että  ne  valitsijat,  jotka  tahtovat  käyttää  vaali- 
oikeuttansa, määräajan  kuluessa  ilmoittautuvat.  Silloin  tiedetään  kuinka 
monta  ääntä  tulee  olemaan  vaalissa  osallisia,  ja  jako  on  helppo  toimittaa. 

Mutta,  sanottaneen,  tämä  ilmoittautuminen  on  uusi  mutka  vaalitoimi- 
tuksessa, joka  kohtuuttomasti  rasittaa  valitsijaa,  varsinkin  köyhää. 

Siihen  ensiksi  vastaan,  että  samaa  mutkaa  vaaditaan  monessa  muussa 
asiassa.  Ei  saa  harjoittaa  ammattia  ilman  ilmoittautumista,  ei  saa  perustaa 
yhtiötä,  vieläpä  ei  saa  ottaa  vastaan  maaseudulta  tuttavaa  ilman  ilmoitusta 
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siitä  poliisille.  Ja  mitä  vaaliin  tulee  niin  vaaditaan  muissa  maissakin  — 
esim.  Serbiassa!  —  semmoinen  ilmoitus. 

Mutta  sitä  paitsi  nykyinen  vaalijärjestelmä  on  paljoa  enemmän  rasit- 
tava valitsijalle,  ja  samaa  sopii  sanoa  niistä  vaalitavoista,  jotka  vaativat 
ankaraa  yksimielisyyttä  puolueen  sisässä. 

Tunnollisen  valitsijan  täytyy  näet  käydä  valmistavissa  kokouksissa, 
keskustella  ja  äänestää  ehdokkaista  (joita  hän  ehkä  ei  ensinkään  tunne!). 
Jollei  hän  sitä  tee,  niin  voi  tapahtua,  että  pieni  vähemmistö  puolueessa 
määrää  listan,  ja  enemmistön  on  sitten  pakko  esiintyä  vaan  «vaalikarjana» 
ja  äänestää  «sobranjen»  käskyn  mukaan. 

Minun  ehdottamani  vaalitavan  mukaan  taas  valitsijan  ei  tarvitsisi  muuta 
kuin  pariksi  minuutiksi  pistäytyä  johonkin  toimistoon.  Ja  kun  sitten  vaali 
tulee,  niin  hän  saapuu  piiriinsä  ja  äänestää  vapaana  kansalaisena  vapaan 
vakaumuksensa  mukaan. 

Jos  hän  esim.  on  raittiusmies,  niin  hänen  ei  tarvitse  muuta  tehdä 
kuin  jättää  «Raittiuden  ystäväin»  toimistoon  edellisen  vuoden  kuitattu  vero- 
lippunsa. Tämä  oikeuttaa  hänet  ottamaan  osaa  vaaliin.  Toimikunta  viepi 
kaikki  liput  sQle  kunnalliselle  virkamiehelle,  joka  ottaa  ilmoituksia  vastaan. 
Verob'ppu  on  siinä  valtakirjana  (niin  on  Serbiassakin),  ja  jokaista  lippua 
kohti  annetaan  vaalikortti,  jossa  on  valitsijan  nimi  ja  äänimäärä.  Kun 
sitten  ilmoittautumisaika  on  loppunut  ja  osamäärä  julistettu,  niin  sama  toi- 
mikunta tekee  luettelon  kaikista  raittiusmiehistä,  jos  niitä  on  osamäärän 
verta,  ja  antaa  luettelon  maistraatille,  joka  sen  tarkastaa  ja  vahvistaa.  Sil- 
loin ovat  taas  vaalikortit  valtakirjoina. 

Ne  taas,  jotka  eivät  tahdo  kuulua  semmoiseen  vapaaehtoiseen  vaali- 
piiriin, vaan  kuitenkin  tahtovat  ottaa  osaa  vaaliin,  ne  ilmoittautuvat  vaan 
tuolle  kunnalliselle  virkamiehelle.  Ne  sitten  muodostavat  vaalipiirin,  jossa 
valitaan  niin  monta  edustajaa,  kuin  ei  tule  valituksi  vapaaehtoisissa  piireissä. 

Tällä  tapaa  on  turvautettu  sekä  puolueitten  riippumattomuus  toisis- 
tansa ja  niiden  suhteellinen  edustus,  että  yksilön  vapaus  äänestää  vakaumuk- 
sensa mukaan.  Suomenmielinen  raittiusmies  voi  piirissänsä  huoleti  äänestää 
suomenmielistä  edustajaa.  Jos  hän  joutuukin  vähemmistöön,  niin  raittius- 
asia  kuitenkin  tulee  edustetuksi. 

Ja  jos  osamäärä  ennakolta  tunnetaan,  niin  on  helppo  niissä  piirissä, 
jotka  valitsevat  enemmän  kuin  yhden,  käyttää  kumulatiivista  äänestystapaa, 
yllä  mainitussa    helppotajuisessa  muodossa,  että  jokainen  antaa  niin  monta 
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yksinitnistä   lippua  ktuD  on  piirissä  valittava  ednstajaa.     Siten  turvaatetaan 
valitsijan  vapaus  äänestää  vaan  jhtä* 

Säännöt  tämmöistä  vaalitapaa  varten  tulisivat  siis  olemaan  seuraavat: 
z.    Joka    valitsija,  Joka   tahtoo  käyttää  vaalioikeuttansa,  ilmoittautu- 
koon määräajan  kuluessa. 

3.  Ilmoittautumisajan  kuluttua  vaalintoimittaja  julistaa,  kuinka  monta 
ääntä  oikeuttaa  valitsemaan  yhden  edustajan. 

3.  Ryhmä  ilmoittautuneita  valitsijoita,  joilla  yhteensä  on  vähintäin 
mainittu  ääniluku,  saavat,  jos  niin  tahtovat,  äänestää  yhdessä.  Vaalintoi- 
mittaja määrää,  kuinka  monta  edustajaa  semmoiselle  ryhmälle  tulee. 

4.  Ne  valitsijat,  jotka  eivät  tahdo  vapaaehtoisesti  muodostaa  s<$m- 
moista  piiriä,  valitsevat  yhdessä  niin  monta  edustajaa  kuin  heille  ääniluvun 
mukaan  tulee. 

5*  Joka  valitsija  antaa  niin  monta  yksinimistä  lippua  kuin  on  edus* 
tajia  valittava  hänen  piirissään. 

Siinä  kaikki  —  ainakin  kaikki  mitä  valitsijain  tarvitsee  tietää.  En  voi 
käsittää  muuta,  kuin  että  nämä  säädökset  ovat  helppotajuisia  ja  mutkatto- 
mia, ja  uskallan  luulla,  että  ne  työmiehetkin,  joilla  yleensä  on  yhteiskun- 
nallisia harrastuksia,  osaavat  niitä  hyvin  käyttää.  Mutta  joUei,  niin  ne 
äänestävät  vanhalla  tavalla  tuossa  yhteisessä  piirissä. 

Vaalintoimittajalle  taas  tämä  järjestelmä  kyllä  voi  tuottaa  muutamia 
vaikeuksia,  varsinkin  osamäärää  laskettaessa.  Mutta  eivät  nuo  vaikeudet- 
kaan ole  niin  kovin  pelottavia. 

Jos  ilmoittautuu  esim.  16,320  ääntä  ja  on  valittava  16  edustajaia, 
niin  kyllä  on  helppo  sanoa,  että  Vie*'!^  siis  1,020  äänellä,  on  oikeus 
muodostaa  piiri.  Mutta  jos  puolueella  on  useampia  tahi  harvempia  ääniä, 
kuinka  silloin  tehdään? 

Muutamilla  ryhmillä  on  esim.  yhteensä  se  äänimäärä,  joka  vastaa  nel- 
jäätoista edusmiestä:  14  X  1,020  =  14,280.  Jäljelle  jää  kaksi  sijaa  ja 
2,040  ääntä.  Mutta  ne  jakautuvat  näin:  1,040  ^  1,000.  Edellinen  ryhmä 
on  tietysti  oikeutettu  saamaan  yhden  edustajan,  mutta  jälkimäinen?  Sillä 
ci  ole  täyttä  osamäärää,  onko  kohtuullista,  että  se  saapi  yhden  edustajan? 

On  kyllä.  Sillä  niinkuin  ennen  on  Valvojassa  osotettu,  voidaan  jos 
on  valittava  n  edustajaa,  laskea  osamäärä  vähemmäksi  kuin  V»  (s*  o.  tässä 
tapauksessa  Vie)-  Jo  -Ui  +  r»  (tässä  16,320:  17  +  1  =  961),  on 
riittävä   määrä.     Jos    tämä    luku    yhtyy    kuhunkin    piiriin,    niin  jäännös  ei 
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voi  vaatia  mitään  edustajaa,  sillä  16,320  •—  x6  X  961  on  948,  siis  vä« 
hempi  luku  koin  kaikkien  muitten  piirien.  Tietysti  ei  ole  pelkäämistä,  että 
kuusitoista  piiriä  muodostettaisiin  täsmälleen  niin  suuriksi,  ja  että  siis  nuo 
948  jäisi  ulkopuolelle  kaikkia  piirejä.  Sillä  varmana  sopii  pitää,  että  aina 
löytyy  joukko  valitsijoita,  jotka  eivät  huoli  vapaaehtoisesta  piiristä  ja  johon 
siis  nuo  jäännökset  saattavat  yhdistyä. 

Osamäärän  laskemisesta  on  yleensä  paljon  kirjoitettu  ja  keskusteltu, 
enkä  katso  tarpeelliseksi  tässä  laveammin  puhua  kaikista  mahdollisuuksista. 
Tämä  kysymys  on  pelkästi  teoreettista  laatua,  ja  lainsäätäjäin  asia  on  tehdä 
siinä  kohden  tarpeellisia  määräyksiä;  valitsijan  sitä  vastoin  ei  tarvitse  vai- 
vata päätänsä  tällä  kysymyksellä.  Huomioon  otettava  on  muuten  se  seikka, 
että  minun  ehdottamani  vaalitavan  mukaan  joka  ryhmä,  joka  katsoo  voi- 
massa olevat  määräykset  osamäärästä  itsellensä  epäedullisiksi  (jos  puolueella 
esim.  on  lähes  vaan  ei  täyteen  kaksi  kertaa  osamäärä)  osaa  jakautua 
niin,  että  täysi  osamäärä  muodostaa  itsenäisen  piirin,  ja  muut  jäsenet  me- 
nevät yhteiseen  piiriin,  jossa  he,  käyttämällä  kumulatiivista  vaalitapaa,  ehkä 
saattavat  voittaa  vielä  sijan. 

Mitä  kaupunginvaltuusmiesten  vaaliin  tulee,  niin  voi  niissä  helpottaa 
piirijakoa  määräämällä  ennakolta  joku  ääniluku,  joka  oikeuttaisi  muodosta- 
maan piirin.  (Vert.  Valvoja  1893  s.  120).  Valtuusmiesten  luku  voisi  siten 
tulla  milloin  isommaksi,  milloin  pienemmäksi,  mutta  semmoisessa  edustaja- 
kunnassa  tästä  ei  olisi  mitään  sanottavaa  haittaa. 

Nyt  ehdotetulla  vaalitavaUa  on  luullakseni  se  etu,  että  se  antaa  va* 
litsijoille  tilaisuutta  käyttää  eri  keinoja  luonteensa  mukaan.  Ne,  jotka  yhä 
edelleen  tahtoisivat  olla  «vaalikarjana»  vaan,  ja  äänestää  «sobranjen»  käs- 
kyn  mukaan,  ne  saisivat  niin  tehdä.  Mutta  ne,  jotka  tahtovat  olla  itse- 
näisiä, ne  saisivat  niin  olla.  Kokemus  saisi  sitten  näyttää,  kumpiko  osasto 
on  lukuisin  ja  enimmin  elinvoimainen. 

Vapaus  ennen  kaikkea  I 

Ja  jos  semmoista  vapautta  suotaisiin  kansalaisille,  niin  he  varmaan 
eivät  menisi  vaaliin  täynnä  vihaa  ja  vallanhimoa,  niinkuin  nyt  tehdään, 
vaan  rauhassa  ja  hyvässä  sovussa,  Sillä  he  tuntisivat  että  «oikeus  kansaa 
ohjelevi,  vapautta  laki  vartioivi.» 

Tietysti  ei  kaikki  siinä  kohden  olisi  yhtäkkiä  aikaan  saatu.  Ensiksi 
arvattavasti  ei  käy  yhtaikaa  muuttaa  vaalitapaa  kaikenlaisissa  vaaleissa.  Alku 
on  kai  tehtävä  kunnallisissa  vaaleissa,  kaupungeissa  ja  maalla,  joissa  muu- 
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tos  on  helpoiD  saada  aikaan.  Jos  nämä  vaalit  jo  ensi  valtiopäivillä  jär< 
jestettäisiin  suhteellisen  edustuksen  kannalle,  niin  saavutettaisiin  pian  koke- 
mus, jonka  nojalla  attemmin  voidaan  koettaa  parantaa  valtiollista  vaali- 
tapaa. Viimeksimainittu  onkin  vähän  vaikeampi  järjestää,  koska  on  suo- 
minen valitsijoille,  jotka  asuvat  eri  paikkakunnissa,  oikeus  äänestää  sa- 
maa ehdokasta.  Mutta  ettei  tämmöistä  vaalia  ole  mahdoton  saada  toimeen, 
sen  osottavat  vaalit  pappissäätyyn,  joissa  eri  paikkakunnissa  asuvat  kansa- 
laiset jo  nyt  äänestävät  yhdessä. 

Ja  mikäli  nämä  parannukset  saataisiin  toimeen,  sikäli  ihmiset  varmaan 
tulisivat  paljoa  suvaitsevammiksi  toiset  toisiansa  vastaan,  ja  siten  raivattai- 
siin tie  edustuslaitoksemme  kehittymiselle  muissakin  kohden,  varsinkin  mitä 
tulee  äänestysoikeuden  tasoittamiseen  ja  laajentamiseen. 

Totta  on:  paraskin  vaalitapa  ei  voi  parantaa  ihmisiä.  Mutta  huono 
vaalitapa  voi  tehdä  heitä  huonommiksi.  Se  voi  kukistaa  heidän  itsenäi* 
syyden  tunteensa,  tehdä  heistä  puolueen  orjia,  ja  se  voi  vieroittaa  monta 
pois  yhteiskunnallisista  harrastuksista. 

Juuri  siitä  syystä  tämä  kysymys  on  niin  tärkeä. 

Ei  ole,  niinkuin  moni  arvelee,  kysymys  armonlahjasta,  jonka  enem- 
mistö suosiollisesti  heittäisi  vähemmistölle.  On  kysymys  väärällä  tavalla 
saadun  omaisuuden  takaisin  antamisesta  oikealle  omistajalle. 

Ja  samassa  on  kysymys  koko  yhteiskunnan  menestymisestä.  On  an- 
nettava sijaa  monipuolisemmille  harrastuksille,  on  hankittava  yhteiskunnan 
palvelukseen  uusia  voimia,  itsenäisiä  henkilöitä. 

Ja  mikäli  sen  teemme,  sikäli  vahvistamme  myöskin  kansallista  ase- 
maamme. Tunnussana,  johon  perustamme  vaatimuksemme  saada  olla  indi- 
viidi  kansakuntien  joukossa  on:  oikeus  ennen  voimaa.  Mutta  kuinka  saa- 
tamme menestyksellä  puolustaa  tätä  periaatetta,  joUemme  itse  pane  sitä 
käytäntöön  sisällisissä  oloissamme?  Ja  kuinka  voimme  pysyä  elossa  va- 
paana indiviidinä  kansakuntien  keskellä,  jollemme  niin  paljon  kuin  mahdol- 
lista suo  sijaa  vapaille  indiviideille  vapaasti  työskentelemään  yhteisen  isän- 
maan hyväksi? 

Valfrid  Vasen i us. 
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Nykyaikaiset  kansanlaulut  Hämeenmurteen 

alaUa. 


Epäilemättä  on  ollut  aika  semmoinenkiD,  jolloin  varsinainen  suoma- 
lainen kansanlaulu  oli  kotoinen  tuttava  ja  ujostelematon  eläjä  jokaisessa 
majassa  laajoilla  saloillamme  ja  tuhansien  järviemme  rannoilla.  Mutta  uusi 
aika  on  tuonut  uudet  olot  ja  uudet  aatteet;  se  maaperä,  missä  vanha  kan- 
sanlaulu niin  rehevänä  versoi,  on  perinpohjin  muuttunut.  Menneiden  aiko- 
jen tuotteet  ovat  nyt  talteen  korjatut,  ja  vanha  kansanlaulu  on  ijäksi  päiviksi 
merkittävä  kadonneiden  tai  katoamaisillaan  olevien  lukuun. 

Mutta  näin  muuttuneidenkin  olojen  vallitessa  pysyy  ihmissydän  kui- 
tenkin perusluonteeltaan  samanlaisena.  Ei  se  voi  kiveksi  kovettua  eikä 
pohjattomaksikaan  laajentua.  Elämä  ei  tosin  enää  suo  tarpeeksi  rauhallista 
yksinäisyyttä  eivätkä  sen  moninaiset  puuhat  kylliksi  levollista  aikaa,  jotta 
havainnot,  kokemukset  ja  eloon  heränneet  tunteet  voisivat  omien  lakiensa 
mukaan  kehittyä  laajemmiksi  ryhmiksi  ja  sitten  vanhan  kansanlaulun  tapai- 
sina jaksoina  ilmoille  purkautua.  Mutta  silti  ei  tuo  sisäinen  maailma  ole 
kumminkaan  autioksi  erämaaksi  jäänyt.  Ulkomaailma  on  vaan  siihen  pai- 
nanut rauhattomuutensa  leiman.  Tuskin  on  yksi  ajatus  ennättänyt  salape- 
räisestä syvyydestään  nousta,  ennen  kuin  toinen  sen  jo  tieltään  työntää, 
jääden  itse  vuoronsa  mukaan  taas  uuden  tulokkaan  tielle,  ja  näin  elämän 
hyörinässä  syntyneet  ajatukset  toisensa  hämmentävät,  ennen  kuin  ovat  sisäl- 
lykseltään ja  muodoltaan  vakaantua  ja  kehittyä  ennättäneet. 

Mutta  sama  tuttavallinen  luonto  ympäröi  ihmistä  vieläkin.  Se  tarjoo 
sisälliselle  tunteiden  maailmalle  lukemattomia  vertauskohtia  sekä  vastaan 
että  mukaan  päin  ja  lietsoo  näin  sakenen  toisensa  jälkeen  ilmoOle  tuosta 
salaperäisestä  pajasta,  missä  seppä  noudattaa  omia  työohjeitaan.  Sillä  ta- 
valla jää  jokaiseen  näin  ilmauneeseen  tunteen  purkaumaan  pysyvä  merkki 
sen  syntymäpaikasta  ja  siitä  ulkopuolisesta  satunnaisesta  vaikuttimesta,  mikä 
sen  ilmoille  houkutteli.     Näin  syntyy  seuraavan  laatuisia  kansanlauluja: 

„Kun  katselin  taivaan  lintuja, 

niin  tuli  minun  ikäväni: 

Kun  niit*  oli  aina  kaksin  ja  kaksin, 

ja  minä  olin  yksinäni." 
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Toisinaan  saattaa  kumminkin  tunteiden  tulva  käydä  sopivan  tilaisuu- 
den sattuessa  niin  ponnistavaksi,  että  se  omallakin  painollaan  salvat  murtaa 
ja  syöksähtää  ilmoille  tämmöisenä: 

»Ikftvl  on  elämäm. 

ollakseni  outo, 
Kun  ei  kuulu  kullan  ääntä 

koko  tässä  joukoss'.* 

Näiden  lisäksi  voi  myös  joku  syvästi  tunnettu  yleinen  totuus,  oma 
kokemus  tahi  sattunut  tapaus  soveliaan  mielentilan  vallitessa  ajatuksiin  niin 
syvälle  iskeytyä,  että  ne  vasta  lauluiksi  muodostuneina  voivat  sieltä  lähteä 
ja  mielen  entiseen  tilaansa  jättää.  Näissä  tapauksissa  muodostuu  laulu  asian 
objektiiviseksi  kertomiseksi;  esim.: 

„Minä  se  olen  pikkunen  poika 

ja  kannan  reppuani. 
Tyttäret,  jotku  mun  vastaani  tuli, 

sano:  „voi  minun  henttuani!'* 

Mutta  usein  käytetään  tämmöisten  asioiden  esittelyssä  pohjana  tahi 
vastakohtana  jotakuta  muuta  tosiasiaa  tahi  tapausta,  jotta  ilmaistava  ajatelma 
valtaavampana  ilmaantuisi;  esim.: 

«Tuuli  on  tehnyt  sen  matalan  järven 

rannalta  sekaseksi; 

Suiu  on  saattanut  pojan  heilin 

mielen  niin  hiljaseksi.'' 

Tällä  tavalla  luulemme  selvittäneemme  alkuperäisten  kansanlaulujen 
syntytavan  yleensä.  Mutta  tämän  jälkeen  on  meidän  seuraaminen  kehitystä 
eteenpäin  nähdäksemme  uusia  vaikuttimia  nykyaikaisen  kansanlaulun  kehitys- 
historiassa. 

Vanhassa  kansanlaulussa  oli  pääasiana  sana,  joka  ci  ujostellut  yksin- 
kertaisessa sävelverhossaan  ihmisten  ilmoille  lähteä;  uudessa  on  päinvastoin 
tämän  verhon  oma  arvo  kohoamistaan  kohonnut  ja  vaatii  nykyään  niin 
suurta  huolta,  että  puettava  sana  itse  on  melkein  sivuseikaksi  jäänyt.  Ny- 
kyaikainen kansalaulu  helkkyykin  sen  tähden  paremmin  korvaa  hivelevinä 
säveleinä  kuin  sydäntä  koskettelevina  sanoina,  ja  lähempi  tarkkaaminen  usein 
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näyttää,  että  siinä  kulkee  komeassa  sävelvupussa  vain  arvoton  epäsikiö  tahi 
vielä  sitäkin  huonompi  —  pukua  kannattava  tilapäinen  laitelma,  samoin 
kuin  muotiompelijan  akkunoihin  nähtäviksi  asetettujen  vaatteusten  sisällä. 
Kun  vielä  tämän  lisäksi  huomaamme,  että  nykyaikaisessa  kansanlaulussa 
nuotin  ohella  pidetään  säkeiden  loppusointua  toisena  määräävänä  ohjeena, 
niin  voimme  tätä  tietä  helposti  päästä  monenmoisten  epäsikiöiden  syn- 
nyn perille. 

Laulajalla  voi  olla  mielessä  joku  yksityinen  ajatus,  jonka  hän  tahtoisi 
sävelten  siivillä  lentämään  laittaa.  Tämä  on  kuitenkin  liiaksi  r^oitettu  ja 
kokoonvetäynyt,  eikä  laulajalla  ole  kylliksi  mielenrauhaa  sitä  kehittääksensä. 
Mutta  kun  hän  siitä  huolimatta  tahtoo  nuotin  tähden  laulaa,  niin  hän  työn- 
tää mietelmänsä  ilmoille  semmoisenaan  ja  täyttää  nuotin  ja  muut  ulkoasun 
vaatimukset  vierailla  aineksilla,  joko  suorastaan  muista  lauluista  lainatuilla 
valmiilla  säkeillä  taikka  hätätilassa  kyhätyillä  pahaisilla,  joilta  ei  kummil- 
takaan muuta  vaadita,  kuin  että  niissä  on  pääsäettä  vastaavat  loppusoinnut 
ja  kylliksi  sanoja  nuottia  kannattamaan.  Näin  syntyy  lauluja  seuraavaan  tapaan: 

„Suru  se  on  saattanut  nuorenpojan 

alvari  viinaa  juomaan; 

Mammani  käski  mun  Maaningalta 

rengaskorvia  tuomaan." 

i 

Vieläpä  suoranaisia  vastakohtiakin,  esim.: 

„Itku  se  on  mioun  iloni  ja  suru  paras  tyOni; 
Nätin  plikao  käsivarret  on  mun  kaulavyöni.'' 

Tämän  samaisen  menettelyn  seurauksena  on  myös  paljon  semmoisia 
lauluja,  joissa  sama  tuttu  säe  tavataan  paripuolena  monenmoisilla,  joiden 
sisäUyksellä  ei  kuitenkaan  ole  minkäänlaista  yhdenmukaisuutta  sen  kanssa. 
Niinpä  esim.  säettä:  «Mitä  ne  tähdet  merkitsee,  kun  meidän  pääll'  on  yksi 
(kaksi,  kolme  j.  n.  e.)»  vastaavat  monenmoiset  säkeet,  joilla  ei  tämän 
kanssa  ole  mitään  muuta  sukulaisuutta,  kuin  että  ne  päättyvät  loppusoin- 
tuun sanojen  yksi,  kaksi,  kolme  j.  n*  e.  kanssa. 

Ja  samoin  kuin  hienostuneet  ihmiset  usein  kaunistavat  komeita  vaat- 
teitansa monenmoisilla  hetuleilla  ja  jäljessä  vedettävillä  laahureilla,  niin 
koristellaan  kansanlaulujakin  mitä  eriskummaisimmilla  lisäkkeillä,  jotka  itses- 
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tääD   ovat  yhtfl  arvottomia  kuin  nuo  vaatteiden  liikatavaratkin.     Kas  tässä 
näytteeksi  lanlu  täysissä  hetulebsaan: 

iiKaikki  oe  friiais  taloD  poikaa, 
hilsula,  hilsula,  hilsumpila,  pila, 
kaikki  ne  friiais  talon  poikaa, 
reisaavaa  ei  kukaan; 
„Tftssä  on  pilkka,  joka  l&htee, 

hilsula.  hilsula.  hilsuropila,  pila, 
t&ss&  on  pilkka,  joka  Iftbtee 
reisaavankin  mukaan/ 

Ja  tässä  sekä  hetuleet  että  laahurit: 

«Mamma  se  sano  pojalle,  etU 

.nai  sinft  tyttftreni  ja  -reni  ja  -reni, 
jotta  ma  ulavila  laulella  saan^) 
ja  nai  sinä  tyttftreni! 
Kun  sin&  olet  niin  sievä  ja  sorja, 

tule  sinä  vävykseni  ja  -seni  ja  -seni, 
jotta  ma  ulavila  laulella  saan 
ja  tule  sinä  vävyfefeni!* 

Vertauksen  liittymäkohtien  täydentämiseksi  mainittakoon  vielä,  että 
näitä  lisäkkeitä  on  monenlaisia,  etenkin  piirihyppy-lauluissa,  joita  tekemällä 
tehdään  ja  joissa  tahtia  kannattava  sävel  kaikessa  tapauksessa  on  pääasiana, 
ja  että  näitä  kunkin  ajan  muodin  mukaan  liitetään  kaikkiin  lauluihin,  toisi- 
naan taas  kokonaan  hyljätään,  vallan  samoin  kuin  hetuleita  turhamielisten 
naisten  vaatteissa. 

Nimensä  mukaisesti  on  tämän  luontoinenkin  kansanlaulu  kansan  yh« 
teistä  omaisuutta,  joka  ei  tiedä  tekijätänsä  eikä  kenenkään  yksityiseksi  omai* 
suudeksi  pysähdy,  eipä  senkään  vertaa  kuin  vanha  kansanlaulu.  Sillä  niin 
kuin  edeUä  jo  on  sanotuksi  tullut  ja  käytetyt  näytteetkin  osottavat,  on  ny- 
kyinen kansanlaulu  —  niissä  osissa  maata  joita  tutkimuksemme  käsittää  — 
pelkästään  pieniä  sirpaleita  vain,  jotka  ainoaltakin  kuulemalta  voivat  muis- 
tiin tarttua  ja  sillä  tavalla  levitä  paikasta  toiseen  liikkuvain  ihmisten  mukana 
monta    vertaa   paremmin    kuin   vanhat  pitemmät  kansanlaulut.     Erittäinkin 


^)  Väärennys   lauseesta:    ajosta   ma   hulivili  laulella   saan**;  —  selvä  esimerkki 
sanojen  arvosta  nykyaikuisessa  kansanlaulussa. 
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tukkimiehillä  oäkyy  mielityöoä  olevan  tämmöioeD  laolojeD  kulJettelemiDeD; 
sillä  kunnon  tukkimiehen  arvo  ja  maine  tuntuu  yhtä  paljon  riippuvan  laula- 
misesta kuin  kulkurielämästäkin.  Useat  kaukaisten  paikkaan  nimet  ja  paikka- 
kunnan murteelle  vieraat  sanat  sekä  muodot  todistavat  selvästi,  että  moni 
laulu  on  syntyperää  muilta  seuduilta,  vaikka  ne  ovat  paikkakunnalle  kotiu- 
tuneet ja  jyrkimmät  muukalaisuutensa  merkit  kadottaneet.  Voitpa  siis  kuulla 
saman  laulun  sekä  Pohjanmaalla  että  Varsinais-Suomessa  ja  kumminkin 
lausetavasta  ja  kentiesi  siinä  kulkevasta  paikannimestäkin  päättää,  että  se 
on  Savossa  tahi  Karjalassa  syntynyt. 

Vanhan  kansanlaulun  aikana  on  laulajan  nimi  ollut  kunnianimi  kan- 
san keskuudessa,  samoin  kuin  laulu  yleensä  suosittu  kumppali  sekä  mur- 
heissa että  iloissa.  Vallan  toiseksi  on  asian  laita  sittemmin  muuttunut. 
Kansanlaulu  on  monin  paikoin  häpeänalaisena  kunniasijaltansa  karkoitettu 
ja  mierontielle  työnnetty.  Luultiinpa  sen  suojatonna  ja  turvatonna  pian 
kurjuuteensa  menehtyvän. 

Mutta  silläkin,  niin  kuin  monella  muulla  hyljätyllä,  on  salaiset  suojeli- 
ansa.  Paimen  ottaa  sen  kumppaliksensa  pitkien  päiviensä  ratoksi  metsän 
yksinäisyydessä.  Piikatyttö  tarvitsee  seuraa  monilla  askareillaan,  ja  renki- 
poika kutsuu  sen  rekeensä  talvisten  metsämatkojensa  lyhentäjäksi  ^).  Ote- 
taanpa se  usein  iloiseen  nuorisoseuraankin,  kun  nuoruuden  hilpeyttä  potevat 
jäsenet  haluavat  piiritanssissa  liikkua  tahi  elämänilo  muuten  on  sydämet 
laululle  lämmittänyt.  Mutta  niin  hyviä  kansanlaulun  ystäviä  kuin  nämä 
kaikki  ovatkin,  harvoin  heistä  kukaan  julkee  tätä  suosittua  toveriansa  ylei- 
sölle esittää,  vaan  työnnetään  se  tavallisesti  omiin  oloihinsa,  niin  pian  kuin 
joitakuita  tuntemattomia  tahi  arvokkaampia  henkilöitä  kuultaville  joutuu. 

Tämmöinen  mierolaisen  elämä  on  syvästi  painanut  leimansa  nykyai- 
kaiseen kansanlauluun.  Kulkuri  muuttuu  viimein  huikentelevaiseksi,  ja  ken 
huomaa  olevansa  pakotettu  aina  salaisuudessa  liikkumaan,  hän  ei  kauvem- 
min  enää  huoli  puhtaudestansa  tarpeellista  huolta  pitää.  Kansanlaulu  kan- 
taa sen  tähden  liiankin  julkisia  merkkejä  siitä  seurasta,  mikä  sille  on  tarjolla 
ollut.  Paheet  semmoiset  kuin  epäsiveellisyys,  juoppous  ja  huikentelevaisuus 
elämän  tärkeimmissä  kysymyksissä  ovat  siihen  monta  tahrapilkkua  jättäneet, 
eikä    mikään    asia    näytä    olevan    liian    törkeä  tässä  aiheena  käytettäväksi. 


^)  Nykyiset  kansanlaulut  tunnetaan  useissa  seuduissa  .rekivirsien*  niinellä,  joka 
on  siitä  johtunut,  että  näitä  talvisilla  metsämatkoilla  parhaiten  kuullaan  laulettavan. 
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Mutta  ei  ole  kummiDkaan  tämä  saasta  vielä  enDättänyt  Icansanlaulna  koko- 
naan turmella.  Voimmepa  siis  hyvinkiu  siivoutta  loukkaamatta  luoda  sil- 
mäyksemme  nykyaikaiseo  kansanlauluD  sisällykseen  ja  niihin  asioihin,  joita 
tässä  aiheina  käytetään,  jättäen  sikseen  semmoiset,  jotka  eivät  siivossa  seu- 
rassa päivänvaloa  siedä. 

Muistaen  sen,  mitä  edellä  on  mainittu  kansanlaulun  nykyisestä  arvosta 
ja  laulajista,  käypi  itsestäänkin  selville,  ettei  näitä  lauluja  tavata  kaikilta 
ihmiselämän  aloilta,  niin  kuin  vanhoja  kansanlauluja.  Kun  laulajana  on 
yksinomaisesti  nuoriso,  niin  on  luonnollista,  että  aiheetkin  ovat  valitut  niiltä 
aloilta,  millä  nuorison  ajatukset  erityisimmällä  mielihalulla  liikkuvat*  Sy- 
vällinen viisaus  ei  ole  nuoruuden  kukka;  mutta  kyllä  on  nuoriso  valmis 
tilapäisten  mielialojensa  mukaan  lausumaan  pintapuolisia  arvostelujansa  ja 
purkamaan  ilmoille  yksityisseikkoihin  perustuvaa  lyhytnäköistä  kokemustansa. 
Harvat  laulut  sisältävätkään  sen  tähden  mitään  yleisempää  elämänviisautta ; 
mutta  yksityisseikkain  arvosteluja  ja  hetkellisiä  mielijohteita  sitä  vastoin  ta- 
vataan monenmoisia,  esim. 

^  Nätin  tytön  rinnalla 

on  kun  tuomiolla: 
Ei  sitS  kehtaa  halata 

eikä  viittis  ilman  olla.** 

Paljon  paremmin  on  edustettuna  nuorison  taipumus  kerskailuun,  pyöh- 
keilyyn  ja  ylimalkaan  oman  itsensä  kehumiseen.  Kerskutaan  rahalla,  tava- 
roilla, komealla  muodolla,  taidoilla,  kullan  kauneudella  y.  m.  m.,  esim. 
tähän  tapaan: 

»Pranskan  verasta  sortuuki 

ja  punaraita  liivi; 
Ja  tän  kylän  likat  sanovat, 

että  toipas  poika  on  viini!'' 

Mutta  varsinainen  kansanlaulun  mieliaine  on  rakkaus,  tuo  nuoruuden 
aurinko,  joka  voi  yhtä  hyvin  ilmaantua  onnenpaistetta  sädehtivänä  ikivalona 
kuin  kaikki  elon  voimat  ja  elämänilon  kuihduttavana  helteenäkin.  Ensimäi- 
sestä  oudosta  kaipauksen  tunteesta  ja  toisen  sukupuolen  ihailusta  alkaen 
mustasukkaisuuden  kalvavaan  matoon  ja  onnettoman  rakkauden  tulisiin  tus- 
kiin saakka  on  tämän  salaperäisen  voiman  kaikki  asteet  mitä  erilaisimmilla 
piirteillä    kuvatut   noissa    lyhyissä  laulunpätkissä,  joihin  jokaisella  on  ollut 
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tilaisuus  omat  erilaiset  kokemuksensa  liittää.  Ja  kuken  tämän  saa  nähdä 
piirihypyissä,  joissa  osaksi  lauletaan  erityisiä  sitä  varten  sovitettuja  lauluja, 
mutta  voidaan  niihin  käyttää  tavallisiakin  kansanlauluja,  mitkä  vaan  sisäl- 
lyksensä  puolesta  sopivilta  tuntuvat  Poikien  ja  tyttöjen  lauluilla  ei  tässä, 
enempää  kuin  muidenkaan  tavallisten  laulettavien  asioiden  alalla,  ole  muuta 
eroa  kuin  nimitykset,  poika  ja  tyttö,  jos  ne  laulussa  mainittuina  esiintyvät. 
Mutta  jos  on  mielitietyn  rakkauden  voittaminen  usein  semmoisenaankin 
vaikea  asia,  jonka  tähden  saapi  sata  saapasta  kuluttaa,  sadat  airot  poikki 
soutaa,  niin  on  sen  lisäksi  kansamme  keskuudessa  jo  vanhoista  ajoista  saakka 
ollut  tapana,  että  tämän  samaisen  ihmiselämän  polttopisteen  toiselle  puo- 
lelle ennättäneet  naishenkilöt,  «ämmät»,  ovat  sangen  kärkkäitä  sekautumaan 
nuorten  keskinäisiin  lemmenasioihin  ja  laittamaan  niihin  monta  semmoista 
kateensolmua,  joista  voi  täydellinen  erokin  seurata.  Sen  tähden  ovatkin 
nämä  «ämmät»  kansanlaulun  syöjättäriä,  joiden  pilkkaamiseksi  löytyy  run- 
sas joukko  lauluja,  toiset  toisiaan  pisteliäämpiä.  Purevammin  tuskin  voisi 
heidän  luuleteltua  luonnettansa  tässä  katsannossa  kuvata,  kuin  esim.  täm- 
möisellä laululla: 

nTrenkipoika  se  kulkuri-Kaisalle 

vanhat  tallukat  lahjoittaa, 

Tftn  kylftn  ämmflt  ne  konttia  kantaan 

kilvassa  oitis  kiiruhtaa.** 

Voisipa  helposti  luulla,  että  vakaamielisen  kansamme  nuoriso  olisi 
vilpitöntä  ja  vakavata  rakkaudenkin  asioissa.  Mutta  siinä  kuitenkin  suuresti 
pettyy,  jos  vaan  kansanlauluista  saa  jotakin  tähän  asiaan  katsoen  päätellä. 
Huikentelevan  Lemminkäisen  luonne  ilmaantuu  niissä  vanhassa  karvassaan. 
Pojat  kerskaavat  olevansa  kaikkien  tyttöjen  ja  tytöt  kaikkien  poikien  tuttuja, 
ja  tuon  tuostakin  lauletaan  vanhasta  ja  uudesta  hentusta,  ikään  kuin  olisi 
vain  jostakin  heittotavarasta  puhe.  Ja  niin  kuin  rakkaus  ja  viini  vanhoista 
ajoista  saakka  ovat  runoilijain  hyviä  ystäviä  olleet,  samoin  kuuluu  suoma- 
laisissa kansanlauluissakin  huikenteleva  rakkaus  ja  juominen  läheisesti  yhteen, 
ja  saavat  ne  osaksensa  monta  hyväksyväistä  säveltä. 

Tavallista  kullan-  eli  hentunrakkautta  kauvemmaksi  ei  näissä  lauluissa 
juuri  milloinkaan  edistytä.  Muutamissa  pätkissä  puhutaan  tosin  oman  kodin 
perustamisesta  ja  siinä  onnesta,  mitä  siellä  yhdessä  kullan  kanssa  nautittai- 
siin; mutta  parhailleen  joutuneena  ja  todellisuudessa  nautittavana  ei  tätä 
onnea    yhdessäkään   laulussa  tavata.     Perheen  isäntä  ja  emäntä  eivät  enää 
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kuulu  siihen  iloiseen,  kevytmieliseen  joukkoon,  joka  laulaa;  aviosäätyyu 
tultuansa  ovat  tavallisesti  ybt^äkkiä  niin  paljon  vakaantuneet,  että  muiltakb 
heidän  läsnäollessaan  sävel  kätkee.  Poikkeuksina  ovat  ainoastaan  muuta- 
mat hurjamieliset,  jotka  niin  ovat  entiseen  kevytmieliseen  elämäänsä  kiinty- 
neet, että  se  joskus  vielä  vanhuuden  päivinäkin  heissä  ilmoille  puhkeutuu. 
Vaikka  luonto,  niin  kuin  edellä  olemme  osottaneet,  usein  kielenkannan 
lauluun  kirvottaakin,  niin  ei  tällä  itsellä  kuitenkaan  ole  juuri  sanottavaa 
ominaista  sijaa  nykyisessä  kansanlaulussa.  Se  on  vaan  ikään  kuin  kotoinen 
orja,  joka  hevosen  isännälleen  valjastaa,  mutta  jota  ei  koskaan  matkalle 
mukaan  oteta.     Vallan  harvinaisena  poikkeuksena  tavataan  seuraava  laulu: 

„Mennääs,  pojat,  souteleen, 

kun  järvi  se  on  niin  klaari; 
luolia  OH  kylä  ja  tuolla  on  torppa, 

ja  välillä  on  saari.** 

Vertauskohtina  käytetään  luontoa  sitä  vastaan  hyvin  yleisesti.  Nuoru- 
kainen ja  neito  huomaavat  yksinäisyytensä  katsellessaan  taivaan  lintuja,  joita 
on  aina  «kaksin  ja  kaksin*;  tyttö  kerskaa  olevansa  tanakka  kuin  «räkämän- 
nyn  tyvi»;  uskoton  rakastaja  jättää  henttunsa  kuin  lintu  poikasensa  heilu- 
valle oksalle;  taivas  on  «punanen  ja  sininen  ja  monenlainen»,  niin  kuin 
huikentelevan  hentun  mieli;  kivet  ovat  kylmiä  järvessä  jäiden  alla,  niin 
kuin  taipumattoman  mielitietyn  sydän;  puun  latva  lakkaa  ty3mellä  heilu- 
masta, mutta  mennyt  kulta  ei  koskaan  herkee  jääneen  mieleen  muistumasta ; 
tuuli  taivuttaa  puitten  latvat  maata  «niijailemaan»,  samoin  kuin  maailma 
opettaa  pojan  tyttöjä  ttfriiailemaan»;  «ilman  kuuta,  aurinkota  mailma  olis 
pimiä,  ilman  tyttöin  rakkautta  poikain  tulis  ikävä»;  hentun  silmät  ovat  «kuin 
taivaan  tähdet  ja  varsi  kuin  elämänlanka»  j.  n.  e.  Toisinaan,  erittäinkin 
hätätilassa  tekaistuissa  säkeissä,  ilmaantuu  hyvin  kummallisia  ja  joskus  aivan 
mielettömiä  väitteitä.  Taivas  pyörii  laulajan  pään  päällä  kuin  kahvipannun 
kansi;  maantien  vieressä  hienossa  hiedassa  kasvaa  pieni  nauris;  «ei  ole 
missään  niin  kirkasta  vettä  kuin  ohrapellon  ojass^»;  kulta  on  kaunis  kuin 
«rusinamarjan  kivi»  ja  muita  semmoisia  kummallisuuksia^).  —  Hätävaraksi 


^)  Eriskummaisena  vertauksena  saakoon  tässä  sijansa  seuraavakin  säe  : 

„Plikka  se  on  kun  juhannus  ja  poika  se  on  kun  joulu", 

jonka  jatkoksi  voisi  odottaa  ainakin  yhtä  ihanteellista  vastinetta;  mutta  se  kuuluu  kui- 
tenkin näin : 

»Uskallatkos,  plikka,  tulla  huHvilipojan  kouluun?" 
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kyhätyissä  säkeissä  käytetään  aiheina  kaikenmoisia  luonnon  esineitä  ja  sat- 
tuvia tapauksia.  Yön  pimeys  ja  pituus,  päivän  koitto,  kukkain  kuihtuminen, 
nauriin  näivettyminen,  mäellä  kasvava  mänty,  rannalla  kasvava  raita,  met- 
sän tiheys,  tuulen  taittama  puu,  maantien  pituus,  talot  järvien  rannoilla 
punaisine  tahi  valkoisine  akkunalautoineen,  «seilaavat*  alukset,  kohisten 
kulkevat  höyrylaivat  y.  m.  semmoiset  kelpaavat  tässä  laulajalle  avuksi,  vaikka 
niillä  ei  ole  vähintäkään  sukulaisuutta  sen  asian  kanssa,  mistä  hän  oikeas- 
taan tahtoo  laulaa. 

Nykyisen  kansanlaulun  subjektiivista  alkuperää  todistaa  vielä  kaiken 
edellisen  lisäksi  sekin  huomattava  seikka,  että  siinä  sangen  harvoin  koske- 
tellaan mitään  yleisempiä  asioita.  Vaikka  esim.  asevelvollisuus  on  jo  toista- 
kymmentä vuotta  ollut  maassamme  toimeenpantuna,  ei  kumminkaan  ole 
tähän  kuuluvista  aiheista  mitään  näillä  tienoin  yleisemmin  tunnettuja  lauluja 
syntynyt.  Ne  muutamat,  jotka  sotaisia  asioita  käsittelevät,  ovat  vanhem- 
milta ajoilta  ja  tuntuvat  arkkiveisujen  tapaisilta.  Muista  maassamme  ylei- 
siksi tulleista  uudemman  ajan  laitoksista  on  telegraafi  antanut  aiheen  seu- 
raavaan laiduun: 

„Voi  tuota  kruunun  rakennusta, 

voi  tuota  kruunun  voimaa, 

Kun  se  on  laittanut  lankatiet, 

ja  malmikellot  soimaan. ** 

Postilaitos  on  kait  välillisesti  tullut  kuvatuksi  noissa  monissa  lauluissa, 
joissa  kerrotaan  rakastavien  välillä  kulkevista  «kirjoista*  ja  «erokirjoista», 
joita  annetaan  kirjoittamattakin,  mutta  useimmin  kumminkin  kirjoitettuina 
ja  lakalla  varustettuina  lähetetään.  Rautatiestä  sitä  vastaan  tavataan  ani 
harvoja  lauluja,  —  kummastuttavaa  etenkin  sen  tähden,  että  rautateiden 
rakennuksissa  kuljeskeleva  irtain  väestö  on  kumminkin  taipuvaisin  laulamaan 
ja  lauluja  sepittämään. 

Kansanlaulujen  sisällyksen  yleisestä  perussuunnasta  ja  siitä  saatavasta 
kokonaisvaikutuksesta  ei  tietysti  ole  paljon  puhumista,  koska  puheenalaiset 
laulut  kuvaavat  erilaisissa  oloissa  elävien  ja  mitä  erilabimpia  harrastuksia 
kannattavain  yksilöiden  tunteita,  kaikki  satunnaisten  mielialojen  väreillä  va- 
rustettuina. Pohjavärinä  siinä  kyllä  helposti  voimme  huomata  nuoruuden 
luonteen  pääominaisuudet:  huolettomuuden,  huikentelevaisuuden  ja  kersku- 
vaisuuden,  mutta  siinä  onkin  kaikki,  mitä  yhteiseen  perussuuntaan  voi  yh- 
distää.  Selvimmin  huomattavana  erityisenä  värivivahduksena  ilmaantuu  tämän 
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ohessa  jyrkkä  vastalause  säätyyn  ja  varallisuuteen  perustuvata  yksilön  arvoste- 
lua vastaan.  Tämä  lausutaan  milloin  viittaamalla,  milloin  suorin  sanoin,  esim.: 

^Isoja  kiluja,  leveitä  krenuja, 

kanto  se  talon  kremma; 

Kun  palkkapiiasta  hentun  saa, 

saa  kaikista  sulosemman.** 

Samaa  vastalausetta  jatkaa  renki  valitellessaan  isäntäväen  halveksivaa 
kohtelua  ja  leikillisesti  laulaessaan: 

„  Ainahan  sen  rengin  henttu 

pirtiss'  oUs  tiellä. 

Jos  taas  veis  sen  saunan  nurkkaan, 

sirkat  sois  sen  siellä.'' 

Mutta  särisevänä  soraäänenä,  vaikka  tosin  harvemmin,  kuuluu  tämän 
rinnalla  toinen  sävel,  joka  kerskaa  sekä  omasta  että  hentun  rikkaudesta, 
korkeasta  «rangista»  y.  m.,  eikä  ensinkään  osota  myötätuntoisuutta  «piika- 
plikkoja»  tahi  muita  näiden  arvoisia  kohtaan,  esim.: 


taikka: 


„ Seitsemänsadan  vieteritrillat  ja  tuhannen  on  ori. 
Eikä  mun  näillä  piikaplikkoja  kuljetella  sovi."- 


„Eikä  se  lintu  kauvan  laula  kuivasta  katajasta, 
Eikä  se  poika  henttua  ota  rangista  matalasta.** 


Toisena  yhtä  jyrkkänä  ristiriitaisuutena  ilmaantuu  kansanlaulussa  kaksi 
vastakkaista  lemmenliiton  ihannetta.  Milloin  vaan  on  tällainen  asia  yleensä 
puheena  ja  milloin  on  muiden  käytös  arvosteltavana,  silloin  aina  ankarasti 
tuomitaan  huikentelevaisuutta  ja  vaaditaan  jyrkästi  vakavuutta,  vieläpä  huo- 
nojen töiden  korjaustakin,  esim.: 

«Kuinkas,  poika,  sun  sitten  käy,  kun  tuomiolle  tullaan. 
Silmästä  silmään  katsotaan  ton  vanhan  ja  uuden  kullan  ?** 

ja: 

„Joka  on  järvelle  joutunut,  niin  soutaman  sen  pitää; 
Joka  on  piikkaa  narrannut,  niin  ottaman  sen  pitää.** 

Mutta    vallan    toiseksi    muuttuu    sävel  silloin,  kun  on  laulajan  oma  käytös 
arvosteltavana;    silloin    astuu    vanha  Lemminkäinen  esille  uudessa  puvussa. 
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mutta  tavoiltaan  vallan  muuttumattomana.     Ja  asianlaita  on  melkein  sama, 
olkoon  laulajana  poika  tahi  tyttö,  esim.: 

«Minä  se  olen  semmonen  plikka,  ettfi  maa  mun  allani  lelluu; 
Viisi  poikaa  narrannut  ja  kuudetta  ajatellu." 

ja: 

«Mamman  poika  punanen  ja  mamman  poika  nfttti; 

Monta  tyttöä  tämä  poika  vesisilmiin  jätti. '' 

Edellä  olemme  jo  selvittäneet,  kuinka  helposti  nykyiset  kansanlaulut 
kulkevat  paikasta  toiseen.  Monet  samat  laulupätkät  tavataan  kaikkialla 
maassamme  eri  murteiden  aloilla.  Ja  tämä  seikka  selvittääkin  sen  kum- 
mallisen ilmiön,  että  kansanlauluissa  tavataan  usein  semmoisia  lausetapoja, 
sanoja  ja  muotoja,  jotka  kunkin  paikkakunnan  murteessa  muuten  ovat  outoja, 
jopa  melkein  tuntemattomiakin. 

Oudolla  paikkakunnalla  vieras  ensin  aluksi  seuraa  omia  tapojansa, 
kunnes  hän  huomaa  parhaaksi  ruveta  maassa  maan  tavalla  elämään.  Ei 
ole  mitään  tavatonta,  että  esim.  Tampereen  seuduilla  kuulee  hämäläisen 
yrittelevän:  «Passookos  teijän  ja  ninkum  meijän,  ja  meijäm  passoo  aina», 
taikka  «Lauloitem^myä^)  nuarep^p ojaat»  j.  n.  e.  Mutta  tämä  on  pian 
kuluvaa  vierasta  pukua.  Laulu  mukautuu  paikkakunnan  murteeseen.  Se 
vaihtaa  täällä  tuttuihin  muotoihin  kaikki  ne  vieraat  soinnut,  jotka  eivät 
alkuperäisen  ajatuksen  tahi  runomitan  säilyttämiseksi  ole  välttämättömiä, 
taikka  mitkä  eivät  muuten  ole  uusia  käyttäjiä  niin  miellyttäneet,  että  he 
tahtoisivat  ne  semmoisinansa  säilyttää. 

Luomme  tässä  silmäyksen  puheena  olevien  kansalaulujen  omituiseen 
sanavarastoon.  Siinä  näemme  joukon  sanoja,  jotka  ovat  saaneet  täydellisen 
kansalaisoikeuden  kansanlaulun  alalla,  vaikka  ei  niitä  jokapäiväisessä  pu- 
heessa suvaita  taikka  vaan  ani  harvoin  käytetään. 

Omituista  on,  että  puheena  olevan  alueen  kansanlaulussa,  vaikka  siinä 
hyvin  leveänä  piirteenä  huomataankin  jyrkkä  protesti  säätyyn  ja  rikkauteen 
perustuvaa  yksilön  arvostelua  vastaan,  niin  kuin  jo  edellä  olemme  nähneet, 
kumminkin  ilmaantuu  tuntuva  taipumus  herramaisuuteen  ja  komeilemiseen, 
—  ehkäpä    vaan    tämäkin   tasa-arvoisuuteen   pyrkimyksenä.     Poika  on  niin 

^)  Väärennys  sanoista  ^lauloiten  työ*^  =  laulakaatte.  Sama  laulu  kuuluu  paikka- 
kunnan omalla  murteella:  »Laulakaamme,  nuoret  pojat*  j.  n.  e.,  jonka  johdosta  vää- 
rennys on  syntynyt. 
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komea  ja  uljaassa  asussa,  että  henttu,  ensi  kerran  häntä  nähdessään,  her- 
raksi häntä  puhuttelee;  silkkiä,  samettia,  kalliita  saaleja,  kultavitjoja  ynnä 
muita  herrasväen  ja  varakasten  komeuksia  ostetaan  hentuUe  y.  m.  s.  Ja 
tätä  herramaisuutta  vastaavat  sopusointuisesti  nimitykset  «pappa»  ja  «mam- 
ma», joita  suurimmalla  osalla  suomenkielen  alaa  ainoastaan  herrasväki  käyt- 
tää. Hämeen  murteen  alalla,  eteläistä  kapeata  kaistaletta  lukuun  ottamatta, 
saisi  pilkkaa  osaksensa  jokainen  maaseudulla  asuva  kansan  lapsi,  ken  näitä 
nimityksiä  jokapäiväisessä  puheessaan  käyttäisi.  Mutta  täkäläisessä  kansan- 
laulussa ne  kuitenkin  ovat  niin  yksinomaisesti  käytettävinä,  että  ani  harvoin 
kuulee  semmoisia  säkeitä,  missä  «isää»  tahi  «äitiä»  mainitaan. 

«Neito»  sana  on  täkäläisessä  kansanlaulussa  harvinainen,  ja  « tyttö» kin 
on  vasta  viimeksi  kuluneina  vuosina  siinä  hieman  jalansijaa  saanut.  Pari 
vuotta  takaperin  rehenteli  muukalainen  «flikka»,  «plikka»  tahi  «likka»  siinä 
yksinänsä,  aina  sen  muotoisena,  mikä  millekin  paikallismurteelle  parhaiten 
sopi.  Mutta  kun  tämä  sana  länsimurteen  alalla  on  puhekielessäkin  näihin 
aikoihin  asti  ollut  tavallinen,  niin  ei  sen  käytäntö  kansanlaulussakaan  ole 
erinomaiseksi  arvattava. 

Kolmanneksi  ansaitsee  huomiotamme  muukalainen  sana  friare^  joka 
eri  muotoina,  «fniari»,  «priiari»  tahi  «riiari»  tavataan  kysjrmyksessä  olevalla 
alalla.  Tätä  sanaa  käytetään  tosin  länsimurteessa  muutenkin,  mutta  ainakin 
Hämeessä  ja  Satakunnassa  harvemmin  jokapäiväisessä  puhekielessä;  hienostu- 
neiden kaupunkilais- «neitty vien»  kielessä  se  sitä  vastaan  on  hyvinkin  tavalli- 
nen. Yhtä  harvoin  käytetään  täällä  varsinaisen  kansan  keskuudessa  sanoja 
kosija  ja  kosia.  Puhekielessä  edellinen  käsite  lausutaan  sanoilla  «sulhas- 
poika», «sulhasmies»  tahi  kierretään  muilla  tavoin,  niin  kuin  tuo  kadonnut 
verbikin.  Mutta  kun  laulussa  ei  tämmöinen  kiertäminen  käy  laatuun  ja 
nämä  käsitteet  kumminkin  ovat  kansanlaulun  suosituimpia,  niin  on  muuka- 
laisuus tässäkin  voittanut.  Eikä  tässä  näytä  muutosta  olevan  vielä  odo- 
tettavissakaan. 

Samassa  muukalaisuuden  jaksossa  tapaamme  vielä  «nätti »-sanankin, 
jonka  käytäntö  on  kansanlaulun  alalla  hyvin  laajalle  levinnyt.  Poikaa  ja 
tyttöä  kuvaillaan  harvoin  muulla  sanalla  kuin  tällä,  jonka  siis  täytyy  sisäl- 
tää kaikki,  mitä  tytön  ja  pojan  ihanteelta  vaaditaan. 

Hämeen  murteessa  tämä  sana  kyUä  on  tunnettu  ja  käytännössäkin, 
mutta  sen  merkitys  ei  ole  puheessa  sama  kuin  kansanlaulussa.  Nätiksi  mai- 
nitaan   tavallisimmin    kaikkea    semmoista,    mikä  määrättyyn  mittaansa  tahi 
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kokoonsa  on  liian  pieni.  Ainoastaan  hienostuneiden  naisten  paheessa  kuul- 
laan nätin  vastaavan  varsinaisesti  somaa  eli  sievää,  mutta  silloinkin  tulee 
pienenlaisuuden  olla  huomattavana  ominaisuutena  arvosteltavassa  esineessä. 
Verraten  toisiinsa  eri  tapauksia,  missä  tätä  sanaa  käytetään  ynnä  mitä  sillä 
tavallisessa  puhekielessä  merkitään,  luulemme  siis  puheenalaisen  sanan  alku- 
perin sanotussa  murteessa  kyllä  tarkoittavan  somaa  ja  sievää,  mutta  samalla 
myös  pienenlaista  eli  vähäläntää,  joten  se  naisesta  käytettynä  liittyisi  siis 
tuohon  vanhaan  suomalaiseen  naisen  peri* ihanteeseen :  «Vähäisestä  vaimo 
kaunis.»  Tätä  vahvistaa  vielä  sekin  tosiasia,  että  kookkaat  naiset  harvoin 
suosiollisia  arvosteluja  osakseen  saavat,  mutta  ivaa  ja  pilkkaa  sitä  useammin, 
niin  kuin  monet  lausetavat  kyllin  selvästi  todistavat.  Pojan  oli  yleensä 
miehen  ihanne  sitä  vastaan  kuvataan  sanalla  «priski»  («riski»),  johon  pää- 
ominaisuuksina sisältyy  voimaa  ja  kokoa,  sivuseikkoina  soijuutta  ja  reip- 
pautta, mutta  ei  missään  tapauksessa  edellisen  kaltaista  »nättiyttä.»  Sen 
tähden  näyttää  todenmukaiselta,  että  nätb  käsite  alkuperäisin  on  kuulunut 
yksinomaisesti  tytöille;  tämä  on  luultavaa  senkin  tähden,  että  miehet 
melkein  yksinomaisesti  tässä  tarkoitettavia  lauluja  tekevät.  Ja  kun  naiset 
käyttävät  samoja  lauluja,  vaihtaen  vaan  pojan  tytön  sijalle,  niin  on  tämä 
sana  tullut  käytettäväksi  yhtä  hyvin  pojasta  kuin  tytöstäkin,  vaikka  se  on 
edellisen  ihanteelle  vallan  vastakkainen. 

«Rakkaalla  lapsella  on  monta  nimeä»,  sanoo  vanha  sananlasku.  Ja 
koska  kaiketi  elämänkumppalin  ihanne  nuoruuden  ijäUä  on  ihmisen  rak- 
kaimpien joukkoon  luettava,  niin  ei  ole  mitään  kummasteltavata  siinä,  että 
kansanlaulussa  tätä  monilla  eri  nimillä  mainitaan. 

Vanhan  laulun  runsas  lempinimi-varasto  on  melkein  kokonaan  unho- 
tettu ja  uusia  nimityksiä  sijaan  keksitty.  Mielitietty  on  «mielitietoksi»  muut- 
tunut ja  ilmaantuu  semmoisenakin  ani  harvoin.  Parikymmentä  vuotta  taka- 
perin oli  vielä  «kulta»  ainoana  armaan  nimityksenä. 

Mutta  se  kait,  kansanlaulun  muuttuessa  huikentelevaisemmaksi,  alkoi 
liian  vakavalta  tuntua,  ehkäpä  jo  vanhanaikuiseltakin,  koska  sittemmin  on 
uusia,  toiset  toisiansa  hempeämpiä,  sen  rinnalle  otettu.  Näistä  lienee  van- 
hin «henttu» f  joka  alkuansa  on  adjektiivi  ja  merkitsee  samaa  kuin  sen  lä- 
heinen sukulainen  hento.  Vielä  hempeämmältä  kuuluu  myöhemmin  sepi- 
tetty nimitys  «heilu».  Tätä  sanaa  ei  ainakaan  Hämeen  murteessa  ole  sitä 
enn^i  semmoisenansa  tunnettuna  ollut,  ja  lienee  sen  synty  ja  merkitys  seli- 
tettävissä ainoastaan  onomatopoeetiselta  kannalta.    «Heilu»  olisi  siis  tämän 
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mukaan  jotakin  iloisata,  kevyttä  ja  hentoa,  ja  juuri  tämmöisten  luonteen- 
piirteiden kokonaisuutta  näytään  sillä  tarkotettavankin.  Diminutiivimuodoksi 
sanasta  hellä  ei  sitä  käsitetä. 

Toinen  yhtä  epämääräinen  nimitys  on  «hemmi»,  jota  joskus  käyte- 
tään samassa  merkityksessä  kuin  edellistäkin.  Tätäkään  sanaa  ei  ole  Hä- 
meen morteen  sanavarastossa  löytynyt,  ennenkuin  vasta  myöhempinä  aikoina; 
mutta  sen  muoto  näyttää  selvästi,  että  se  on  samaa  juurta  kuin  hempeä 
ja  hemmotella.  Sen  mukaan  merkitsisi  hemmi  hemmoteltavaa,  ja  rakkau- 
den esinettä  sillä  nykyään  tarkoitetaankin.  Että  tämä  nimitys  on  muualta 
tullut,  sitä  todistaa  sekin  seikka,  ettei  Hämeen  murteessa  juuri  milloinkaan 
käytetä  verbiä  hemmottelen  eikä  siitä  johtuvia  muitakaan  sanoja. 

Uusimpia  rakastetun  nimityksiä  on  chilsu».  Tämäkin  sana  on  al- 
kuansa adjektiivi,  vaikka  ei  semmoisenakaan  Hämeen  murteessa  ylebesti 
käytetty.  Sen  tunnetaan  kumminkin  merkitsevän  jotain  sangen  ohutta  ja 
hienoa,  samoin  koin  substantiivit  hilse  ja  hive. 

Viimeisenä  tässä  hentojen  ja  hienojen  nimitysten  sarjassa  on  joskus 
käytetty  «heili».  Tekisi  mieli  pitää  tätä  jonkunlaisena  johdannaisena  ver- 
bistä heilun,  mutta  merkitys,  mikä  tälle  sanalle  on  sen  ilmaantuessa  an- 
nettu, ei  viittaa  siihen  suuntaan.  Ainakin  Hämeen  murteen  kannalta  täytyy 
sanaa  pitää  itsenäisenä  substantiivina,  joka  merkitsee  jotakin  hienon  hienoa, 
hemmoteltua. 

Kaikki  nämä  uusimmat  rakastetun  nimitykset  liittyvät  merkityksensä 
puolesta  nähtävästi  samaan  naisihanteeseen,  josta  jo  edellä  olemme  puhu- 
neet. Niiden  ilmaantumisen  aikoina  tehtyjen  havainnoidenkin  mukaan  ovat 
ne  alkuperäisin  tytöille  kuuluvia  lempinimiä,  vaikka  sitten  ovat  tulleet  po- 
jillekin omistetuiksi,  samoin  kuin  nätin  käsite. 

Kansanlaulun  lisääntyvää  taipumusta  huikentelevaisuuteen  todistaa  eten- 
kin « heila» -nimit3rs,  jolla  nykyään  mainitaan  yleensä  sekä  miestä  että  naista. 
Puhekielessä  ei  tätä  sanaa  tavata,  mutta  kyllä  siitä  johtunut  «heilakka», 
jolla  kuvataan  luonteeltaan  häälyvätä,  huikentelevaisuuteen  taipuvaista  ih- 
mistä, tavallisemmin  naishenkilöä.  Tämäkin  nimitys  näyttää  siis  yleiseen 
käytäntöön  kiertäneen  samaa  tietä  kuin  henttu,  hilsu  y.  m.  edellä  mainitut. 

Mutta  mikä  oikeastaan  on  rakastajallensa  tuo  moniniminen  rakastettu, 
siitä  ei  ole  vallan  helppoa  selville  päästä,  koska  samoja  nimityksiä  käyte- 
tään, vaikka  asianomaisten  henkilöhten  keskinäinen  väli  ei  aina  olekaan 
samanlainen.     Useassa    tapauksessa    näkyy  hän  olevan  vasta  tuttava,  jonka 
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kanssa  lemmenliittoon  pyritään,  siis  vanhan  kansanlaulun  «mielitietty».  Varsi- 
naisesti on  se  kuitenkin  henkilö,  poika  tahi  tyttö,  jonka  kanssa  lemmenlii- 
tossa  ollaan.  Mutta  tämmöinen  liittokin  voi  oUa  kahdenlainen.  Se  voi 
tarkoittaa  ainoastaan  elämänilon  ja  lemmensulon  keskinäistä  nautintoa  sem- 
moisenaan; ja  että  näin  on  laita  useammassa  tapauksessa,  sitä  mielestämme 
todistavat  juuri  nuo  puoleksi  leikilliset,  hennottelevat  ja  huikentelevaisuutta 
osottavat  nimitykset  ynnä  monenkertaiset  hentunvaihdokset,  joista  lauluissa 
niin  paljon  puhutaan.  Mutta  vielä  käy  samoista  lauluista  selville,  että  noilla 
nimityksillä  tarkoitetaan  varsinaista  morsiantakin  ja  sulhasta,  koska  nämä 
viimeksi  mainitut  sanat  näyttävät  kansanlaulusta  melkein  kokonaan  kadon- 
neen. Nuorta  aviovaimoakin  mainitaan  hentun  nimellä,  koska  lauletaan 
rengin  hentusta,  joka  pirtissä  olisi  tiellä  ja  saunaan  vietynä  joutuisi  sirkko- 
jen syötäväksi.  ^) 

Muoto-opillisistakin  ominaisuuksista  mainittakoon  tässä  muutamia  huo- 
mattavimpia. Vaikka  Hämeen  pitkäveteinen  murre  yleensä  rakastaa  pitkiä 
vokaaleja  ja  sen  tähden  tekee  supistuksia,  missä  ne  vaan  mahdollisiksi  käy- 
vät, on  se  kumminkin  taipuvainen  runossa  tästä  ominaisuudestansa  osaksi 
luopumaan.  Niinpä  tavataan  supistumattomina  semmoiset  sanat,  joista  h  kah- 
den vokaalin  väliltä  suorasanaisessa  kielessä  on  kadonnut  ja  nuo  molemmat 
lyhyet  vokaalit  sulauneet  yhdeksi  pitkäksi  tahi  diftongiksi,  esim.  rikkahia, 
taivahan,  rakkahat.  Samoin  säilyy  h  illatiivin  päätteessä  monitavuisissakin 
sanoissa,  esim.  kätehen,  väärähän,  juomahan.  Hauskana  omituisuutena  mai- 
nittakoon tässä  vielä,  että  murre  ei  kuitenkaan  ole  luonnottansa  muuttanut, 
vaan  on  se  valmis  vaatimaan  hyvitjrstä  myönnytyksistään.  Missä  runomitta 
vaan  myöntää,  siinä  venytetään  h:ta  seuraavasta  vokaalista  pitkä  tavuu; 
esim.:  rattahaani,  taivahaassa,  käteheeni,  kaulahaani.  Missä  kirjakielen  mu- 
kaan sanat  päättyvät  vokaaliyhtymään  ea  {eä),  siinä  mieluummin  käytetään 
lounaismurteen  tapaan  vokaaleja  ia  (iä):  aNyt  minun  on  niin  vaik/a  olla, 
kuin  valkfVm  «pistäis  veteen»,  vaikka  muuten  suorasanaisesti  aina  lausutaan 
vaikee,  valkee.  Partitiivin  pääte  a  (ä)  pysyy  muuttumattomana  o;n,  ö:n  ja 
e:nkin  jäljessä:  taloa,  pöllöä,  tähteä,  vaikka  se  puhekielessä  aina  on  edelli- 


*)  Hämeessä  renkien  vaimot  harvoin  asuvat  väentuvassa,  tavallisimmin  tuon- 
nemmaksi rakennetuissa  erityisissä  mökeissä;  mutta  toisinaan  asettuu  joku  semmoinen 
henkilö  talon  saunaan,  ja  on  hänen  velvollisuutenansa  silloin  pitää  huolta  saunan  läm- 
mityksestä kylpijöitä  varten. 
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sen  kaltaiseksi  supistunut  ja  sen  kanssa  pitkäksi  vokaaliksi  sulaunut:  taloo, 
pöUöö,  tähtee.  Niin  ikään  tavataan  joskus  partitiivin  päätteenä  ta  (iä)  ly- 
hyenkin vokaalin  jäljessä:  pihlajata,  katajata,  muuten  säännöllisesti  pihlajaa, 
katajaa. 

Käymme  sitten  lähemmin  tarkastelemaan  täkäläisen  kansanlaulun  muo- 
toa ja  runorakennusta.  Tässä  näemme  ensiksi,  että  samalla  kuin  vanhan 
kansanlaulun  vähimmätkin  jäljet  ovat  täältä  kadonneet  ja  taiderunoutta  ta- 
vottelevat  uusimmat  tulleet  sijaan,  on  koko  kansanlaulu,  niin  kuin  jo  edellä 
on  useammankin  kerran  mainituksi  tullut,  muuttunut  pieniksi  pirstaleiksi. 
Ainoastaan  pari  laulua^  toinen  erään  orvoksi  jääneen  pojan  elämäkerta,  nyt 
jo  melkein  unhotuksiin  jäänyt  sekin,  toinen  leikillinen  laulu  mylläristä  ja 
hänen  tyttärensä  rakastajasta,  olemme  sattuneet  käsiimme  saamaan  sem- 
moisina, että  ne  sisältävät  useampia  värsyjä  (stroofeja);  jotkut  toiset  ovat 
parin,  kolmen  värsyn  pituisia.  Muuten  on  niissä  vaan  värsy  kussakin.  Taita- 
vimmatkaan  laulajat  eivät  huoli  niitä  sen  paremmin  yhteen-sommitella,  kuin 
että  valitsevat  laulunsa  sisällyksen  puolesta  samalta  alalta  ja  laulavat  niitä 
sitten  missä .  järjestyksessä  milloinkin  sattuu.  Jos  laulunhalua  ja  tilaisuutta 
riittää  enemmän  kuin  tämmöinen  jakso  kestää,  siirrytään  toiseen,  kolman- 
teen ja  niin  eteenpäin.  Mutta  tavallisinta  on  kumminkin,  että  nuo  lyhyet 
laulupätkät  lauletaan  sikin  sokin,  miten  mieleen  sattuu,  ollenkaan  niiden 
sisällyksestä  välittämättä. 

Varsinaista  runorakejinusta  katsellessamme  täytyy  meidän  supistaa  tar- 
kastelumme ainoastaan  siihen,  mikä  näissä  lauluissa  näyttää  yleistä  olevan 
ja  minkälaisena  ne  nykyään  ilmaantuvat.  Niinkuin  jo  sanottu,  on  nykyisessä 
kansanlaulussa  nuotin  valta  suuren  suuri.  Sen  lisäksi  vaihtuu  tämä  nuotti 
aina  muutaman  vuoden  kuluttua,  ja  jokainen  uusi  tulokas  on  yhtä  ankara 
kuin  muinoin  Prokrustes-jättiläinen,  joka  kaikki  matkustajat  sovitti  samaan 
vuoteeseensa,  yhtä  lyhentäen,  toista  venyttäen.  Tämä  vaikuttaa  kuitenkin 
harvemmin  säkeen  koko  mittaan  eli  runojalkojen  lukuun,  sillä  käytettävät 
nuotit  tavallisesti  sisältävät  useita  samallaisia  lyhyitä  säveljaksoja,  jotka  voi- 
vat yhä  uudelleen  palautua  niin  monta  kertaa  kuin  säkeen  mitta  milloinkin 
vaatii.  Mutta  sitä  ankarammin  tämä  väkivalta  kohtaa  yksityisten  runojalkojen 
sisällistä  rakennusta  ja  tavuiden  lukua  niissä.  Huomattava  kumminkin  on, 
että  tätä  Prokrustesta  usein  sangen  viekkaasti  petetään  sillä  tavalla,  että 
laulajat,  huononpäiväisten  arkkiveisujen  ja  vanhan  virsikirjan  opastusten  mu- 
kaan, ovat  sangen  vikkeliä  pistämään  yhden  tavuun  tilalle  parikin,  vallankin 
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jos  nämä    ovat    lyhyitä,  ja   taas  venyttämään  pitkää  tahi  korollista  lyhyttä 
kahdenkin  tilaa  täyttäniään.  ^) 

Runojalkojen  luvusta  samassa  säkeessä  todistavat  lähes  30  vuodeo 
kuluessa  tehdyt  havainnot,  että  tavallisimmin  käytetyssä  säkeessä  on  8 
jalkaa,  joista  kaksi  viimeistä  on  kumpikin  supistunut  yhdeksi  ruookaroUiseksi 
tavuuksi,  esim.: 

„ Henttuni  kamarin  akkunan  alla 

kasvaa  tikkemperi.** 

Mutta  silloin  tällöin  tavataan  semmoisiakin  säkeitä,  joissa  viimeisen 
edellinen  jalka  on  supistumaton,  esim.: 

„Sinun  pääUes  toivoni  heitän, 

niinkuin  kiven  lingosta.* 

Joskus  kuulee  myöskin  jonkunlaisia  lyhyempiä  säkeitä,  mutta  ne  ovat 
vallan  harvinaisia,  mahdollisesti  arkkiveisuista  irtauneita  pätkiä  tahi  niiden 
mukaan  sepustettuja;  ja  ovatkin  tämmöiset  laulut  oikeastaan  menneiltä  ajoilta, 
vaikka  niitä  vielä  sattumalta  silloin  täUöin  saa  vanhemmilta  ihmisiltä  kuulla, 
niin  kuin  muitakin  kuluneen  ajan  muistoja. 

Vertaillen  toisiinsa  eri  nuotteja,  joilla  näitä  lauluja  eri  aikoina  on 
laulettu,  ja  sanoja  näiden  vallitessa,  näyttää  todenmukaiselta,  että  jalkojen 
rakennus  useimmissa  lauluissa  on  alkuperin  ollut  trokeinen,  niin  kuin  ny- 
kyäänkin monista  säkeistä  voi  huomata,  vaikka  vallitseva  nuotti  jo  pitem- 
män ajan  on  daktyylista  runomittaa  jyrkästi  vaatinut.  Muutos  trokeisesta  vii- 
meksimainittuun  runomittaan  on  tapahtunut  tavuiden  lisäämisellä,  missä  se 
on  käynyt  mahdolliseksi  sanoja  lisäämättä.  Samassa  tarkotuksessa  tavataan 
lauluissa  myös  melkoinen  joukko  yksitavuisia  sanoja:  ja,  se,  mä,  sä,  toi, 
nyt,  mun,  sun  y.  m.,  sekä  sopivissa  että  sopimattomissa  paikoissa;  esim.: 
«Likka  se  luuli  sen  (ton)  nuoren  pojan  surusta  raukenevan.»  Pitkä  tavuu 
vastaa  säännöllisesti  kahta  lyhyttä.  Ja  missä  ei  mikään  näistä  venytyskei- 
noista  auta,  siinä  nuotti  seisahtukoon  yhdellä  lyhyelläkin  tavunlla  kahden 
ajan,    taikka    tuo  muuten  niin  väkivaltainen  nuotti  saa  pahimmassa  tapauk- 


')  Tavuiden  kokoonly ominen  tapahtuu  väliin  hyvin  kummallisella  tavalla.  Niinpä 
esim.  sanat  ^se  oli*  luetaan  tarpeen  tullessa  vaan  kahdeksi:  seo-li,  sillä  diftongi  eo 
kuuluu  usein  puhekielessäkin,  esim.  neola  =  neula,  seola  =  seula. 
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sessa  vähän  lyhentyä.  Kaikessa  tapauksessa  näyttää  kuitenkin  pyrkimyksenä 
olevan  säilyttää  säkeen  kaksi,  joskus  kolmekin,  viimeistä  runojalkaa  trokei- 
sena,  vaikka  kaikki  muut  olisivatkin  daktyylidksi  muutetut.  Tämän  lisäksi 
on  vielä  huomattava,  että  laulaja  tavallisesti  jokaisen  säkeen  alkuun  liittää 
jonkun  yksitavuisen  sanan.  Useimmin  on  se  «ja>,  joka  ei  kuulu  laulun 
sanoihin  ja  jota  sen  tähden  ei  lauluäänellä  lausutakaan;  se  vaan  on  ikään 
kuin  hyvänä  alkuna  ensimäisessä  laulettavassa  säkeessä  ja  siten  sitoo  seu- 
raavan aina  edellisten  jaksoon.  Näytteeksi  pantakoon  tähän  seuraava  laulu, 
joka  osottaa  parhaimmassa  valossa  tämmöisen  venjrtystoimen  tulokset: 

«Ja  kun  minä  meniD  ja  marakinoille,  nin 

ajattelin  minä  näini: 

Ja  onkos  ja  täällä  ja  koijaripoikia, 

vaan  minä  yksinäini." 

Muutamat  vanhemmat  lyhytsäkeiset  laulut,  esim.: 

„Eikä  kukaan  arvaa. 

Kuinka  ero^on  karvas"  j.  n.  e. 

pitävät  muuttumatonna  raskaan,  haikeatuntoisen  nuottinsa  ja  samalla  runo- 
rakenteensa,  jota  yhtä  hyvin  voi  pitää  trokeisena  kuin  spondeisenakin.  Joissa- 
kuissa vanhemmissa  ja  äskettäin  syntyneissä  kertovaisissa  pätkissä,  esim. 
orpopojan  elämäkerrassa  ja  myllärinlaulussa,  vaihtelee  jambinen  ja  trokei- 
nen  runomitta  usein  samassa  värsyssäkin. 

Nousutavuuksi  kelpaa  pääkorollinen  tavuu,  lyhyt  yhtä  hyvin  kuin  pit- 
kakin,  samoin  sivukorollinen  sekä  kolmi-  ja  useampitavuisen  sanan  viimei- 
nen tavuu,  esim.: 


—  \}\j 


\j 


w>  u 


uv.» 


V^     V  ^v.;  _.      U   ' 


set. 


ijos  sinä,  poika,  nyt      tie- täi  sit  minun    sydämmeni     aivoijtuk 
ja  trokeiset  säkeet: 

-u    —  \j      -^   yj  ~     \j       —  \j      _u  —    — 
Vaikkas  minun  narrasit,  en  paljon  sitä  muista; 

W      u      — w-    u       -U  V 

Maa  on  suuri,  avara,  mä  etsiskelen  toista. 

Lyhyiden  pääkorollisten  tavuideo  korkoa  ja  laajuutta  täydennetään 
usein  seuraavaa  tavuuta  alkavan  konsonantin  kertomisella  tahi  pitentämisellä, 
vallankin  jos  tämä  seuraava  tavuu  on  laajuudeltaan  pitkä,  esim.:  pittää, 
vettää,    hallaa,    s.  o.  pitää,  vetää,  halaa.     Toinenkin  keino  pääkorollisten, 
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etenkin  lyhyiden  tavuiden  koron  säilyttämiseksi  seuraavaa  laajuudeltaan  pit- 
kää vastaan  on  tunnettu  ja  yleensä  käytetty.  Vaikka  puhekielessä  aina 
kuuluu:  hopee,  kopee,  komee,  lavee,  ylpee,  lausutaan  ne  aina  runossa: 
hopia,  kopia,  komia,  lavia,  ylpiä.  Omituista  on,  että  tämä  keino  on  vää- 
rin ulotettu  muutamiin  semmoisiinkin  sanoihin,  joissa  sama  tarkotus  tobella 
tavaUa  olisi  säännöllisesti  saavutettu,  esim.:  Hämiänlinna  =  Hämeenlinna 
(Hämehenlinna),  hamian  =  hameen  (hamehen).  Jos  tämmöinen  nousu- 
tavuuksi  asetettu  lyhyt  tavuu  on  yksinänsä  sana  ja  päättyy  konsonanttiin, 
tulee  senkin  korko  ja  laajuus  vahvistetuiksi  sillä  tavalla,  että  sama  konso- 
nantti lisätään  seuraavan  sanan  alkuun,  jos  siinä  on  vokaali:  kun^nei,  jos^sei, 
ton^noli;  mutta  jos  tämä  jälkimäinen  sana  alkaa  konsonantilla,  toimittaa 
se  saman  vahvistuksen  ilman  muita  lisäyksiä.  Samoin  saattaa  nousntavuuksi 
joutuneen  monitavuisen  sanan  viimeisen  tavuun  loppuvokaali  kertautua  seu- 

raavaa  tavuuta  alkavan  vokaalin  edessä:  raukenevan  nolis;  rinnsdlas  seläs 
(=  rinnallas  eläs). 

Laskutavuina  käytetään  mieluummin  lyhyitä  korottomia  tavulta,  mutta 
tarpeen  vaatiessa  korottomia  pitkiäkin.  Daktyylissä  kelpaa  kaksitavuisen  sa- 
nan pääkorollinenkin  tavuu  ensimäiseksi  laskutavuuksi,  jos  toinenkin  tavuu 
on  lyhyt  tahi  keskiarvoinen.  Pitkä  ja  keskiarvoinen  koroton  tavuu  vastaa 
yksinänsä  daktyylin  kumpaakin  laskutavuuta,  ja  on  tässä  huomattava,  että 
moni  kirjakielen  lyhyt  tavuu  tulee  keskiarvoiseksi  edellä  mainitun  konso- 
nanttien lisäyksen  ja  myöskin  lopussa  kuuluvien  aspiratsioonien  kautta,  jota 
vastaan  taas  moni  kirjakielen  pitkä  tavuu  supistuu  keskiarvoiseksi,  jopa  ly- 
hyeksikin murteen  omien  lakien  mukaan  lausuttuina  (esim.  -kaan  ja  -kään 
=  -kan  ja  -kän,  usein  myös  -kä  ja  -kä). 

Sanoja  lyhennetään  vokaaliheitoilla  harvoin,  nomineja  ja  verbejä  ani 
harvoin  muualla  kuin  säkeen  viimeisessä  jalassa,  missä  liika  on  välttämättä 
katkaistava;  sillä  tämmöisiksi  runokielen  vokaaliheitoiksi  emme  voi  lukea 
niitä  tapauksia,  missä  vokaalit  murteen  mukaisesti  puhekielessäkb  ovat  ka- 
donneet (aktiivin  imperf:n  /  monitavuisissa  sanoissa  ja  kondits:n  jälkimäinen 
I  sekä  passiivissa  kondits:n  molemmat  /:t).  Sitä  vastaan  suvaitaan  kaksikin 
lyhyttä  tavuuta  yhden  tilalla,  vallankin  säkeen  ensimäisessä  jalassa. 

Vanhan  runon  kaunistuskeinoista  on  kerto  nykyiselle  kansanlaululle 
kokonaan  tuntematon,  eikä  se  tämmöisissä  lyhyissä  pätkissä  olisi  mahdolli- 
nenkaan. Alkusointua  sitä  vastaan  täydellä  tarkoituksella  käytetään,  vaikka 
ci  säännöllisesti;    se    on    vaan   kuin  helposti  saatava  apu,  joka  kiitollisesti 


^ 
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vastaanotetaan,  nautta  ilman  sitäkin  toimeentullaan.  Useimmin  tavataan  alku- 
sointua  konsonanteilla,  esim.  «Z^aine  se  /oikki  ton  /ahden  poikki»;  «ZTerra- 
mainen  Aevonen  ja  ranskalainen  feki»;  »tSeittemän  lataa  xeittemänkymmentä» 
j.  n.  e.  Alkusointu  vokaaleilla  ilmaantua  sitä  vastoin  niin  harvoin,  että 
sitä  täytyy  pitää  melkein  kokonaan  sattuman  tuottamana.  Selvimmältä 
näyttää  seuraava  säe:  «CTmenaptm  se  ^ksia  kasvaa  ja  okszX  ne  <?menoita.» 
Alkusointaa  samaan  tapaan  kaikuvilla  eri  vokaaleilla  ei  maksa  vaivaa  etsis- 
kellä, koska  se  kaikessa  tapauksessa  on  ollut  sokeata  sattumaa. 

Vahvimpana  puolena  nykyisissä  kansanlauluissa  ilmaantuu  loppusointu ; 
ja  niin  kuin  edellä  jo  olemme  näyttäneet,  pidetään  sitä  niin  tärkeänä,  että 
sen  saamiseksi  sisällyksen  yhteyskin  sivuseikaksi  jätetään.  Tämä  runon 
kaunistus  näyttäytyy  kahdenlaisena,  nimittäin  säkeen  sisäisenä  ja  varsinai- 
sena loppusointuna.  Edellistä  tavataan  harvemmin,  mutta  näyttää  se  kui- 
tenkin tarkoitetulta  ja  ilmaantuu  aina  kaksisäkeisen  värsyn  ensimäisessä  sä- 
keessä, esim.:  «Maantien  vieressä  porttien  pielessä»;  «Talo  kun  tölli,  poika 
kun  mölli»;  «Tämä  poika  se  juo  ja  rallaa  henttunsa  tavaralla»;  ja  «Järven 
rannalla  siliällä  sannalla.»  Yleinen  sitä  vastaan  on  varsinainen  loppusointu. 
Mutta  ennenkuin  käymme  tätä  tarkastelemaan  ja  esimerkeillä  valaisemaan, 
on  meidän  muistuttaminen,  että  monet  sanat,  jotka  kirjakieli  oaukaan  eivät 
ensinkään  kelpaisi  loppusoinnuksi  toistensa  keralla,  sointuvat  murteellisina 
aivan  virheettömästi  sillä  perusteella,  että  konsonantti  n  säkeen  viimeisen  . 
sanan  lopusta,  etenkin  pitkän  vokaalin  jäljestä,  on  kadonnut  ja  muutamissa 
tapauksissa  pitkä  vokaali  on  lyhentynyt. 

Pyrkimyksenä  näkyy  olevan  etsiä  mahdollisimman  pitkiä  loppusoin- 
tuja. Usein  tavataan  nelitavuisia  sanoja  keskenänsä  loppusoinnussa:  auke- 
nevan ja  raukenevan;  puuduttanu^  ja  suututtanu^;  ajatellu^  ja  kajahdellu^; 
hellällä  ja  leviällä.  Kolmitavuisia  loppusointuja  tavataan  harvemmin;  soin- 
tuja semmoisia  kuin:  kaulalla  ja  laidalla,  velliä  ja  kelliä,  halaamaa(n)  ja 
palava,  kiiruhtaa  ja  liruttaa  tavataan  muutamissa  raUatuksentapaisissa  lau- 
luissa. Tavallisimpia  sitä  vastaan  ovat  kaksitavuiset  soinnut.  Tässä  tava- 
taan useimmin  kaksitavuiset  sanat  kummassakin  säkeessä:  sovi  ja  ovi,  täällä 
ja  päällä,  maata  ja  saata,  tuodaa(n)  ja  juodaa(n),  ensi(n)  ja  lensi.  Soin- 
tuvien vokaalien  pituudesta  tahi  lyhyydestä  ei  aina  välitetä:  maksettais]i(n) 
ja  saisi(n),  yksinäni  ja  ääni,  hyljää  ja  syrjä.  Toisinaan  tyydytään  yksinään 
vokaalien    sointuun :    kuokki  ja  nuotti,   kivi  ja  nimi,   koti  ja  sopi,   pieni  ja 
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Diemi,  koivu  ja  voinu(t),  vetee(n)  ja  tekee,  ruma  ja  kiiva.  Soinnuista 
joissa  ei  sanaa  päättävää  konsonanttia  oteta  lukuun,  koska  se  yleensä  kuu- 
luu heikosti,  mainittakoon  kolmijaksoinen  sointu :  arvaa,  karvas  ja  harvat, 
ja  kaksijaksoinen  taula  ja  laulat.  Joskus  tavataan  myös  loppusointuja,  jotka 
perustuvat  kaksitavuisen  sanan  edellisen  tavuun  pitkään  vokaaliin,  esim.: 
uuden  ja  suuri,  siipi  ja  kiipee,  Pää-asiallisesti  konsonanttien  samanlai* 
suuteen  perustuvat  semmoiset  soinnut  kuin:  nätti j  ja  petti,  oppi  ja 
loppu.  Yksitavuisia  loppusointuja  tavataan  harvemmin,  etupäässä  semmoi- 
sia, joissa  yksitavuinen  sana  sointuu  kolmitavuben  sanan  viimeisen  tavuun 
kanssa,  esim.:  katsomaan  ja  vaan,  unhottaa  ja  saa.  Ani  harvoin  kohtaa 
tuommoisia  vajanaisia  loppusointuja,  kuin:  huutaa  ja  antaa,  petti  ja  otti. 
Joskus  tavataan  soinnun  sijassa  sama  sana  kummankin  säkeen  lopussa: 


ja: 


„TaivahaUa  avaralla  aurinkoinen  loistaa, 
Niimpft  meitin  vftUllämme  rakkauskin  loistaa." 

»Kuinkas  se  kukka  kukostaa,  joka  maahan  tallattu  on. 
Kuinkas  se  plikka  punottaa,  joka  kerran  jo  narrattu  on?* 


Huonoimmat  loppusoinnut  tavataan  piirilauluissa,  jotka  muuten  nino- 
mittansakin  puolesta  ovat  hätätyötä.  Useita  tämmöisiä  on  kokonaan  loppu- 
sointua vailla.  Epätietoista  sitä  vastaan  on,  pitäisikö  semmoisten  sanojen 
kuin:  itkemään  ja  ikävä,  ottamaan  ja  antamaan,  kedolla  ja  oksatta,  kiinni 
ja  viinit,  rinkiä  ja  lystiä  olla  keskenänsä  loppusoinnussa  vai  eikö.  Myön- 
tävätä  vastausta  näyttäisi  puoltavan  ainoastaan  se,  että  nämä  ovat  muitten 
loppusointuisten  laulujen  seassa  olevien  ja  toisiansa  vastaavien  säkeiden 
lopusta  poimittuja. 

Olemme  näin  vaeltaneet  läpi  nykyisen  kansanlaulun  monivaihteisen 
alan.  Emme  voi  salata,  että  mielemme  on  samallaiseksi  painunut  kuin 
olisimme  kulkeneet  kunnahilla,  millä  ennen  uhkea  hongikko  ihmissydäntä 
lumoavata  huminaansa  soinnutteli,  mutta  minkä  sittemmin  kulo  on  kuivan- 
nut ja  tyyten  hävittänyt,  Kaljuksi  kärventyneellä  maankamaralla  kyllä  nä- 
kyy tiheältä  pientä  tainta;  mutta  kokemuksesta  tiedämme,  ett'ei  niistä  mil- 
loinkaan voi  metsää  varttua.  Ne  kituvat  aikansa  ja  kuihtuvat  toinen  toisensa 
jäljestä    tarpeeUisen    ravinnon    puutteeseen.     Haluttaisi    kyllä  koko  joutava 
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vesakko  tieltä  raivata  ja  jalostettuja  puulajeja  sijaan  istuttaa.  Mutta  maa 
on  luotu  kasvamaan,  ja  tämmöisenä  se  kasvaa  näitä  taimia;  jalostetut  puut 
eivät  tähän  juurru  ennen  kuin  vaivalloisen  muokkaustyön  jäljestä. 

Kansa  tahtoo  laulaa.  Se  laulaa  omia  mielikuviansa,  jotka  riippuvat 
siitä  siveellisestä  kannasta,  millä  se  milloinkin  elää,  eikä  tätä  käy  millään 
keinotekoisilla  istutuksilla  parantaminen,  koska  nämä  eivät  kumminkaan 
juurtuaksensa  ottaisi.  Jatkuva  työ  kansansivistyksen  korottamiseksi  on  tässä 
ainoa  auttava  keino.  Vasta  sitten  voivat  taiderunoilijain  istutukset  ruveta 
juurtumaan  ja  antaa  samalla  jalompia  ja  puhtaampia  säveleitä  kansan  omas- 
takin  povesta  nouseville  mielikuville. 

Herxn.  Niemi. 


"•^A^Äl^tt^V^^*    '  ■ 


Kotimaan  kirjallisuutta. 


o.  Relander^  ErimielisyydestS.  (Kansanvalistus-seuran  toin)itnksia  N:o  84).  Helsin- 
gissä  18^3.     70  sivua  8:o.     Hinta  —:  75. 

— ,  Om  ineningsolikhet.  (Folkupplysnings-sftllskapets  skrifter  N:o  84).  Hel- 
singissa  1893.    70  sivua  8:o.    Hinta  — :  75. 

.  Kukaan  ei  kieltäne  Kansanvalistus-seuralta  ansioitansa.  Mutta  niin 
suuret  kuin  ne  lienevätkin,  eivät  kuitenkaan  sen  julkaisut,  ainakaan  viime 
vuosina,  näytä  suurempaa  lukijakuntaa  saaneen.  Jollei  ota  lukuun  Seuran 
Kalenteria,  ovat  sen  «toimitukset»  jääneet  yksinomaan  seuran  jäsenten  pii- 
riin, ja  niidenkin  joukossa  ovat  oppineemmat  ja  sivistyneemmät  epäilemättä 
hyvinkin  usein  panneet  kirjat  kirjahyl]y3msä  niihin  ollenkaan  tutustumatta. 
Tässä  ilmoitettavana  oleva  teos  «Erimielisyydestä»  on  kuitenkin  sitä 
laatua,  että  siihen  todellakin  kannattaa  tutustua  niidenkin,  jotka  eivät  ole 
Kansanvalistus-seuran  jäseniä.  Tekijä,  maisteri  O.  Relander,  on  tässä  kirja- 
sessa kansantajuisella  ja  hauskalla  tavalla  esittänyt  niitä  syitä,  joista  eri- 
mielisyyttä ja  erilaisia  mielipiteitä  S3mtyy.  Mitenkä  me  muodostamme 
mielipiteemme  omien  sekä  muiden  tekemien  havaintojen  avulla;  mitenkä 
nämä  havainnot  saattavat  olla  hyvin  erilaisia  ja  usein  erehdyttäviäkin ;  mi- 
ten elämän  ilmiöitä  usein  katsotaan  liian  yksipuoliselta  kannalta,  ei  tun- 
keuda  syvälle  syihin  ja  perussyihin,  eikä  katsella  ilmiöitä  yleiscmmässä  yh- 
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teydcssä;  miten  kielen  sanassa  saattaa  piillä  erilainen  merkitys  ja  erilainen 
ajatus;  miten  ihmisen  mielipiteiden  muodostamiseen  suuressa  määrässä  vai- 
kuttaa hänen  koko  entisyytensä  ja  myöskin  erilainen  ympäristönsä.  Miten 
varmuutta  on  vaikea  saavuttaa  ja  miten  usein  erimielisyys  ja  erilaisten  mieli- 
piteiden jyrkkäkin  ristiriitaisuus  häipyy  tyhjäksi  ja  näennäiseksi,  jos  tarkem- 
min asioita  tarhastelee.  Esitystään  on  tekijä  valaissut  lukuisilla  sattuvilla 
esimerkeillä,  Kantelettaren  säkeillä,  historiasta  ja  jokapäiväisestä  elämäs- 
tämme otetuilla  jutuilla  ja  kertomuksilla,  jotka  kaikki  tekevät  teoksen  haus- 
kaksi. Mielihyvällä  ja  mielenkiinnolla  teosta  lukee  ja  kun  sen  on  loppuun 
lukenut  niin  tietää  siitä  saaneensa  hyvän  kehotuksen:  Tutkikaa  kaikkea  ja 
valitkaa  se,  mikä  hyvä  on.     Se  lause  onkin  teoksen  loppupontena. 

Omasta  puolestani  täytyy  minun  tunnustaa,  etten  teosta  lukiessani 
oikein  saanut  täysin  selville  sitä  suunnitelmaa  ja  sitä  johtavata  lankaa,  joka 
on  tekijän  mietelmäin  yhdistävänä  siteenä.  Myöskin  olisin  suonut,  että 
tekijä  olisi  hiukan  tarkemmin  kosketellut  niitä  erinuelisyyksiä,  mitä  on  ole- 
massa valtiollisten  puolueiden,  esim.  vapaamielisten  ja  vanhoillisten,  välillä, 
ja  yleensä  vastakkaisia  mielipiteitä  tärkeimmissä  yhteiskunnallisissa  päivän 
kysymyksissä.  Mutta  eihän  tekijä  oikeastaan  tahdokkaan  esitellä  erimieli- 
syyden eri  muotoja  vaan  sen  yleisiä  sielutieteellisiä  syitä. 

Suljen,  kuten  sanoin,  tämän  helppohintaisen  kirjasen  kaikkien  niiden- 
kin huomioon,  jotka  eivät  ole  Kansanvalistus-seuran  jäseniä. 

K.  J. 


[Kaarle  Krahn,  LUU  Lilius],  Suomalaisia  kansansatuja.  2  Osa.  Kuninkaallisia 
satuja.  1  Vihko.  (Suomalaisen  kirjallisuuden  seuran  toimituksia  67  Osa  II,  1).  lic- 
teellinen  painos.  HelsingissÄ  1893.  272  siv.  8:o.  Hinta  3:  — .  Kansan-omainen  pai- 
nos.    HelsingissJ»   1892.     126  siv.  8:o.  Hinta  1:  50. 

Viime  aikoina  on  Suomalaisen  kirjallisuuden  seuran  huomio  kan- 
sanrunouden alalla  etupäässä  ollut  käännettynä  kansanrimouden  kokoami- 
seen. Tässä  työssä  on  kansalaisten  isänmaallinen  harrastus  oUut  seuran 
toimille  tehokkaana  apuna^  Jokaiseen  seuran  kokoukseen  saapuu  kymme- 
nittäin kansanrunous- kokoelmia  eri  kulmilta  maata.  Näin  saadaan  vähitel- 
len talteen  ja  unheelta  korjuuseen  ne  aarteet,  jotka  jo  piankin  olisivat  ijäksi 
ja  korvaamattomasti  hukassa.  Kun  Suomalaisen  kirjallisuuden  seuran  on 
näin  karttuneiden  ja  yhä  karttuvain  aine-kokoelmain  hoitamiseen  ja  järjes- 
telemiseen käytettävä  niiden  samojen  työmiesten  apua,  joilla  myöskin  on 
toimena  näiden  ainesten  painosta  julkaiseminen,  niin  on  helposti  ymmär- 
rettävissä, miksi  seuran  alulle  panemia  kansanrunousteoksia  ei  ole  voitu 
kiireemmin  saada  julaistuksi. 
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Uuden  ajanmukaiseD  tieteellisen  satukokoelman  julkaisemiseen  teki 
tohtori  Kaarle  Krohn  alun  v.  1886  antamalla  ulos  ensimäisenä  osana 
Suomalaisia  Kansansatuja  Eläinsadut.  Jatkona  tälle  ilmestyi  nyt  tänä  vuonna 
tohtori  Krohnoi  ja  neiti  Lilli  Liliuksen  toimittamana  satujen  II:n  osa,  Ku- 
ninkaallisia satuja,  i:nen  vihko.  Tämän  vihon  sisällys,  22  pääkertomusta 
(ss.  I — 126)  ja  310  niihin  kuuluvaa  toisintoa  (ss.  127 — 269),  on  jaettu 
13  eri  ryhmään  kertomuksissa  käsiteltävään  pääajatuksen  mukaan.  Eri  maa- 
kunnista on  pääkertomuksia  seuraavat  määrät:  Länsi-Suomesta  3,  Savosta 
I,  Pohjanmaalta  5,  Suomen  Karjalasta  5,  Venäjän  Karjalasta  7  ja  Inke- 
ristä I.  Toisinnoita  on  enin  Itä-Karjalasta  (64),  sen  jälkeen  Venäjän  puo- 
lelta Vienan  läänistä  (44)  ja  Aunuksen  läänistä  (38),  sitte  Itä-Pohjan- 
maalta (22),  sen  jälkeen  Pohjois-Hämeestä  ja  Pohjois-Karjalasta  (20). 
Vähimmän  on  toisinnoita  Norjan  suomalaisilta,  Ruijasta  (2),  Uudeltamaalta 
(3),  l^apista  ja  Pohjois-Pohjanmaalta  yhteensä  (4).  Vepsän  ja  Vatjan  mur- 
teiden alueelta  ei  ole  yhtään  toisintoa.  —  Laajimmalle  levinnyt  on  i2:sta 
ryhmä  «Mies  vaimoansa  etsimässä»,  josta  on  17  eri  paikkakunnalta 
46  toisintoa  ja  3  täydellistä  kertomusta.  Suurin  määrä  toisintoja  on  7:stä 
ryhmästä,  «Taikasormus»,  3  täydellistä  kertomusta  ja  64  toisintoa  14 
paikkakunnalta.  i3:sta  ryhmä  «Mies  kauniin  vaimonsa  tähden  ka- 
dehdittuna» on,  yhtä  Länsi-Inkeristä  saatua  toisintoa  lukuun  ottamatta, 
ainoastaan  Venäjän-Karjalassa  tunnettu. 

Tällaisten  satujen  kertomamuoto  on  kehittynyt  monesti  hyvinkin  tai- 
teelliseksi. Ne  käsittelevät  vakavia  siveellisiä  perustotuuksia  ja  ovat  yhtä 
paljon  nuorison  kuin  vanhustenkin,  mutta  ennen  kaikkia  matkamiesten  ja 
ja  muiden  liikkujain,  niinkuin  laukkukauppiasten,  merimiesten  y.  m.  mieli- 
kertomuksia.     Siksipä  kuuluvatkin  enimmän  levänneihin  kansansatuihin. 

Kansanmnouden  tutkimiselle  on  tällä  kokoelmalla  erittäin  suuri  arvo 
senvuoksi,  että  useimmat  sadut  —  täydellisesti  painetuista  18  —  ovat 
pikakirjoituksella  suorastaan  kertojan  sanojen  mukaan  muistiinkirjoitetut, 
joten  kertomuksen  ajatuksenjuoksu  kaikkine  vivahduksineen  on  niissä  alku- 
peräisenä tutkijan  silmän  edessä  ja  kielellinen  asu  ei  ole  rahtuakaan  ka- 
dottanut kuvarikkaudestaan,  sillä  toimittajat  ovat  pidelleet  satujen  kieltä 
erittäin  hienolla  aistilla.  Ainoastaan  kirjakielen  oikokirjoitus  on  sovitettu 
eri  satuihin,  vaan  lauserakcnnus  on  jätetty  aivan  koskematta.  Siten  onkin 
kirjassa  varsin  hauska  kuva  eri  murteiden  lausumistavoista  ja  siitä  vaiku- 
tuksesta, mitä  lähimmillä  vierailla  kielillä  on  niihin  ollut.  Olkoon  tässä 
muutamia  esimerkkejä  näytteeksi:  Inkerin  ^2Ä\xnXjaL  yhdellä  päivälläy  s.  13, 
Venäjän  Karjalasta:  kunis  minä  kotiin  en  tule^  s.  i2,  jättää  jottei  tappaa^ 
s.  14,  auta  leijonaa  tafpaa^  lienen  tulemaan,^  s.  96,  itkee  kaikki  kaatuakse^ 
s.  99,  on  nyt  keittämää  kaikennäköistä  sama  s.;  Salmista:  pojat  tulevat 
rengintä  talosta^  s.  89,  leskellä  akalla^  leskeen  akkaan^  s.  90.  —  Selityksiä 
on    pantu    sivun    alle    helpottamaan  vähemmän  tavallisten  sanojen  käsittä- 
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mistä.  Vieraskieliset  sanat  ja  lauseparret  on  kaikki  koottu  teoksen  lopussa 
oleviin  «muistutuksiin»,  ja  tekstiin  hakasiin  asetettu  kutakin  vastaava  sana 
tai  lauseke,  samoin  kuin  kaikki  muukin,  missä  toimittajat  ovat  käsikirjoi- 
tuksista poik^ineet  tai  jotakin  lisänneet,  on  pantu  hakasien  väliin. 

Sanojen  alkuperäisyyttä  eivät  toimittajat  ole  pidelleet  yhtä  hellävaraa 
kuin  lauseiden.  Luultavasti  on  tämä  tapahtunut  liikanaisen  murteellisuuden 
välttämiseksi.  Mutta  kun  teoksen  tekstiin  on  kuitenkin  jätetty  oudompia 
sanoja,  semmoisia  kuin  rataskuosaU^  s.  72,  karu^  s.  85,  sasu^  s.  97,  niitti^ 
s.  106  }SL  ^iiruft,  s.  126,  joiden  selitykset  on  pantu  sivun  alle,  niin  olisi 
yhtä  hyvin  samalla  tavalla  sopinut  selittää  sanat  /oota,  Uu/a,  musikka^ 
sintsoi  ja  koje^  jotka  nyt  ovat  muistutuksissa  ja  tekstissä  niitä  vastaavat 
laatikko^. s*  47  ja  69,  mies^  s.  71,  porstua^  s,  97,  kapine^  s.  144.  Sivulla 
108  on  lapio  pantu  vastaamaan  soukka  sanaa,  joilla  sanoilla  kuitenkaan  ei 
ole  aivan  sama  merkitys.  Soukka  on  pienehkö  lyhytvartinen  kouru,  jolla 
jauhoja,  suoloja  y.  m.  s.  käsitellään. 

Toisintoihin  on  merkitty  paitsi  pitäjää,  mistä  satu  on  saatu,  myöskin 
maakunnat  eri  kirjaimilla,  joiden  merkityksestä  on  esipuheen  alla  annettu 
selitys.     Näistä  kirjaimista  olisi  oikaistava  s.  2o8  e  rksi  ja  s.  215  m  /ksi. 

Kovin  arkoja  on  oltu  kansan  käsitys-  ja  ajatustavan  suhteen,  kun  on 
katsottu  rumina  ja  sopimattomina  tekstistä  poistettavaksi  alkuperäisiä  lause* 
parsia  (esim.  s.  9  ja  87),  jotka  terveessä  kansanelämässä  eivät  millään 
muotoa  tarkoita  muuta  kuin  asiain  julkilausumista  oikealla  nimellään.  Tässä 
kohden  on  teoksen  toimittajilla  nähtävästi  ollut  sangen  vaikea  tehtävä,  kun 
heidän  on  ollut  muodostettava  teksti,  joka  samalla  on  sekä  tieteellisen  että 
kansanomaisen  painoksen  tekstinä.  Siitä  syystä  ovat  myöskin  kansanomaiseen 
painokseen  jääneet  tieteellisen  tekstin  kriitilliset  merkit,  jotka  tässä  luon- 
nollisesti eivät  voi  saada  mitään  selitystä  ja  jäävät  siten  lukijalle  ymmärtä- 
mättömiksi. Itsestään  on  selvää,  että  suuren  yleisön  luettavaksi  aijotuUe 
satukokoelmalle  yhtä  hyvin  satujen  valitsemiseen  kuin  niiden  käsittelyynkin 
nähden  tulee  asettaa  vaatimukset,  jotka  paljon  poikkeavat  tieteellisen  tut- 
Idmuksen  periaatteista,  ja  näiden  molempain  tarkoitusperäin  täydellinen  yh- 
teensovittaminen ei  liene  saavutettavissa,  vaikka  se  kuinkakin  suurella  tai- 
dolla tehtäisiin.  Olisi  sen  vuoksi  vieläkin  enemmän  huomiota  käännettävä 
satujen  kansanomaisten  painosten  toimitustyöhön,  sUlä  joskin  tähän  saa- 
daan panna  vaivaa  ja  kustannuksia,  niin  eivät  ne  ole  jäävät  hedelmättö- 
miksi. Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  päätös  satujen  kansanomaisen 
painoksen  kustantamisesta,  jolla  tämä  yritys  on  alkuun  pantu,  on  ilolla 
tervehdittävä.  Toivottava  vaan  on,  että  seura  saisi  nähdä  tätä  yritystänsä 
kannatettavan  ja  että  tämä  kansalle  aijottu  vihkonen  löytäisi  tiensä  laajalle 
kansan  keskuuteen  täyttämään  siellä  monen  turhan  ajanvieton  sijan. 

M.  VV. 


i^ 
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Parasken    runot.     Kokoeli  ja   toimitti  Ad.    Neovius.     1    vihko.    Porvoossa    1893, 
Werner  Söderströoa.    96  siv.    8:o.     Hinta  1:  75. 

Suomen  kaDsannmouden  ja  historiaUisten  muistojeD  uuttera  kerääjä 
ja  julkaisija  pastori  Ad.  Neovius  on  tässä  runovihossa,  joka  on  aiottu  laa- 
jan runokokoelman  aluksi,  antanut  taas  uuden  todisteen  siitä  hartaudesta, 
millä  hän  on  antautunut  muinaisuutemme  tutkimiseen.  Tämän  nyt  julkais- 
tavaksi aikomansa  runokokoelman  on  hra  N.  nimittänyt  Parasken  Runoiksi 
niiden  laulajan  Paraskovia  Mikiittinan  nimen  mukaan. 

Lukijata  ehkä  huvittaa  jokunen  tieto  tästä  harvinaisen  hyvämuistisesta 
ja  lahjakkaasta  runolaulaja-naisesta.  Paraskovia  Mikiittina  eli,  niinkuin  häntä 
miesvainajansa  nimen  mukaan  tavallisemmin  kutsutaan,  Larin  (=  Hilario- 
nin)  Paraske  on  syntynyt  v.  1833  Pietarin  kuvernementissa  Lempäälän  pi- 
täjässä, missä  hänen  isänsä  oli  Kuussovan  hovin  elinomainen  orja.  Vuonna 
1^54  joutui  Paraske  naimbiin  Sakkulaan.  Täällä  tapasi  hänet  v.  1887 
pastori  Neovius,  joka  silloin  oli  tässä  samassa  pitäjässä  pappina,  ja  alkoi 
jo  siUoin  kirjoittaa  häneltä  muistiin  runoja,  sananlaskuja  ja  arvoituksia,  joita 
nyt  on  kaikkine  toisintoineen  muistiinpantu  yhteensä  32,676  säettä  tai  noin 
10,000  säettä  enemmän  kuin  Kalevala  sisältää. 

Jo  Parasken  «virsien»  paljouteenkin  katsoen  on  täysi  syy  niiden  jul- 
kaisemiseen eri  kokoelmana.  Mutta  vielä  enemmän  on  syytä  saattaa  ne 
painettuina  laajemman  yleisön  tunnettaviksi,  kun  niiden  laulaja,  joka  ei  osaa 
lukea  ei  kirjoittaa,  on  kotipaikoillaan  oppinut  kaikki  tietonsa  omien  sanainsa 
mukaan  «korvakuulolla  ja  päämuistilla».  Nämä  runot  antavat  siten  hyvin 
tarkan  kuvan  Pohjois-Inkerin  runonlaolutavasta,  jota  Raakkois-Karjalassakin 
muutamin  paikoin  noudatetaan.  Vaikka  tämä  Inkerin  runoalue  runojen  pal- 
joudessa ja  monipuolisuudessa  voittaa  kaikki  muut  runojen  löytöpaikat,  niin 
ei  sieltä  kuitenkaan  aina  viime  aikoihin  asti  ole  ollut  käytettävinä  muuta 
kuin  kovin  vaillinaisia  kokoelmia,  ja  ovat  siis  nämät  Parasken  runot  varsin 
tärkeitä  lisiä  kansanrunouden,  erittäinkin  ELalevala-runojen  tutkimukselle. 
Myöskin  kielentutkimukselle  on  näissä  huomioon-olettavia  kohtia.  Ovatpa 
monet  «virret»  sekä  runopukunsa  että  hienojen  luonnosta  otettujen  ver- 
tauskuvien ja  ajatuksien  vuoksi  arvokkaita  runotuotteita. 

Tämä  kokoelman  ensimäinen  vihko  sisältää  yhteensä  59  «tantsu  ja 
liekkuvirttä»,  jotka  ovat  sovitetut  Kalevalan  runojen  sisällyksen  mukaiseen 
järjestykseen,  ja  on  näissä  59  runossa  Kalevalan  neljän  ensimäisen  runon 
aineksia.  Luonnollista  kuitenkin  on,  että  muutamissa  tällaisissa  runoissa, 
niinkuin  esm.  3,  20,  41,  44  ja  57  «virressä»  on  samassa  runossa  useam- 
piin Kalevalan  runoihin  kuuluvia  säkeitä,  ja  siis  niiden  vastaavaisuutta  Ka- 
levalan runoihin  on  vaikeampi  määrätä  muuten  kuin  samanaineisten  toisin- 
tojen avulla,  joita  myöskin  on  vihkoon  runsaasti  otettu.  Läpi  koko  vihon 
on  jokaisen  Kalevalan  tapaisen  säkeen  jälkeen  merkitty,  mitä  Kalevalan 
säettä  kukin  näistä  vastaa. 
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Kokoelman  kustantaja  hra  Werner  Söderström  on  tarjotessaan  ylei- 
sölle tätä  ensimäistä  vihkoa  ilmoittanut,  että  kokoelma  tulisi  sisältämään 
yhteensä  15  tämän  vihon  kokoista  ja  hintaista  vihkoa  ja  että  sen  täydelli- 
senä ilmestyminen  olisi  jääpä  riippumaan  siitä  kannatuksesta,  jota  yritykselle 
osotettaisiin,  ja  etupäässä  tilaajien  luvusta.  Valitettavasti  on  tästä  tuloksena 
ollut  se  sanomalehdissä  ollut  masentava  tieto,  että  tilauksia  ei  ole  karttu- 
nut riittävää  määrää.  On  kyllä  ikävä  seikka,  ettVi  suomalaista  kirjallisuutta 
lukeva  yleisö  ole  halukkaampi  kannattamaan  tällaisia  kiijaUisia  yrityksiä, 
mutta  ei  myöskään  voi  olla  lukuunottamatta,  ett^ei  jokaisen,  joka  sitä  ha- 
luaisikin, ole  helppo  hankkia  itselleen  teosta,  joka  maksaa  niinkin  paljon 
(26  mk.  25  p.)  kuin  tämä  runokokoelma  täysin  valmiina  tulisi  maksamaan. 

Vaikkapa  on  hyvin  ymmärrettävää,  että  kustannukset  tämänlaatuisista 
teoksista  ovat  tavallista  suuremmat,  niin  olisi  kuitenkin  syytä  ajatefla,  miten 
tämän  kokoelman  hinnan  voisi  saada  helpommaksi.  Ja  paras  keino  var- 
maankin on  koettaa  saada  teosta  laajuudeltaan  hiukan  supistetuksi.  Ensik- 
sikin voisi  itse  runotekstistä  ilman  kokonaisuutta  rikkomatta  jättää  pois 
muutamia  kovin  toisinnontapaisia  virsiä,  ja  sitten  sovittamalla  kaksi  säe- 
palstaa  rinnakkain  samalle  sivulle  saada  painettava  runoteksti  sopimaan  puolta 
vähempään  tilaan.  Mitä  selitys-osastoon  tulee,  niin  voisi  siitä  jättää  ilman 
haitatta  pois  kovin  tavallisten  sanain  ja  sananmuotojen  selitykset  ja  siten 
siltä  osalta  vähentää  teoksen  laajuutta  koko  joukon.  Kun  sitten  painettai- 
siin runot  yhteen  jaksoon  ja  selitykset  taas  erilleen  omaksi  osastokseen,  joka 
tarjottaisiin  erillään  ostettavaksi,  niin  on  luultava,  että  kokoelma  saisi  pa- 
remman menekin,  ja  sen  hankkiminen  siten  olisi  mahdollinen  monellekin, 
jolta  nyt  on  siihen  tilaisuutta  puuttunut. 

Näin  kansanrunous-kokoelmaksi  on  kirjalle  annettu  oikein  komea  ulko- 
asu. Paperi  on  hyvää  ja  paino  kiitettävän  huolellista.  Kansilehden  ko- 
ristaa vanhanaikuiseen  suomalaiseen  malliin  tehty  piirros,  johon  on  sovi- 
tettu Suomalaisten  vanhimmat  soittimet,  paiment(M'vi  ja  kantele. 

M.  w. 


MoDvmenta  lingvae  Fennicae.  I.  Manuale  et  missale  episcopi  Michaelis  Agricolae.  — 
Suomen  kielen  muistomerkkejä.  I.  Mikael  Agricolan  Käsikirja  ja  Messu,  jul- 
kaisseet £.  N.  Setälä  ja  K.  B.  Wiklund.  (Suomalaisen  kirjallisuuden  seuran 
toimituksia.  82  osa,  I.).  Helsingissä  1893.  XLVI  +  249  s.  isoa  8:0a  ja  4 
facsimilea.     Hinta  8: — . 

Kauvan  on  jo  kaivattu  Suomen  kielen  vanhempien  muistomerkkien 
julkaisemista,  varsinkin  kun  suomalaisen  kirjallisuuden  kaikki  vanhimmat 
painetutkin  tuotteet,  aina  yliopiston  perustamiseen  asti,  kuuluvat  suurimpiin 
kirjallisiin  harvinaisuuksiin.    Ja  vaikk^ei  vanhempia  suomalaisia  käsikirjoituk- 
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sia  olekaan  kovio  monta  meidän  päiviimme  säilynyt,  niin  onhan  niitä 
kuitenkin  muntamia,  joita  syystä  voi  asettaa  suomen  kielen  «monumentteinc 
joukkoon.  Ainoastaan  yksi  niistä,  Ljungo  Tuomaanpojan  lainkäännös,  on  jo 
aikoja  sitten,  tiedeseuran  Acta-kokoelmassa,  saatettu  ilmi,  mutta  tämä  painos 
tuskin  vastannee  nykyajan  tieteen  vaatimuksia.  Sitä  paitsi  se  ei  olekaan  suo- 
men kirjakielen  ensimäisiltä  muodostus-ajoilta.  Näin  ollen  jokaisen  kie- 
lemme ja,  voinpa  sanoa,  sivistyksemme  jrstävän  tuli  eittyisellä  ilolla  ter- 
vehtiä prof.  Setälän  v.  1890  Suom.  Kirj.  Seuralle  esittämää  ehdotusta  että 
ruvettaisiin  painattamaan  sarjaa  Suomen  kielen  vanhimpia  muistomerkkejä. 
Että  ensi  sijassa  tärkeimmät  käsikirjoitukset  päätettiin  painattaa,  on  mie- 
lestäni aivan  paikallaan,  katsoen  sekä  siihen  suurempaan  hyötyyn,  jota  tut- 
kimukselle tuottavat,  että  siihen  parantamattomaan  vahinkoon,  joka  sattuisi, 
jos  joku  mahdollinen  tapaturma  hävittäisi  tuommoisen  codezin. 

Tästä  sarjasta  muodostaa  nyt  ilmestynyt  Agricolan  Käsikirja,  joka 
käsikirjoituksena  on  säilynyt  painetusta  käsikirjasta  suuresti  eriävässä  laitok- 
sessa, ensimäisen  osan.  Seuraavina  osina  tulevat  olemaan  herra  Martin 
maanlain  suomennos  v:lta  1548,  Jaakko  Suomalaisen  virsikirja,  alkuperäi- 
sen (?)  käsikirjoituksen  mukaan,  ja  Abraham  Collaniuksen  useammista  mur- 
teellisuuksista huomattava  lainkäännös  1640-luvulta. 

KLuinka  tärkeä  tämmöben  julkaisu  tulee  olemaan,  ei  ainoastaan  kie- 
lentutkimuksellemme, vaan  myöskin  kirjallis-  ja  sivistys-historiallemme,  sen 
epäilemättä  jo  ensimäinen  osa  odottamattomaUa  tavalla  on  näyttänyt. 
Sillä  nyt  ilmestynyt  Käsikirjan  julkaisu  luo  aivan  uutta  valoa  kirjallisuu- 
temme syntymäaikoihin  ja  Agricolan  vaikutukseen  yleensä.  Käsikirjan 
teksti  on  tässä  painettu  vierekkäin  painetun  laitoksen  ja  kahden  käsikirjoi- 
tuksen mukaan,  joista  toinen  säilytetään  meidän,  toben  Upsalan  yliopiston 
kirjastossa.  Näitten  tekstien  yhteen  asettamben  ja  vertailu  on  vienyt  jul- 
kaisijan prof.  Setälän  muutamib  varsin  tärkeihb  kirjallis-historiallisib  pää- 
telmiin, jotka  hän  esiintuo  julkaisun  esipuheessa.  Meidän  yliopistomme 
kappale  «Kaesikiria,  josa  castesta  ia  muista  christilisbtä  cappaleista  toimi- 
tetan  caickein  kylien,  mutta  erinomaisesti  kircon  esimiesten  tarpeHnen. 
Suomen  kielen  ulgos  pandu.  Anno  dmi  1546»  on  ollut  erään  Matthias 
Johannis  Westhin  oma,  joka,  niinkuin  julkaisija  osoittaa,  lienee  Rauman  sen- 
aikuben  kappalainen  ja  kouluopettaja  «herra  Matthiasc  (f  1549)*  Tämä 
mies  on  ehkä  codezb  kirjoittanutkin,  johon  tuo  todistusta  sekb  seikka  että 
tässä  tekstissä  tavataan  useampia  Rauman  murteen  omituisuuksia.  Agrico- 
lan sittemmb  painettu  käsikirja  poikkeaa  tästä  käsikirjoituksesta  nib  suu- 
resti, sekä  lauseissa  että  järjestyksessä,  että  julkaisijan  mielestä  täytyy 
pitää  niitä  aivan  eri  käännöksinä.  Me  näemme  siis  että  Agricola  aikanaan 
ei  ollut  ainoa,  joka  ahkeroi  kirkollisten  kirjain  saattamista  suomen  kielellä 
kansan  käsiin,  vaan  että  niitä  löytyi  muitakin.  Tämä  tietysti  ei  vähennä 
Agricolan    ansiota,    niinkuin    hän    ei   myöskään  itse  millään  lailla  salaonut 
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että  hänellä  oli  apna  työssään  ollut  «Moistas  ds  rucoUosas  heite,  iotca 
tnlkitzit  Some»  neite»,  sanoo  hän  psaltarinsa  aliaipuheessa. 

Kuinka  huomattavia  aineksia  puheena  oleva  teos  taijoo  uskonpuhdis- 
tuksemme tutkijalle  on  sanomattakin  selvää.  Monessa  suhteessa  siis  täytyy 
pitää  julkaisua  mitä  tärkeimpänä,  josta  meidän  kielentutkimuksella,  kirjal- 
lishistorialla  ja  kirkkohistorialla  vielä  on  ammennettava  uusia  tuloksia,  kun 
sen  aineksia  ennätetään  perinpohjaisemmin  pohtia. 

Käsikirjan  julkaisu  tapahtuu  komeassa  ulkomuodossa,  joka  on  kun- 
niaksi sekä  kustantajalle  Suomal.  kiijall.  seiualle,  julkaisijoille  prof.  Setä- 
lälle ja  hra  VViklundille,  että  Suomal.  kirjall.  seuran  kirjapainolle.  Työ 
on  kyllä  ollut  vaikea  sekä  julkaisijoille  että  kirjapainolle;  joka  kirjain,  joka 
.lybennysm^kki,  joka  pilkku  ja  piste  on  ollut  tarkasti  tuumittavana,  mutta 
on  nähtävästi  suoritettu  suurimmalla  huolella.  Kaikissa  suhteissa  siis  tämä 
«alku  työn  kaunistaa* ,  ja  toivottavaa  on  että  «lopussa  kiitos  seisoo.» 

Lopuksi  vain  pieni  muistutus,  koskeva  itse  painatuksessa  noudatettua  me- 
netystapaa.  Kuten  tunnettu  on  vanhojen  käsikirjoitusten  uudestaan  painatta- 
misesta kauvaA  kestänyt,  ja  kestää  vielä  kiistaa.  Erittäinkin  on  kielelliseltä 
ja  historialliselta  kannalta  lausuttu  kaksi  jossain  määrin  poikkeavaa  mielipi- 
dettä. Kielentutkijat  ovat  useimmiten  vaatineet  ettei  vähintäkään  muutosta 
saa  painettaessa  tehdä,  ja  sitä  periaatetta  näyttää  tässäkin  noudatetun;  his- 
toriantutkijat ovat  yleensä  arvelleet,  että  muutamia  pienempiä  parannuksia, 
esim.  interpunktsioonin  y.  m.  suhteen,  saisi  selvyyden  vuoksi  tehdä.  Mah- 
dollista, että  molemmat  ovat  oikeassa,  omalta  näkökannaltaan.  Kielentut- 
kimukselle on  tietysti  joka  kirjain  vielä  tärkeämpi  kuin  historialle.  Kui- 
tenkin olisin  katsonut  suotavaksi,  ja  varmemmaksi  itse  kielentutkimuksenkin 
kannalta,  että  lyhennykset,  niinkuin  historiallisissa  julkaisuissa  aina  tehdään, 
olisi  painettu  täydennettyinä,  kuniivilla.  Asia  on  näet  se,  että  näitä  ly- 
hennysmerkkejä  ei  kuitenkaan  voi  painattaa  semmoisinaan,  päinvastob  jää 
painettaessa  usein  epäselväksi  moni  asia,  jonka  kuitenkin  paremmin  näkee 
käsikirjoituksesta,  esim.  mihin  kirjaimeen  rivin  ylä-  tai  ala-puolella  oleva  viiva 
kuuluu,  ja  luulen  että  tutkijalla  olisi  ollut  itse  käsikirjoitus  selvempänä  sil- 
mäinsä  edessä  jos  lyhennykset  mainitulla  tavalla  olisi  merkitty.  Tietysti 
olisi  kirjan  lukeminen  yleisölle  täten  tullut  helpommaksi.  Käsikirjoitusten 
noudattaminen  suurten  ja  pienten  kirjainten  erotuksessa  —  jota  usein  ei 
olekaan  olemassa  —  on  minusta  myöskin  ollut  tarpeetonta. 

K.  Grotenfelt. 
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Varpusjoukko,  N:o  1—6  (Santeri  Ingman^  Markkinaraha;  AUtio^  Kuinka  Möhönen  tuo- 
nella käytettiin;  Ollin  Jussi,  Sigurdin  mukaan;  y.  E,  Antila^  Neljäsataa  viisi- 
kymmentä  kuormaa  rahaa ;  yuhani  Aho^  Hula ;  Antti  Rantanen^  Kuivalan  meijeri- 
juttuja  I).  LaihUlla  1893,  Aleks.  Filander.  8  ja  16  siv.  8:o.  Hinta  —:  15 
ja  — :  25  viholta. 

Yleisesti  on  tunnettu,  kuinka  suuressa  määrässä  kansaan  leviävät  kai- 
kenmoiset arkkiveisut,  jotka  muodoltaan  tavaUisesti  ovat  vaillinaisia  ja  ainee- 
naan käsittelevät  jotain  rikos-  tai  onnettomuustapausta.  Jo  joskus  ennenkin 
on  yritetty  toimittaa  kansalle  tämän  arkkiveisukirjallisiiuden  asemesta  pa- 
rempaa, vaikka  eivät  yrittäjät  ole  jaksaneet  hankettaan  toteuttaa.  Nyt  on 
tuumaan  ryhtynyt  herra  Aleks.  Filander  Laihialla  ja  kustantaa  hän  kirja- 
sarjaa nimeltä  «Varpusjoukko».  —  «Sarjaan  otetaan  valikoima  helppota- 
juista, huvittavaa  ja  hyödyllistä  lukemista  etupäässä  oman  maan  kirjailijoilta, 
sekä   ammattimiehiltä,  mutta  myöskin  osalta  suomennoksia  Leo  Toistoilta, 

Sigurdilta  y.  m, —    Kirjaset  ilmestyvät  8  ja  i6  sivuisina  lehtisinä. « 

Hanke  on  siis  kaikin  puolin  kiitettävä  ja  on  sille  suotava  hyvää  menestystä. 

Tähän  saakka  on  «Varpusjoukkoa»  ilm^ynyt  kausi  vihkoa.  Niistä 
on  ensinnäkin  kaksi  pikku  kertomusta  kaunokiijailijcHUamme,  toinen  Santeri 
Ingmanilta  ja  toinen  Juhani  Aholta.  Edellisessä  kerrotaan  nailen  pikku- 
poika noudattaen  satukirjan  ylistämän  englantilaisen  pojan  esimerkkiä 
antoi  markkinarahansa  kerjäläiselle  ja  siitä  sai  vaan  moitetta  ja  pilkkaa  ja 
pahaa  mieltä.  Jälkimäisessä  kuvataan  koiran  pahasen  Hulan  surullista  elä- 
mänuraa. Etenkin  jälkimäinen  ei  mielestäni  ole  tämmöiseen  kokoelmaan 
erikoisen  sopiva.  Jos  tahdotaan  antaa  lukemista  sille,  joka  harvoio,  tuskin 
koskaan  lukee  ja  kaikkein  vähimmin  lukee  kaunokirjallisuutta,  niin  cd  an- 
nettava jotain,  joka  mieltä  kohottaa  ja  tunnetta  lämmittää,  eikä  kuvattava 
elukkarukan  mitätöntä  elämää.  Niitä  puolia,  taiteellista  esitystapaa  ja  sitä 
ivan  sekaista  tunnelmaa,  jotka  tämmöiselle  kuvaukselle  kehittyneemmän 
lukijan  silmissä  antavat  arvon,  ei  se  lukijakunta  käsitä,  jolle  tämä  kokoelma 
on  aiottu. 

Kertomuksilla  «Kuinka  Möhönen  tuonella  kä3rtettiin»,  «Ollin  Jussi» 
ja  «Kuivalan  meijer^ttu»  on  kaikHla  opettavaiDeD  tarkoibiSr  joka  on  puettu 
yksinkertaisen  kertomuksen  tai  keskustelun  muotoon.  Tämä  tarkoitus  on 
niissä  jäljestetyn  yhteiskuntalaitokseo,  kansanopistoa  ja  järkiperäisen  karjan* 
hoidon  hyödyllisyyden  teroittaminen.  «Neljäsataa  viisikymmentä  kuormaa 
rahaa»  nimisessä  kirjoituksessa  suoranaisesti  moititaan  maassamme  vallalle 
päässyttä  ylellisyyttä  ja  kehotetaan  säästäväisyyteen.  Jos  koko  se  summa, 
joka  yhden  vuoden  kuluessa  Suomessa  käytetään  ylellisyystavaroihin  olisi 
markanrahoina  hevosella  kuljetettava,  tulisi  siitä  mainittu  kuormamäärä.  — 
Mielestäni  ovat  nämä  vihkoset  tarkoitukseensa  vallan  sopivia. 

o.  R. 
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on  meidän  vuosisatamme  suuri  valloitus,  sille  me  kaikki,  usein  tajuttomas- 
tikin,  kannamme  pyhää  kunnioitusta  sielujemme  sisimmässä,  samalla  kuin 
tahtomattammekin  jossakin  määrin  halveksimme  runoutta.  Spencer  vertaa 
tiedettä  nöyrään  Tuhkimoon,  joka  kauvan  on  värjätellyt  kiukoan  perällä, 
sillä  aikaa  kun  sen  sisaret  ylpeästi  ovat  komeilleet  hetuleillaan  kaikkien 
nähtävissä,  mutta  nyt  Tuhkimo  kostaa;  <ja  kerran  tiede  paremmaksi  ja 
kauniimmaksi  julistettuna  on  hallitseva  yksinvaltijaana. >  —  «On  tuleva  aika, 
sanoo  puolueeton  Renan,  jolloin  suuri  taiteilija  on  oleva  vanhentunutta, 
melkein  hyödytöntä  kalua;  tiedemies  sitä  vastoin  kohoova  yhä  korkeam- 
paan arvoon) .  Renan  valittaakin  jossain  sitä,  ettei  hän  itse  ole  ollut  var- 
sinainen tiedemies,  vaan  pelkkä  tieteellisen  opin  dilettantti.  Kenpä  tietää, 
ehkäpä  Goethe,  jos  hän  nykyjään  syntyisi  uudestaan,  mieluimmin  antau- 
tuisi kokonaan  luonnontieteille?  Kenties  Voltaire  harrastaisi  enemmän  kuin 
ennen  matematiikkaa,  johon  hän  jo  muinoin  näytti  hyvää  taipumusta?  Ken- 
ties Shakespeare,  tuo  suuri  psykoloogi  ja  mielikuvitukseltaan  mahtava  mutta 
luonteeltaan  tuiki  tieteellinen  nero,  jättäisi  ihmiselämän  vähäpätöiset  draa- 
mat ihmishengen  tai  maailman  suuren  draaman  rinnalla  syrjään?  Omisti- 
han  DarwiniQ  isoisä  osan  elämästänsä  huonojen  runojen  kirjoittamiseen; 
häoen  sata  vuotta  myöhemmin  syntynyt  pojanpoikansa  olisi  ehkä  tehnyt 
samoin;  mutta  onneksi  oli  Charles  Darwin  meidän  vuosisatamme  lapsi  ja 
*  kirjoitti  meille,  ei  muutaman  puutarharunon,  vaan  luonnollisen  valinnan  tie- 
teellisen epopeian.  Runot  kuolevat  kielten  mukana,  ja  runoilijat,  kuten 
yksi  heistä  kirjoittaa,  eivät  voi  toivoa  teoksilleen  muuta  kuin  (illan  ijän 
rakastavaisten  sydämmissä);  maalarien  kankaat  kuluvat,  ja  jonkun  sadan 
vuoden  perästä  on  Rafael  oleva  pelkkä  nimi  vaan;  veistokuvat  ja  muisto- 
merkit sortuvat  sirpaleiksi ;  aate,  siltä  näyttää,  yksin  kestää,  ja  se  joka  on 
lisännyt  yhden  uuden  aatteen  ihmishengen  osalle,  se  aatteensa  kautta  on 
elävä  yhtä  kauvan  kuin  ihmiskunU.  Täytyykö  siis  uskoa,  että  mielikuvitus 
ja  tunne  eivät  ole  yhtä  elinvoimaisia  kuin  ajatus,  ja  että  taide  on  taukoava 
suoden  sijansa  tieteelle?  Siinä  on  huomiota  ansaitseva  probleemi,  sillä  se 
koskettelee  itse  ihmisneron  tarkoitusta  yleensä  ja  seu  muodostamista  tule- 
vaisuudessa.» 

Guyau,  jolta  edellä  olevat  mietteet  ovat  lainatut,  on,  kuten  mainit- 
sin, ranskalainen  kirjailija.  Eikä  ole  kumma,  että  juuri  ranskalaiset  erityi- 
sesti ja  enemmän  kuin  muut  ovat  ajatelleet  tätä  kysymystä  ja  lausuneet 
epäilyksiä  siitä,  tokko  runoudella  on  tulevaisuutta.    Sillä  varsinkin  on  rans- 
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kalainen  runous  suuressa  määrin  ollut  vierasta  nykyaikaisen  toiminnan  elä- 
mälle. Se  on  oikeastaan  jotakin  vallan  toista,  kuin  mitä  me  runoudella 
käsitämme.  Meidän  käsityksemme  mukaan  kuvastuu  runouden  taiteellisessa 
muodossa  kirkastuneina  ja  jalostuneina  samat  inhimilliset  olot,  samat  tun- 
teet, samat  riemut  ja  murheet,  mitkä  jokapäiväisessä  elämän  todellisuudessa 
ympärillämme  näemme  ja  itsessämme  tunnemme.  Mutta  sitä  ei  ranskalai- 
nen runoudella  käsitä.  Hänestä  runoudeUa  on  alanansa  joku  toinen  maailma 
järkiään  kuin  tämä  elämän  todellisuuden  maailma ;  se  on  semmoinen  hienon 
hienon  kauneuden  ja  runollisuudon  maailma,  raffineeratun  sielunelämän  ja 
tunteellisuuden  maailma,  jota  kuvatakseen  runous  tarvitsee  äärettömän  hie- 
noa taiteellista  muotoa.  Sen  vuoksi  ranskalaisen  runouden  elinehdotkin 
ovat  herkempää  ja  lielpommin  häviävätä  laatua,  kuin  esim.  pohjoismai- 
sen runouden.  Ja  kun  tässä  kirjoituksessa  olen  lähtökohtanani  pitänyt 
pääasiallisesti  ranskalaisia  esteetikkoja,  tahdoin  huomauttaa  tästä  nykyaikai- 
sen runouskäsitteen  erilaisuudesta,  koska  se  tietysti  jossakin  määrin  vai- 
kuttaa myöskin  siihen,  miltä  kannalta  kysymystä  nmouden  tulevaisuudesta 
käsitellään  ja  ratkaistaan. 

Eri  kansain  erilaisesta  käsityksestä  huolimatta  on  tietysti  itse  kysymys 
kuitenkin  sama  kaikkien  kansain  runoudelle,  kysymys  nimittäin  siitä,  onko 
runoudella  vielä  oleva  tulevaisuutta,  vai  onko  se  ehkä  vähitellen  jäävä  pel- 
käksi muistoksi  muinaisilta  ajoilta?  Onko  runollisuus,  halu  ja  taipumus 
runouteen  vähitellen  kuluva  ja  haihtuva  pois  ihmiskunnasta  ja  sen  mukana 
sitten  se  taiteellinen  kirjallisuuden  laji,  mitä  me  sanomme  runoudeksi,  väis- 
tyvä syrjään  toisellaisen  kirjallisuuden,  ehkäpä  juuri  tieteellisen  kirjallisuu- 
den tieltä?  Onko  tiede  yksin  tulevaisuuden  kulttuurissa  kertova  niitä  tun- 
teita, mitä  ihmishengen  parhaimpia  ja  jaloimpia  pyrkimyksiä,  joiden  tulkkina 
runous  näihin  asti  on  ollut? 

Se  on  tietysti  selvää,  että  kaikkien  Ejlert  Löfborgin  ^)  tapaisten  tutki- 
musten «tulevaisuuden  kulttuurista»  lopulta  täytyy  jäädä  pelkiksi  puolitie- 
teellisiksi arveluiksi  vaan,  pelkäksi  tulevaisuuden  hämärään  singautetuksi 
kysymysmerkiksi.  Sillä  onhan  tulevaisuus  se  himmeä  taivaanranta,  jonne 
taittua  ja  murtua  täytyy  tieteenkin  ylpeäin  aaltojen.  Vasta  kun  edistys  on 
kulkenut  kauvaksi  entisiltä  rajapyykeiltään,  vasta  sitten  on  taivaanrantakin 
uusia    näköaloja   eteemme   avaava.     Ei   voi  tiede,  ei  voi  nykyisyys  muuta 
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kuio  entisyyden  opastuksella  koettaa  arvailla  sitä  suuntaa,  jota  kohti  ajan 
alus  kulkee,  itse  suunnan  määrää  se  ei  koskaan  voi  tarkemmin  tietää. 
Mutta  juuri  siinä  onkin  tuollaisen  tulevaisuuden  syntysanojen  etsinnön  arvo, 
että  se  ainakin  luo  valoa  nykyisyyden  hengenelämään.  —  Mitä  kysymyk- 
seen runouden  tulevaisuudesta  tulee,  niin  se  pääasiallisesti  rajoittuu  niiden 
epäilyksien  ja  arveluiden  tarkastamiseen,  mitä  siitä  asiasta  on  lausuttu.  Ja 
siten  se  silloin  jossakin  määrin  ehkä  voi  osaltansa  sekin  valaista  nykyaikai- 
sen ajattelemisen  tuloksia. 

Tahdon  seuraavassa,  pääasiallisesti  yUämainitun  Guyaun  teoksen  joh- 
dolla, mutta  osittain  paljonkin  hänen  esityksestään  poiketen  lyhyesti  tar- 
kastella niitä  syitä,  joilla  taiteelta  ja  erityisesti  runollisuudelta  ja  runoudelta 
on  tahdottu  tulevaisuutta  kieltää. 


I. 

Jokaiselle   meistä   varmaankin    tuttu    on    ruotsalaisen    runoilijan  Carl 
Snoilskyn  kaunis  runo  «Poesiens  vandring».     Siinä  on  runotar  kuvattu  yli- 
mystön  kauneimmaksi  tyttäreksi.     Yhteiskunnan  kukkuloilla  elää  tämä  yli- 
mystö päivänpaisteessa  viileäin   suihkulähteiden  varsilla.     Iloissa  ja  elämän 
nautinnoissa  se  elää  ja  heittääpä   joskus  murusia  alempana  olevalle  ihmis 
luokallekin,  jonka  työ,  puutteiden  ja  nälän,  kylmyyden  ja  pimeyden  katke- 
roittama  työ  koko    yhteiskuntarakennusta  pitää  pystyssä.     Tuolla  kirkkaissa 
korkeuksissa  laulelee  runotar  väsyneen  ylimystön  iloksi,  laulelee  aamuin,  lau- 
lelee illoin,  kunnes  pitkästyneellä,  ikävystyneenä  kerran  eräänä  yönä  lähtee 
kulkemaan    alas    alempiin    kerroksiin    sinnekin    ruusuja  viedäkseen.     Mutta 
siellä    kurotetut    laihtuneet    kädet  häneltä  leipää  pyytävät  ja  katkeran  ivan 
nauru  kaikuu  häntä  vastaan,  kun  huomataan,  että: 

Hon  btingar  rosor,  rosor  blott  ät  oss! 

Retkeltään  palaa  runotar  ja  kylmältä,  pakotetulta  kaikuu  hänestä  riemu  ja 
ilo  ylhäällä.  Poissa  on  sydämmestä  sopusointu  ja  ijäksi  on  laulu  särky- 
nyt hänen  kalpeilta  huuliltaan.     Ja  runo  loppuu  seuraavilla  säkeillä: 

Men  drömlOs  lyssnare  i  midnattsstunden 
Ett  Ijud  fArnam,  som  han  med  bftfvan  tydt, 
Det  Iät  som  spadtag.     Tiden  gnagde  grunden 
Pä  äidrad  verid,  frän  hvilken  s&ngen  flytt. 
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Viitaten  niihin  epäkohtiin,  mitä  on  olemassa  nykyaikaisen  yhteiskun- 
nan taloudellisissa  oloissa,  arvelee  Snoilsky,  että  laulu  on  lakkaava  ja  ru- 
nous häviävä  maailmasta.  Maailma  on  vanhentunut,  se  on  liiaksi  vanha 
suodaksensa  sijaa  runoudelle.  Ylimystölle,  jonka  ilona  runous  tähän  asti 
on  ollut,  ei  sillä  ole  enää  mitään  sanomista,  ja  ne  alemmat  kansanluokat, 
jotka  yhä  enemmän  pyrkivät  sananvaltaan  ja  sivistyksen  suuntaa  määrää* 
mään,  eivät  runoudelle  anna  mitään  arvoa.  Sen  vuoksi  on  laulu  lakannut 
ja  runollisuus  hävinnyt  maailmasta. 

Samantapaisia  ovat  ne  epäilykset  runouden  ja  yleensä  taiteen  tule- 
vaisuudesta, joita  ranskalaisten  esteetikkojen  puolelta  on  esiin  tuotu.  Nekin 
kohdistuvat  aluksi  siihen  ympäristöön,  «milieu»hön,  jossa  runous  voi  elää, 
niihin  ulkonaisiin  historiallisiin  oloihin,  jotka  ovat  sille  elinehtona. 

Historiallinen  kehitys  on  kulkenut  niin  pitkälle,  että  runous  on  hä- 
viävä, sanotaan.  Ja  oikeastaan  ovat  kaikki  taiteet  kohta  aikansa  eläneet. 
Kuvanveiston  aika  on  ollut  ja  mennyt,  sanoo  Renan,  sinä  päivänä,  jolloin 
ihmiskunta  on  lakannut  kulkemasta  puolialastonna.  Eepos  hävisi  yksityisen 
sankaruuden  kanssa,  niitä  ei  enää  synny  sankarirunoja  tykistöjen  aikana. 
Musiikkikin,  jota  voidaan  pitää  varsinaisesti  i9:n  vuosisadan  taiteena,  sekin 
on  kerran  oleva  loppuun  kulunut.  —  Straussin  unelmain  mukaan  tulisi 
kyllä  musiikki  yhdessä  runouden  kanssa  olemaan  tulevaisuuden  uskontona. 
Ja  Bellamyn  sosialistisessa  yhteiskunnassa  vuodelta  2000  on  runous  hyvin 
korkealla  kannalla.  Renan  taas  epäilee  runouden  elinvoimaa.  Kreikkalai- 
nen runous  on  kuoUut,  eepos  on  kuollut,  tragediia  kuollut;  tiede,  joka 
meille  on  keksinyt  ruudit  ja  kanunat  ja  neulakivärit,  on  meiltä  myöskin  riis- 
tänyt tulevaisuuden  Homeerot  ja  Vergiliukset.  Kenties  kyllä,  mutta  jos  se 
meiUe  sijaan  on  luvannut  uudet  Shakespearet  ja  uudet  Goethet,  niin  emme 
tule  vaihdossa  sanottavasti  menettämään.  Erityiset  runouden  muodot  ovat 
kyllä  vaihdelleet  ja  verrattain  hävinneetkin;  mutta  ne  ovat  taas  vironneet 
henkiin  uudelleen.     Vielä  ei  ole  historiallinen  kehitys  runoutta  tappanut. 

Mutta  vähitellen  on  runollisuus  häviävä  maailmasta,  sanotaan.  Ja 
erityisesti  ovat  monet  esteetikot  sekä  muun  muassa  pessimistinen  filosoofi 
Eduard  von  Hartmann  väittäneet,  että  yhteiskunnallisen  kehityksen  kulkiessa 
yhä  enemmän  kansanvaltaiseen  suuntaan  taiteiden  vähitellen  täytyy  kuolla. 
Taidetta,  silloin  kun  se  ei  enää  saa  pysyä  aristokraattisen  valiojoukon 
omana,  ei  voi  olla  ollenkaan,  sanovat  he.  On  oikeastaan  olemassa  koko- 
nainen koulu  pessimistisiä  historioitsijoita,  jotka  toiselta  puolen  välttämättö- 
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mänä  asiana  eonustavat  kansanvaltaisuuden  yleistä  voittoa,  mutta  toiselta 
puolen  luulevat  sen  mukana  taiteen  häviävän  ja  ihmisin telligensin  yleensä 
ehdottomasti  alenevan.  Kansanvaltaisuuden  ihanteena,  sanovat  he,  täyt3ry 
tietysti  olla  valtiollinen  jopa  taloudellinenkin  yhdenvertaisuus  ihmisten  kes- 
ken; mutta  tämä  valtiollinen  ja  taloudellinen  yhdenvertaisuus  on  tietysti 
pyrkivä  synnyttämään  myöskin  henkisten  kykyjen  yhdenvertaisuutta  eli  pa- 
remmin sanoen  keskinkertaisuutta  ja  tämä  yleinen  keskinkertaisuus  on  tap- 
pava taiteen,  joka  ei  voi  elää  ilman  neron  etevämmyyttä  ja  siis  olennol- 
taan on  aristokraattista. 

Tämä  päättely  on  kuitenkin  pintapuolisempi,  kuin  mitä  ensi  katsan- 
nolta luulisi;  eivätkä  varmaankaan  kansanvaltaisuuden  vastustajat  koskaan 
voi  todistaa,  että  valtiollisten  oikeuksien  yhdenvertaisuus  todella  synnyttäisi 
kykyjen  ja  taipumuksien  yhdenvertaisuutta. 

Olen  edellä  huomauttanut,  mitenkä  Ranskassa  runous  on  paljon  aris- 
tokraattisempaa  kuin  meillä.  On  sen  vuoksi  hauska  katsoa  mitenkä  Guyau, 
vaikka  onkin  ranskalainen,  vastustaa  syytöstä  kansanvaltaisuuden  runottomuu- 
desta.  «Jos»,  sanoo  hän  ^),  «kansassa,  jolla  on  kansanvaltainen  hallitus- 
muoto, tämä  todella  pyrkisi  vaikuttamaan  henkistä  taantumista,  silloin  kansa 
myöskin  olisi  tuomittu  häviämään.  Sillä  taistelussa  olemassa  olosta,  joka 
on  kansojenkin  laki  ja  jossa  intelligenssi  on  mahtavin  voima,  se  kansa  tie- 
tysti aina  voittaa,  jolla  on  intelligenssi  ja  nerollisuus  ja  siis  myöskin  taide 
puolellansa.  Itse  asiassa  ei  hallitusmuodolla  ole  mitään  vaikutusta  neron 
orgaanisiin  ja  fysioloogisiin  ehtoihin  taiteilijassa.  Ja  mitä  taas  niihin  val- 
tiollisiin ja  yhteiskunnaUisiin  ehtoihin  tulee,  jotka  taideteos  syntyäksensä 
tarvitsee,  niin  ei  kansanvaltaisuus  niitä  suinkaan  hävitä.  —  Taiteilija  vaatii 
ennen  kaikkia  vapautta  voidakseen  tehdä  työtä  ja  tuottaa  jotakin.  Ja  junri 
kansanvaltainen  hallitusmuoto  on  suosiollisin  yksilön  vapaudelle.  Toiseksi 
taiteilija  tarvitsee  jonkunmoista  puoliriippumattomuutta  elämän  tarpeista, 
ja  epäilemättä  hän  silloin  paremmin  voi  löytää  jokapäiväisen  leipänsä,  kun 
taloudelliset  olosuhteet  ovat  vähemmin  epätasaiset  ja  kun  jokainen  työmies 
voi  olla  varma  saavansa  palkan  työstänsä.  Tosin  hän  ei  voisi  toivoa  sel- 
laista vähäpätöistä  eläkettä,  minkä  kuningas  muinoin  milloin  antoi  milloin 
otti  Corneillelta,  eikä  semmoista  sadan  markan  almua,  minkä  Sebastian  ai- 
koinaan   antoi    Portugalin    suurimmalle   runoilijalle    Camoensille;  mutta  ei 
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häDCD  myöskääD  tarvitse  ruveta  hoviimartelijan  virkaaD,  jota  pidetään  yhtä  pal- 
jon aikaa  vievänä  kuin  mitä  muuta  ammattia  tahansa  ja  vähemmän  arvokkaana. 
Jos  hänen  tä7t3risikin  antaa  tuntia,  kuten  Chopin,  olla  historian  opettajana, 
kuten  Schiller,  taikka  asianajajana,  kuten  Uhland,  taikka  asioitsijana,  kuten 
Cervantes,  niin  hän  joka  tapauksessa  voi  elää  yhtä  hyvästi  kuin  hän  tä- 
hänkin asti  on  voinut  elää.  -7  Mutta  sitäpaitsi  taiteilija  tarvitsee  jonkun 
verran  kiitosta  kehotukseksi,  hän  tarvitsee  ystäviä  ja  ihailijoita.  Onko  hän 
voiva  toivoa  mitään  sellaista  kansanvaltaisessa  yhteiskunnassa?  Ainakaan 
tähän  asti  ei  neroilla  ole  ollut  kansanvaltaisuutta  vastaan  valittamista.  Pal- 
joa helpommin  kuin  koko  kansan  puolelta  voi  taiteilija  kohdata  vastustusta 
jonkun  valitun,  kaavamaisuuteen  kangistuneen  seurueen  puolelta,  siitä  ovat 
todistuksena  Corneille,  Moli^re  ja  monet  muut  suuret  miehet,  jotka  kan- 
san puolelta  ovat  ensiksi  tunnustuksen  saaneet.  Puhtaastaan  henkinenkin 
aristokratiia,  valiojoukko  ja  akatemiia  on  hyvin  usein  taantumiseen  taipu- 
vainen, ja  neron,  joka  etsii  uusia  uria  eikä  polvistu  minkään  aikakauden 
enemmän  tai  vähemmän  vanhentuneen  maun  edessä,  on  usein  helpompi 
uudistaa  aikakauden  kuin  jonkun  akatemiian  maku.  Siitäkin  on  Corneille 
todistuksena». 

Mutta  joskin  kehitys  yhä  enemmän  kansanvaltaiseen  suuntaan  ei  oli- 
sikaan turmiollinen  taiteen  ja  runouden  tulevaisuudelle,  niin  kenties  se  sa- 
mainen historiallinen  kekitys  on  muuta  tietä  hävittävä  pois  runollisuuden 
maailmasta.  On  väitetty,  ettei  taide  ja  ettei  runous  voi  elää  ilman  sel- 
laista ruumiillisen  kauneuden,  ruumiillisen  voiman  ja  sulavuuden  ihailemista 
ja  jumaloimista,  joka  esim.  on  ollut  Kreikan  taiteen  ja  runouden  perussä- 
vynä.  Tilastotieteestä  ja  fysiologiiasta  on  haettu  todistuksia  siihen,  että  muka 
vartalo  on  vähitellen  pienennyt  ja  ruumiilliset  heikkoudet  ja  sairaudet  enen- 
tynect  ihmiskunnassa,  että  nykyajan  ihmisessä  hermostorakenne  yksipuoli- 
sesti kehitt}ry  jänteresysteemin  kustannuksella,  että  naiset,  joiden  ennen 
kaikkia  tulisi  säilyttää  puhtaat  ja  säännölliset  muodot,  tuhansin  tavoin  eh- 
käisevät ruumiinsa  kehitystä  j.  n.  e.,  josta  kaikesta  on  seurauksena  ruumiil- 
lisen kauneuden  häviäminen.  Tähän  saattaa  vastata,  että  ensiksikin  voi 
olla  jollekin  aikakaudelle  verrattain  satunnainen  ja  ohimenevä  ilmiö  se, 
ettei  ruumiilliselle  kauneudelle  tarpeellista  tunnustusta  anneta,  ja  toiseksi,' 
että  korkeamman  sielunelämän  tulkitsemisessa  on  taiteella  ja  etenkin  ru- 
noudella tietysti  tärkeämpi  ja  kiitollisempi  ala  kuin  ruumiin  kauneudessa. 
Kenties    taide    seuraa   inhimillisen    kauneuden    kehitystä  ja  tavallaan  sekin 
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ikäänkuin  kohoo  jäsenistä  otsaan  ja  aivoihin»  (Guyau).  —  Epäilemättä  on 
muuten  tässäkin  suhteessa  ranskalainen  runous  jossakin  määrin  niin  sanoak- 
seni vanhoillista,  sillä  siinä  on  ruumiillinen  kauneus  yleensä  paljon  oleelli- 
sempana aineksena  kuin  pohjoismaisessa  runoudessa.  Niinpä  ei  esim.  Ru- 
nebergin Vänrikki  Stoolin  tarinoissa  liene  missään  puhuttu  mitään  ruu- 
miillisesta kauneudesta. 

Mutta  palataksemme  runollisuuden  häviämiseen,  niin  on  erityisesti 
tätä  nykyistä  aikakautta,  tätä  n.  s.  käytöllisyyden,  aineellisuuden  ja  ame- 
rikkalaisuuden aikakautta  pidetty  taiteellisuudelle  turmiollisena.  Ja  tietysti 
on  liiallisessa  aineellisuuden  ja  käytöllisyyden  ihailussa  kansoille  vaara  tar- 
jona jäädä  korkeammassa  kulttuurissa,  sekä  tieteessä  että  taiteessa  jäldle- 
päin.  Foinikialaiset  ja  Karthagolaiset  eivät  koskaan  ole  mitään  taidetta 
luoneet.  Mutta  toiselta  puolen  ovat  Shakespeare  ja  Byron  englantilaisia  — 
ja  englantilaisethan  ovat  nykyisen  industrialismin  varsinaiset  luojat.  Juiui 
tätä  nykyaikaista  industrialismia,  sen  höyryllä  käypiä  koneita,  sen  pyssyjä 
ja  kanunoita  ovat  monet  esteetikot  pitäneet  erinomaisen  runottomina  ja 
rumina.  Ja  se  on  kyllä  totta,  että  tämä  uusi  käytöllinen  aikakausi  konei- 
neen, keksintöineon  on  monissa  kohdin  entistä  runollisuutta  hävittänyt,  ku- 
ten esim.  Juhani  Ahon  vanhan  valkaman.  Mutta  toisaalta  voipi  kyllä  löy- 
tää runollisuutta  koneistakin.  Niinpä  voi  kaiketi  kanunan  ammottava  kita, 
joka  kiiluu  jonkun  linnoituksen  muureilla  tai  laivan  kyljessä  kuin  vakoileva 
teräksinen  silmä,  herättää  kammon  sekaista  kauneuden  tunnetta.  Ja  kuka 
sen  on  sanonut,  ettei  rautateDlä,  joita  englantilainen  esteetikko  Ruskin  ei 
ollenkaan  näytä  voivan  kärsiä,  olisi  mitään  runollista  kauneutta.  Esimer- 
kiksi se  keveys,  millä  suuret  vaunujoukot  kiskoilla  liikkuvat;  taikka  pelkkä 
lokomotiivi,  joka  kiitää  rätisevillä  kiskoilla  voimakkaana  kuin  ihmistahto, 
rohkeana  ja  keveänä  kuin  toivo.  Muuten  on  runoilija  Tennyson  osottanut, 
mitenkä  yksitoikkoisen  rautatieradankin  pientareet  voi  runous  samoinkuin 
luonto  kukkasilla  verhota.  —  Puhumattakaan  sähkölennätinlangoista  y.  m. 
ovat  myöskin  höyrylaivoja  monet  esteetikot  moittineet  rumemmiksi  kuin 
entisiä  purjelaivoja,  muka  «valkeine»  purjeineen.  Mutta  mikä  on  sen  kau- 
niimpaa kuin  kaukaa  mereltä  tuleva  höyrylaiva,  josta  aluksi  näkee  vaan 
piipusta  tupruavan  keveän  savupilven.  Taikka  sisävesilläkin  syksyisessä 
yössä  rantaan  saapuva  laiva,  joka  heittelee  juovan  häikäiseviä  säkeneitä 
ilmaan.  Ja  kun  suuresta  merilaivasta  yön  helmaan  yhtäkkiä  lasketaan  säh- 
kövalaistuksen    virta,    niin    on    se   jotakin    niin  haaveellisen  kaunista,  ettei 
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paljon  sille  vertaa;    se    on    kuin  tähti  taivaista  tullut,  joka  leijailee  meren 
välkahtelevällä  pinnalla,  kuin  toisella  tähditetyllä  taivaan  kannella. 

Mitä  taas  vielä  niihin  epäkohdin  nykyaikaisen  yhteiskunnan  taloudel- 
lisissa oloissa  tulee,  joihin  Snoilsky  edellä  kertomassani  runossa  viittaa, 
puhuessaan  maailman  vanhentumisesta  ja  runouden  häviämisestä,  niin  oV 
koon  vaan  mainittu,  että  juuri  noita  epäkohtia  kosketellessaan  on  nykyai- 
kainen runous  luonut  monet  kauneimmat  helmensä.  Snoilsky  on  itse  sii- 
hen paraana  todistuksena,  hän,  joka  voimakkaammin  kuin  kukaan  muu  poh* 
joismainen  runoilija  on  laulanut  ruumiillisen  työn  arvoa  ja  työmiehenkin 
persoonallisuuden  kunnioittamista : 

Lär  se  i  den  tjenande  anden 
Personen  —  en  like  och  vän, 
Tryck  sjelfva  den  valkiga  handen, 
£j  blott  en  peuning  i  den! 
Hjelp  honom  alt  fritt  sig  förvandla 
Tili  en,  som  kan  tanka  och  handia, 
Se  in  i  hans  anlete  klart! 
Lär  kanna  arbetarn,  din  broder  — 
men  minns:  hvad  du  gftr,  gftr  snart! 

Sellaisilla  säkeillä  on  jo  maailmasta  paennut  runotar  palannut  takai- 
sin laulamaan  ei  enää  yksin  ylimystön,  vaan  kaiken  kansan  iloksi. 

II. 

Mutta  runollisuuden  ulkonaisista,  historialliseen  kehitykseen  ja  yhteis- 
kunnallisiin oloihin  perustuvista  elinehdoista  siirtykäämme  sen  sisällisiin  in- 
tellektuaalisiin ja  moraalisiin  perusteihin.  Nämä  jälkimäisethän  tietysti 
kuitenkin  probleemimme  ratkaisemisessa  kääntyvät  tärkeimmiksi.  Sillä  eri- 
tyisten ulkonaisten  olojen  runollisuus  tahi  runottomuus,  luonnon  ja  elämän 
ja  sanalla  sanoen  koko  ulkomaailman  runollisuus  tai  runottomuus  lopulta 
kuitenkin  riippuu  siitä,  minkä  värityksen  sille  antaa  se  ihmissilmä,  joka  sitä 
katselee.  Kun  siis  puhutaan  runollisuuden  häviämisestä,  niin  sillä  oikeas- 
taan ei  voida  tarkoittaa  mitään  ihmisen  ulkopuolella  olevan  maailman  ke- 
hitystä vaan  ihmishengen,  ihmissielun  kehitystä  siihen  suuntaan,  että  siltä 
vähitellen  on  katoava  ja  häviävä  ne  ominaisuudet  ja  taipumukset,  mitä  me 
yhteisellä  nimellä  sanomme  runollisuudeksif 
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Runollisuuden  häviämistä  puolustettaissa  onkin  vedottu  myöskin  ja 
etupäässä  sielutieteellisiin  syihin.  On  väitetty,  että  tiede  se  on  tappava 
runollisuuden.  Tiede,  joka  on  melkein  kokonaan  hävittänyt  eri  uskontojen 
perustukset,  joka  ahdistelee  nykyjään  moraalin  periaatteita,  se  ei  ole  jättä- 
nyt rauhaan  taidettakaan,  tätä  tunteellisuuden  viimeistä  turvapaikkaa.  Ja 
on  kysytty,  ehkäpä  syyllä  kysytty,  eikö  se  tieteellinen  henki,  joka  yhä 
enemmän  näyttää  anastavan  alaa,  joka  sukupolvesta  sukupolveen  muodos- 
telee ja  kehittää  ihmisaivoja,  eikö  se  lopulta  ole  tykkönään  hävittävä  ne 
kolme  sielullista  kykyä,  jotka  ovat  taiteilijalle  oleellisimpia,  nimittäin  mie- 
likuvituksen, luovan  vaiston  ja  tunteet. 

Ensinnäkin  ovat  useat  tiedemiehet  ja  filosoofit  arvelleet,  että  tieteel- 
lisyyden kehitys  vähitellen  on  tukehduttava  runollisen  mielikuvituksen.  Jo 
Lucretius,  kun  hän  muinoin  lauleli  tieteen  voittoa  uskonnoista  ja  taikaus- 
kosta, lauloi  samalla  siinä  tieteen  voittoa  runoudesta.  Ed.  v.  Hartmann 
sanoo,  että  tieteellisyyden  aikaa,  joka  on  tullut  uskontojen  ja  legendain 
aikakauden  sijaan,  on  seuraava  täydellisen  runottomuuden  aika.  Ilman  sala- 
peräisyyttä ei  voi  olla  mitään  runoutta,  sanovat  monet  saksalaiset.  Ja 
Goethe,  tuo  suuri  taikain  uskoja,  joka  näki  VVaterloon  tappelun  päätöksen 
siitä,  että  Napoleonin  kuva  oli  pudonnut  pöydältä  maahan,  piti  taikaus- 
koakin runouden  elinehtona.  «Taikauskossa  on  elämän  runous»  sanoi  hän. 
Ja  todellakin  näyttää  runollinen  mielikuvitus  tarvitsevan  jonkunmoista  sala- 
peräisyyttä, jonkunmoista  puolihämärää,  joka  sallii  sen  vapaammin  käsitellä 
asioita  ja  tapahtumia.  Ainakin  hyvin  usein  on  runollisuutta  oikeastaan 
vaan  siinä,  mitä  voi  aavistaa,  vaan  ei  nähdä.  Sen  vuoksi  on  esim.  kuu- 
tamo, jota  niin  useat  runoilijat  ovat  laulaneet,  runollista,  että  se  peittelee 
kätköön  esineiden  jyrkät  piirteet  pehmeyden  kauniiseen  vaippaan,  koristelee 
ne  kuultavan  hienolla  harsolla,  jonka  läpi  runoilija  ne  näkee  toisina,  kuin 
mitä  ne  oikeastaan  ovat.     s  Uskalla  erehtyä  ja  unelmoida»,  sanoi  Schiller. 

Mutta  kuitenkin  on  epäilemättä  väitettyä  ristiriitaisuutta  tieteellisjryden 
ja  runollisen  mielikuvituksen  välillä  otaksuttu  ihan  liian  jyrkäksi.  Sillä  en- 
sinnäkään ei  suuri  runous  ole  koskaan  pelkkää  mielikuvituksen  leikkiä.  Ru- 
noilijan ylevimmät  ajatukset  ovat  aina  myöskin  ajatuksia  eikä  vaan  epä- 
varmoja haaveiluita  ja  tunteita.  Useinkin  on  juuri  niissä  lausuttu  ilmi  ny- 
kyisyyden tai  tulevaisuuden  syntysanat.  Jos  ne  olisivat  tyhjiä  unelmia,  ei- 
vät ne  meihin  vaikuttaisi.  Ei  se  ollut  tyhjää  unelmaa  se  oikeus,  jota  So- 
foklees  eräissä  kauneimmissa  säkeissään  lauloi: 
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Se  oikeus,  mi  ulottuu 

Niin  kauvaksi  kuin  kaareutuu 

Taivaitten  holvi  laaja. 

Vielä  täDään  me  tuota  samaa  oikeutta  tavoitamme,  vielä  tänään  me  koemme 
sen  syleilykseen  saada  koko  maailman. 

Ja  toiseksi,  mitä  on  tiede  muuta  kuin    olevaisen  selvitystä,  selvitystä 
joka    on    pukeutunut  abstraktsiooneihin  ja    vetoaa  etenkin  ihmisen  tietoky- 
kyyn?   Mutta   tieteen    selvitykset,  sanoo  Arnold,  eivät  kuitenkaan  voi  kos- 
kaan antaa  meille    sitä   olioiden    sisintä    merkitystä,    minkä  tulkitsee  yksin 
runous,  sekin    olevaisen  selvitystä,   mutta  selvitystä  joka  vetoo  koko  ihmi- 
sen henkiseen  olentoon;  ja  juuri  sen  vuoksi  runous  ei  voi  kuolla.     Tiede- 
mies katsellessaan  olevaista  koettaa  abstraheerata  pois  oman  persoonallisuu- 
tensa, runoilija  kokee  ottaa  huomioon  sitä  välttämätöntä  sopusointua,  minkä 
aina    täytyy    olla    olemassa  olevaisen  ja  ihmissydämmen  välillä;  kumpikin 
ovat  yhtä  lähellä  totuutta.     Sillä  eiköhän   joku   tunne  voi  olla  yhtä  oleel- 
lista ja  yhtä  totta  kuin  joku  havainto  tai  aistimus?    Me  emme  voi  abstra- 
heerata    pois    sydäntämme  maailmasta,  yhtä  vähän  kuin  voimme  temmata 
irti  maailmata  sydämmestämme.     Kaikki  tähtitieteelliset  teoriiat  eivät  kos- 
kaan   voi    estää    taivaan    äärettömyyttä  herättämästä   meissä  jonkunmoista 
kaihoavaa    tiedottomuuden    tunnetta,   joka  juuri  tekee  taivaan  runoUiseksi. 
Tiede  koettaa  meitä  tyydyttää  ja  vastata  meidän  kysymyksiimme,  runoilija 
voi  ihastuttaa  meitä  pelkällä  kysymyksellä.     Niinpä  Hamletin  kuuluisa  mo- 
noloogi  esittää  vaan  tieteelle  ratkaisemattoman  ongelman  ja  eräällä  V.  Hu- 
gon  «Contemplations»    sikermän    kauneimmista  runoista,  joka  puhuu  maan 
ja  ihmiskunnan  tulevaisuudesta,  on  nimenänsä  pelkkä  kysymysmerkki.  Muu- 
ten vievät  tieteenkin    useimmat    uudet  valloitukset  vaan  uusiin  probleemei* 
hin,  uuden  tuntemattoman  valtameren  rannalle,  josta  aukenee  ääretön  näkö- 
ala tutkimukselle,  rajaton  lentopiiri  myös  mielikuvitukselle.  Tiede  ei  tukah- 
duta mielikuvitusta,  vaan  pikemmin  sekin  juuri  elää  mielikuvituksen  avulla. 
«Tiede,  joka  alkaa  ihmettelystä,    loppuu  myöskin  ihmettelyyn»  sanoo  Co- 
leridge,    «ja   ihmettelystä  syntyy  runous  kuten  filosofiialän».     Aina  on  sen 
vuoksi  inhimillisessä  tieteessä    oleva  ikuista  aavistusta,  siis  myöskin  ikuista 
runoutta.     Sitäpaitsi    on    olemassa    salaperäisyyden   maailma,  jonka  aluetta 
tiede    ei    koskaan  voi  valloittaa,    nimittäin  metafyysillinen  mysteeri,  niiden 
kysymysten  maailma,  joissa  kaikkien  väitteiden  lopultakin  täytyy  jäädä  ainoas- 
taan arveluiksi  ja  uskon  asioiksi.     Sillä  alalla  ei  positiivista,  ilmeistä  pate- 
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vyyttä  tahtova  tiede  voi  milloinkaaD  ehkäistä  runollisen  mielikuvituksen 
vapaata  lentoa.  Ja  tämä  mysteeri  on  aina  riittävä  taiteessa  ylläpitämään 
puhtaan,  yksinkertaisen  kauneuden  yläpuolella  ylevyyden,  subliimin  tunteet. 

Mutta  jos  ei  tieteellisyys  voisikaan  leikata  mielikuvitukselta  siipiä, 
niin  kenties  se  vähitellen  kehittyessään  on  hävittävä  sen  luovan  vaiston, 
mikä  taiteellisella  nerolla  aina  täytyy  olla.  Taine  on  «Philosophie  de 
lart»  teoksessaan  erinomaisella  nerokkuudella  osoittanut,  miten  erityiset 
ulkonaiset  olosuhteet  ovat  vaikuttaneet  erityisen  taideteoksen  syntyyn.  Mutta 
kuitenkin  täytyy  totuutena  aina  pysyä,  ettei  tuota  erityistä  taideteosta  olisi 
koskaan  S3rntynyt,  jollei  erityistä  luovaa  neroa  olisi  ollut.  «Moraalissa  on 
hyvä  tahto  kaikki»,  sanoo  Schopenhauer,  «taiteessa  ja  erittäinkin  runou- 
dessa se  ei  ole  mitään».  Mutta  kun  nyt  yleensä  ihmisen  vaistomaiset  ky- 
vyt kulttuurin  kehittyessä  muuttuvat  refiekteeratuiksi  kyvyiksi,  kuluvat  pois  ja 
häviävät,  onko  niin  käyvä  luovan  taiteellisen  vaistonkin  kanssa?  Onko  se 
häviävä,  kuten  esim.  laskuopin  opittua  monelta  ihmiseltä  häviää  ihmeelli- 
nen luontainen  kyky  käsitellä  hämmästyttävän  suuria  ja  monimutkaisia  lu- 
kuja muistissaan? 

Niin  on  pessimistiseltä  kannalta  arveltu,  matta  epäilemättä  suotta* 
Sillä  samalla  syyllähän  voisi  väittää  kaiken  luovan  tiateellisenkin  kyvyn 
vähitellen  täytyvän  kuihtua  ja  koko  tieteen  kehityksen  tyrehtyä,  tieteenkin 
kuolla  runouden  mukana.  Eläähän  tiedekin  korkeimmassa  merkityksessään, 
aivan  samoin  kuin  taide,  ainoastaan  loppumattoman  keksinnön  kautta.  Sama 
kyky,  sama  neron  luova  vaisto  se  sai  Newtonin  arvaamaan  tähtien  lait, 
joka  Shakespearelle  selvitti  Hamletin  tai  Othellon  luonnetta  hallitsevat  de- 
lutieteelliset  lait.  Samoinkuin  runoilijan  täytyy  tiedemiehenkin  lakkaamatta 
ottaa  ajatuksensa  luonnon  avuksi;  kummankin  taitona  on  useimmiten  aset- 
taa luonnon  olijat  uusissa  ehdoissa  ja  oloissa  toimimaan  ja  siten  mikäli 
mahdollista  uudistaa  luonto,  luoda  se  ikäänkuin  toiseen  kertaan.  Hypo- 
teessi  on  jonkunmoista  ylevää  romaania,  se  on  tiedemiehen  runoa.  Kepler, 
Pascal,  Newton,  kuten  Tyndall  on  huomauttanut,  olivat  luonteeltaan  runoi* 
lijoita,  melkeinpä  visionäärejä.  Ja  Faraday,  sanoo  Guyau,  vertasi  tieteelli- 
sen totuuden  keksimistä  sisäUiseen  intuitsiooniin,  jonkunmoiseen  ekstaassiin, 
joka  kohottaa  ihmisen  ulkopuolelle  itseänsä.  Niinpä  tiede  tuntemattoman 
edessä  käyttäytyy  monessa  suhteessa  samalla  tavalla  kuin  runous  ja  tur- 
vautua samaan  luovaan  vaistoon.  Edistyäksensä  runous  tarvitsee  kautta 
sukupolven   kertyneen    intuitiivisen   intelligenssin  voimaa,  tuota  «insightvia, 
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josta  puhuu  Carlyle  ja  joka  tavottaa  totuuden  ja  kauneudeD,  ennenkuiD  sitä 
täysin  tunteekaan.  Mutta  tällä  tavoin  käsitettynä  neron  vaisto  ei  ole  muuta 
kuin  järki  syvimmältä  perustukseltaan  ja  sellaisena  se  aina  löytyy  tieteen- 
kin pohjalta.  Ei  sitä  siis  koskaan  juuri  järjen  ja  intelligenssin  kehitys  voi 
hävittää.  Eikä  tiede  ole  koskaan  voiva  estää  todellista  neroa  itse  auko* 
masta  itselleen  uraa,  itse  löytämästä  itselleen  muotoa:  fata  viam  invenient 

Mutta  mielikuvitus  samoinkuin  neron  vaisto  tarvitsee  tunnetta  eläh- 
tyäksensä  tuottamaan  jotakin.  Jos  ei  tiede  tapakaan  mielikuvitusta  eikä 
luovaa  neroa  tukehduta,  niin  kenties  sen  vaikutuksesta  tunteet  vähitellen 
kuoleutuvat.  Sanoohan  Stuart  Mill  Autobiography-teoksessaan,  että  «ana- 
lyysi t£^paa  tunteet».  Ja  kun  yleensä  täytyy  Täinen  kanssa  myöntää,  että 
inhimilliset  tunteetkin  ovat  jonkunmoisen  kehityksen  lain  alaisia,  että  ne 
tajuttomista  ja  refiekteeraamattomista  näyttävät  pyrkivän  yhä  enemmän  ta- 
juUisiksi  ja  refleksioonin  alaisiksi,  niin  kenties  tämän  kehityksen  kuluessa 
refleksiooni  on  vähitbllen  todellakin  «tappava  tunteet». 

Lyhyt  katsaus  tärkeimpäin  tunne-ilmausten  historiaan  todistaa  tämän 
arvelun  vääräksi.  On  helppo  huomata,  miten  runouden  kehittyessä  myös- 
kin tunteet  ovat  kehittyneet,  kuten  vasta  mainitsin,  yhä  enemmän  tajutto- 
mista tajullisiksi,  yhä  enemmän  niin  sanoakseni  filosoofisiksi,  mutta  mitenkä 
ne  kuitenkaan  eivät  siltä  ole  ollenkaan  menettäneet  syvyyttänsä  ja  voi- 
maansa. Ei  tarvitse  muuta  kuin  verrata  Homoerosta,  Lucretiusta  tai  Vergi- 
liusta  Miltoniin,  Byroniin,  Shelleyhin,  Goetheen,  Schilleriin,  Lamartineen 
tai  Hugohon,  huomatakseen,  miten  esim*  tunteet  luonto»  kohtaan  ovat  pi- 
kemmin syventyneet  ja  voimistuneet  kuin  laimentuneet  ja  kuolleet. 

Ja  aivan  sama  on  ihmisiä  toisiinsa  liittävien  tunteiden  laita.  Niinpä 
kuvastuu  säälin  tunne  vallan  toisena,  voimakkaampana  ja  helpommin  herä- 
tettynä nykyisessä  kuin  vanhassa  runoudessa.  Vanhoilla  se  kohdistui  jo- 
honkin määrättyyn  henkilöön,  Hektoriin  tai  Priamoon  tai  Antigoneeseen. 
Toisin  nykyaikainen  runoilija:  hän  herättää  meissä  säälin  tunnetta  koko- 
naista ihmisrotua,  kokonaista  kansaa,  kokonaista  kansanluokkaa  kohtaan. 
Kun  Longfellow  laulaa  neekeriorjan  unelmista,  taikka  Lenau  Puolan  pako- 
laisista, taikka  Viktor  Hugo  (Melancholia)  tehtaan  tytöstä,  taikka  Snoilsky 
rikkaan  Sir  Johnin  ainoasta  kultarahasta,  niin  on  yksityishenkilötä  kohtaan 
heränneellä  säälillä  laaja  kajahduspohja  kokonaisen  yhteiskuntaluokan,  ko- 
konaisen kansan,  kokonaisen  ihmisrodun  onnettomuudessa. 

Jonkunmoista    tuommoista    yleisempää,    filosoofisempaa    pohjaa    on 
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DykyajaD  runoudessa  rakkauden  tunteellakin.  Vanhassa  noaailmassa,  esim. 
kreikkalaisilla  ja  Raamatun  «Korkeassa  veisussa»  rakkaus  on  puhtaastaan 
aistillista,  keskiaikana  se  on  mystillis-uskonnollista  ja  samalla  aistillista,  uu- 
della ajalla  siinä  on  puhtaastaan  henkinen  sympatiia  pohjana,  ja  meidän 
päivinännne  siinä  samalla  usein  kaikuu  omituinen  syvä  ja  suruinen  pohja- 
sävel  täynnä  uudenaikaista  äärettömyyden  kaihoa  ja  liittyvä  filosoofisiin  ja 
metafyysillisiin  aatteisiin.  Sellaista  on  esim.  Heinen  ja  Mussefin  rakkaus. 
Mutta  joka  tapauksessa  on  rakkaus  samoin  kuin  kaikki  muut  tunteet  ihmis- 
kunnan kehittyessä  käynyt  vaan  syvemmäksi  ja  voimakkaammaksi. 

Ne  ovat  muuttaneet  muotoansa,  ne  ovat  muodostuneet  ja  kehittyneet 
kaikki  nuo  inhimilliset  tunteet,  ne  ovat  tulleet  toisiksi,  kuin  mitä  ennen 
vanhaan  olivat,  enemmän  reflekteeratuiksi,  enemmän  filosoofisiksi,  mutta 
samalla  myöskin  henkisemmiksi  ja  syvemmiksi  ja  vähemmän  aistillisiksi. 
Ihmishengelle  on  tunteiden  maailma  ijäti  elinehto,  se  on  pyhä  ja  loukkaa- 
maton maailma.  On  ollut  aikakausia  ihmiskunnan  kehityksessä,  jolloin  on 
tahdottu  se  tallata  tiedon  jalkoihin,  mutta  se  on  aina  kostanut  häväistyk- 
sensä. Naturalismia  kirjallisuudessa  ja  taiteessa  on  aina  seurannut  romantismi. 

m. 

Olemme  edellisessä  luoneet  lyhyen  silmäyksen  niihin  väitteisiin,  joilla 
on  runouden  ulkonaisilta  sekä  sielullisilta  elinehdoilta  tahdottu  tulevaisuutta 
kieltää.  Suurimixftksi  osaksi  ovat  nämä  väitteet  enemmän  pessimistiseen 
maailmankatsantoon  perustuvia  arveluita,  kuin  varsinaisen  tieteellisen  tutki- 
muksen tuloksia.  Olemme  koettaneet  niiden  rinnalla  esittää  syitä,  jotka 
puhuvat  runollisuuden  säilymisen  puolesta.  Olemme  huomanneet,  että  ru- 
nollisuutta voi  olla  vielä  nykyisessä  aineellisuuden  ja  industrialismin  aika- 
kaudessakin ja  eUei  tiede  ole  ainakaan  vielä  taiteeUisuuden  ja  runollisuuden 
elinehtoja  ihmissielusta  hävittänyt.  Voisipa  pikemmin  väittää,  että  runolli- 
suuden ala  on  enemmän  laajennut  kuin  supistunut  etenkin  senkautta,  että 
runous  on  tunkeutunut  yhä  syvemmin  ja  yhä  monipuolisemmin  käsittele- 
mään ja  käsittämään  ihmisen  sielunelämätä  ja  yhteiskunnallista  elämätä. 
Runous  on  näissä  esim.  viime  aikoina  Ibsenin  neron  johdolla  löytänyt  yhä 
uusia  puolia  esiteltäväksensä.  Ja  se  on  jo  siinäkin  suhteessa  laajennut  tuo 
runollisuuden  ala,  että  nykyajan  ihminen  voi  käsittää  ja  voi  nauttia  entis- 
aikojenkin  yhtä  hyvin  kuin  oman  aikansa  runoudesta.   Häntä  voi  ihastuttaa 
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yhtä  paljon  Homeeron  laulujen  kreikkalaineu  sopusointuisuus  ja  rauha  kuin 
Byronin  maailmankaiho ;  yhtä  paljon  se  laulu,  joka  kertoo  «meidän  omia 
unelmiamme»  kuin  toisen  ajan  tuiki  toisenlaisissa  aatepiireissä  liikkuva  ly- 
riikka. Edistys  ei  tälläkään  alalla  ole  ollut  hävitystä,  vaan  kehitystä.  Ja 
ihmishengen  tähänastinen  kehitys  näyttää  todistavan,  että  runollisuuden  hen- 
gettärillä on  pys3rväinen  sijansa  ihmishengen  pyhäkössä. 

Mutta  jos  ei  häviäkään  runollisuus  maailmasta,  niin  kenties  on  hä- 
viävä kuitenkin  se  erityinen  taiteellinen  muoto,  johon  runollisuus  näihin 
asti  on  pukeutunut.  Kenties  on  se  rytmin  ja  soinnun  lakeja  noudattava 
kirjallisuuden  laji,  jota  sanomme  runoudeksi  kerran  väistyvä  kokonaan  syr- 
jään suorasanaisen  kirjallisuuden  tieltä.  Onhan  nykyaikana  paljoa  enem- 
män eteviä  suorasanaisia  kirjailijoita,  varsinkin  romaanin  alalla,  kuin  eteviä 
runoilijoita.  Ja  jos  tahdot  löytää  nykyajan  kirjallisuudesta  runollisuutta, 
niin  löydät  sitä  paljoa  helpommin  suorasanaisista  teoksista,  romaaneista  ja 
pikkukertomuksista,  «suorasanaisista  runoista»,  kuin  varsinaisesta  runomittai- 
sesta kirjallisuudesta.  Monet  nykyajan  kirjailijat  ovat  aluksi  kirjoittaneet 
runoja  ja  sitten  kuitenkin  saavuttaneet  varsinaisen  maineensa  suorasanaisilla 
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teoksilla.  Guy  de  Maupassant  kirjoitti  ensin  runoja,  sitten  romaania  ja 
pikkukertomuksia,  ja  epäilemättä  ovat  viimeksimainitut  enemmin  runol- 
lisia hänen  kynänsä  tuotteista.  Juhani  Aho  on  myöskin  kirjoittanut  kirjai- 
lijauransa alkuaikoina  muutamia  runoja;  mutta  se  joka  tahtoo  hänen  m- 
noilijaluonteeseensa  tutustua,  lukekoon  muutamia  «lastuja»,  taikka  «Yksin», 
joka  sekm  on  oikeastaan  vaan  pitempi  lyyrillinen  runoelma,  jonkunmoinen 
nykyaikainen  romanssi  suorasanaisessa  puvussa.  Kenties  ovat  juuri  nuo 
«suorasanaiset  runoelmat»  tulevaisuuden  runoutta.  Kenties  se  ei  ole  pelkkä 
satunnainen  ja  ainoastaan  meidän  aikakautemme  omituinen  ilmiö  tuo  ro- 
maanin ja  kertomuksen  etevämmyys  runouden  rinnalla.  Jos  runollisuudella 
onkin  tulevaisuutta,  onko  myöskin  runoudella  sitä  oleva? 

Varsinkin  on  naturalistinen  koulu  pitänyt  runomittaista  kirjallisuuden 
muotoa,  säettä,  värssyä  vanhentuneena.  Runo,  sanoo  Zola,  ei  ole  sopiva 
eikä  kykenevä  kuvaamaan  nykyaikaisen  ajatuksen  monipuolisuutta  ja  not- 
keutta. Sitä  ehdottomasti  täydellistä  muotoa,  jota  runous  vaatii,  on  voitu 
ihailla  silloin,  kun  uskottiin  vielä  ehdottomaan  kauneuteen  samoinkuin  eh- 
dottomaan hyvyyteen  ja  ehdottomaan  totuuteen.  Nykyajan  aatteet,  jotka 
itsekin  ovat  niin  vaihtelevaisia,  sopivat  paremmin  proosan  tutkittaviksi,  joka 
omistaa  kielen    relatiivisimmat  ja  notkeimmat  varastot.     Entisaikain  suuret 
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runot  ovat  noiden  ikuisuutta  varten  pystytettyjen  pyramiidien  kaltaisia,  joi- 
hin vanhat  kansat  kummallisiUa  kuvannollisilla  merkeillä  piirtelivät  histo- 
riaansa; nykyjään  tapaukset  ja  aatteet  seuraavat  niin  nopeasti  toisiansa, 
että  meidän  väsyneet  aivomme  tuskin  ehtivät  saada  ne  kiireessä  kirjoite- 
tuiksi ilman  kuvia  ja  ilman  koristuksia;  ja  kirjoitetut  lehtemme  me  annamme 
tuulen  vietäviksi:  khjoittaminen  ei  enää  ole  kiveen  hakkaamista.  Sitäpaitsi 
suorasanainen  kieli,  niin  väittävät  sen  puolustajat,  on  tarkempaa  kuvaamaan 
todellisuutta,  se  on  deteellisempää,  objektiivisempaa,  samalla  kuin  se  mei- 
dän päivinämme  on  saavuttanut  sellaisen  notkeuden,  että  se  kykenee  vai- 
kuttamaan kaiken  senkin,  mikä  ennen  oli  yksin  runoudelle  mahdollista. 

Se  on  kyllä  totta,  että  runouden  ala  kirjallisuudessa  vähitellen  on 
supistumistansa  supistunut.  Muinoin  oli  se  kirjallisuudessa  melkein  yksin- 
valtiaana muotona;  kreikkalaiset  kirjoittivat  lakinsakin  runomittaan;  nyky- 
jään on  se  vaan  yksi  monellaisten  eri  kirjallisuuslajien  joukossa. 

Mutta  kuitenkin  on  varmaa,  toki  ainakin  luultavaa,  että  runollinen 
tunne  aina  on  ehdottomasti  liittyvä  jonkunmoiseen  rytmilUseen  ja  soitan- 
nolliseen muotoon.  Sillä  me  rakastamme  kaikki  säkeitten  rytmiä  ja  sopu- 
sointua oikein  tietämättämmekään,  mikä  niissä  oikeastaan  viehättää.  Mah- 
tanee siihen  olla  joku  syy  olemassa  ihmishengessä  tuohon  ihastukseen. 
Mahtanee  olla  joku  syy,  miksi  juuri  runous  näyttää  olevan  ainoa  kielen 
muoto,  joka  täysin  vastaa  erityisiä  sieluntiloja,  joihin  ihminen  aina  joutuu 
ja  jotka  viittaavat  siihen  että  runous  on  elävä  niin  kauvan  kuin  ihmis- 
kuntakin. 

Guyau,  joka  edellä  mainitsemani  teoksen  loppuosassa  on  laveammin 
tutkinut  rytmin  ja  loppusoinnun  lakeja  ja  perusteita  sekä  nykyaikaisen  ru- 
nouden erilaisia   muodollisia    ominaisuuksia,    on  pääasiallisesti  seuraten  H. 
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Spencerin  teoriiaa  luullut  löytäneensä  kaksi  lakia,  jotka  selittävät  ihmiskun- 
nassa olevan  taipumuksen  runomittaiseen  kieleen.  Toinen  näistä  laeista  on 
fysiolooginen,  toinen  psykolooginen.  Säkeitten  kieli,  sanoo  hän,  vastaa 
fysioloogisesti  erityistä  hermostosysteemin  jännitystä,  psykoloogisesti  eri- 
tyistä kiihtyneen  ajatuksen  voimaa.  Samalla  tavalla  kuin  voimakkaam- 
mat tunteen  purkaukset  saattavat  jäsenemme  rytmillisiin  liikkeisiin,  esim. 
hyvin  elävä  ilo  hyppimään  ja  tanssimaan,  samaten  ne  äänellemme  an- 
tavat erityistä  voimaa  ja  rytmiä,  esim.  jota  enemmän  puhuja  innostuu, 
jota  enemmän  hänen  ajatuksensa  tulee  voimakkaaksi  ja  rikkaaksi,  sitä 
enemmän    hänen    sanansa   käyvät    rytmilliseen  ja  sointuvaan  järjestykseen. 
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Täydentää  tätä  tanteiden  kiihtyneen  kielen  musiikkia,  se  on  alusta  ollut 
ja  on  vieläkin  runoilijan  tarkoitusperänä.  Ja  sen  vuoksi  runonsäe  on 
vaan  se  muoto,  jota  jokainen  kiihtyneempi  ajatus  tavoittaa.  Ja  samaten 
kuin  jokainen  sielullinen  liikutus  pyrkii  synnyttämään  rytmillistä  kieltä,  sa- 
moin se  myöskin  pyrkii  saamaan  rytmiin  ajatuksetkin,  synnyttämään  niissä 
jonkunmoista  sointuista  aaltoilemista.  Runous  on  jonkunmoista  sekä  kie- 
len että  ajatuksen  simfoniiaa. 

Runous  ei  ole  mikään  sellainen  ajatusten  ja  tunteiden  ilmaisutapa, 
jonka  historiallinen  kehitys  olisi  ihmiselle  opettanut  ja  jonka  sama  kehitys 
voisi  joskus  hävittää  pois.  Runous  on  ihmishengelle  jotakin  ihan  synnyn- 
näistä ja  luontaista,  sen  todistaa  jo  kaikkien  kansojen  luoma  kansanrunous- 
kin. Sen  vuoksi  onkin  runous  elävä,  niinkauvan  kuin  kieli  elää  inhimillis- 
ten tunteiden  tulkkina  ja  niin  kauvan  kuin  voimakkaita  tunteita  ja  «runolli- 
suutta» on  ihmishengellä  säilyvä.  Historia  voi  kyllä  ehkä  todistaa,  että 
jossakin  kansassa  kulttuurin  rappeutuessa  rauenneet  ovat  myöskin  runouden 
kannelkielet.  Mutta  uudelleen  on  nämä  kielet  viritetty  kansakunnan  taas 
eloon  elpyessä  ja  kulttuurin  vaimennuksistaan  jälleen  irrotessa.  Erityiset 
runouden  muodot  ovat  kyllä  aikoinaan  hävinneet,  mutta  runous  itse  ei  siltä 
ole  kuollut. 

Mutta  jos  näyttääkin  siltä,  että  runoudella  on  tulevaisuutta,  niin  voi- 

« 

sipa  vielä  ehkä  kysyä,  mikä  ja  millainen  on  runouden  asema  tulevaisuu- 
dessa oleva?  —  Luonnollisesti  ei  tällaisesta  «tulevaisuuden  kysymyksestä» 
voi  muut  kuin  arvelut  tuUa  kysymykseen.  Saakoot  tässä  vielä  lopuksi  muu- 
tamat sellaiset  sijansa. 

Ranskalainen  psykoloogi  Charles  Richet  on  eräässä  kirjoituksessaan 
«Revue  scientifique»  aikakauskirjan  viime  vuosikertaan  koettanut  tehdä  ar- 
violaskuja  siitä,  minkälainen  ihmiskunnan  kulttuuri  yleensä  on  oleva  sadan 
vuoden  perästä.  Siinä  hän  myöskin  puhuu  runoudesta,  ja  vaikkei  hän 
kielläkään  siltä  tulevaisuutta,  niin  hän  kuitenkin  arvelee,  ettd  se  tule  mil- 
lään korkealla  kannalla  olemaan,  koska  sen  aiheiden  aina  täytyy  olla  sa- 
moja. «Runouden  periaate  on  nimittäin  sama  kaikilla  runoilijoilla.  Ihmi- 
sen vähäpätöisyys  luonnossa,  kaiken  katoavaisuus,  unelmain  ja  todellisuu- 
den vastakohta,  lemmensurut,  sankarius,  keväänriemu  tai  kaihova  kauko- 
mieli, ne  ovat  aiheita,  jotka  eri  tavalla  esitettyinä  ja  tulkittuina  ovat  kaiken 
inhimillisen  runouden  pohjana.  On  mahdollista,  että  meidän  lapsemme 
keksivät  näille  yhtä  tunteellisia  ja  sointuisia  ilmaisumuotoja,  kuin  mitä  esi- 
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isämme  ovat  keksineet,  mutta  perustus  on  kuitenkin  pysyvä  samana  eivätkä 
he  koskaan  voi  keksiä  mitään  uutta.»  Ja  sen  vuoksi,  arvelee  Richet,  ei 
runoudessa  voi  tulla  mikään  edistys  kysymykseen.  Ja  tottahan  on,  mitä  jo 
Goethekin  on  jossain  myöntänyt,  että  nimittäin  useimmiten  ovat  runoilijan 
ajatukset  kaikki  vanhaa,  ja  muoto  yksin  uutta.  Oikeastaan  onkin  kreikka- 
lainen runous  ja  keskiaikainen  runous  Ja  uudempi  runous  suureksi  osaksi 
puhunut  samoista  asioista.  Mutta  muoto  on  ollut  niin  erilainen,  itse  kat- 
santokanta on  ollut  niin  erilainen,  että  meidän  ehdottomasti  täytyy  myön- 
tää, että  esim.  saksalainen  runous  Goethen  ja  Schillerin  aikoina  on  ollut 
yhtä  korkealla  kannalla  kuin  Hellaan  laulu  Sapphon  ja  Alkaion  ja  Sofokleen 
päivinä;  jopa  myöntää  sekin^  että  on  edistystä  huomattavissa  näiden  kah- 
den runouden  kehitysjakson  välillä.  Ehkäpä  voi  tulevaisuus  samalla  tavalla 
vielä  tuoda  mukanansa  aikakausia,  jolloin  sen  ajan  mukainen  runous  on 
korkealle  kaikuva.  Miks^ei  voisi  vieläkin  syntyä  suuria  neroja,  jotka  mah- 
tavan laulun  säveliin  pukevat  uuden  aikakauden  luomat  uudet  muodot 
ihmisen  riemuille,  murheille  ja  toiveille,  pettymyksille,  unelmille  ja  pyr- 
kimyksille? Ja  kenties  —  katsahtaaksemme  nykyisyydestä  lähimpään  tu- 
levaisuuteen —  kenties  on  runous  vielä  löytävä  uusia  säveleitä,  jotka  he- 
rättävät vastakaikua  kaiken  kansan  sydämmessä  kuten  muinoin  salon  hiljai- 
suudessa helähdcllyt  kansanlaulu,  säveleitä,  jotka  saavat  hereille  ihmiskun- 
nassa uudet  moraaliset  ja  uudet  uskonnolliset  tunteet  niiden  sijaan,  jotka 
nyt  näyttävät  näivettyvän.  Kenties  on  runous  vaistomaisella,  aavistavalla 
nerollaan  löytävä  uusia  ratkaisuja  nykyajan  sekä  filosoofisille  että  yhteis- 
Ikunnallisille  ongelmoille. 

Kyösti  Jftpvinen. 


Lisiä  lahjoltusmaakysymyksen  historiaan. 


(Jatko  ja  loppu.) 

1817  vuoden  lahjoitusmaista  annetta  asetus  sekä  sen  mukaan  tehty 
laaja  tarkastustyö  olivat  vieneet  päätökseen,  joka  yhtä  suuresti  hämmästytti 
kuin  harmitti  lahjoitusmaitten  isäntiä* 
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Vaosikymmemen  kuluossa  he  olivat  koettaneet  saada  laio  kannalta 
tunnustetuksi,  mitä  he  käytännössä  jo  olivat  suureksi  osaksi  anastaneet,  — 
täyden  hallinto-oikeuden  noihin  laajoihin  alueihin,  joista  heidän  omaisilleen 
tahi  muille  ylimyksille  aikoinaan  oli  annettu  oikeudeksi  kantaa  kruunun 
saatavia,  —  mutta  kaukana,  kauempana  kuin  ennen  oli  toivon  toteutumi- 
nen. Suomalaisten  viranomaisten  puolelta  ei  ollut  mitään  apua  odotetta- 
vana; voittamattomana  esteenä  olivat  nuo  «uuden»  Suomen  lait  ja  yhteis- 
kunnalliset olot,  joitten  terveellistä  vaikutusta  Aleksanteri  I  tahtoi  ulotuttaa 
rappeutuneeseen  «Vanhaan  Suomeen». 

Niinpä  ruvettiin  uusiin  ponnistuksiin,  joitten  laatua  tutkimus  ei  vielä 
yksityiskohdissa  tunne^  Lukemattomia  valituksia  ja  anomuksia  jätettiin 
Pietarissa  oleville  viranomaisille.  Hakemusten  takana  seisoi  usein  vaikutta- 
via miehiä,  miltei  aina  venäläisiä.  Ja  ensi  tulos  oli,  että  tavallisesti  niin 
taipumaton  Rehbinder  sekä  hänen  lempeämielinen  hallitsijansa  rupesivat 
horjumaan.     Viipurin  lääni  näytti  tulevan    turmiolh'seksi  Pandoran  rasiaksi. 

«Ottaen  huomioon  kysymyksen  arkaluontoisen  laadun  (grannlaga  be- 
skaffenhet,  oco6eHHaH  BaacHOCTb),  ja  kuinka  tuntuvasti  asian  ratkaisu  oH 
vaikuttava  useitten  maata  omistavain  asukkaitten  (=  lahjoitusmaitten  isän- 
täin!) ja  yhteisen  kansan  vastaiseen  etuun,  sekä  jotta  sitä  varmempi  johto 
olisi  tarjona  hallitsijan  omalle  vakaumukselle  ja  alamaiset  samassa  saisivat 
uuden  todistuksen  siitä,  miten  huolellisesti  Hänen  Majesteettinsa  tahtoi  kai- 
kille tehdä  oikeutta*  asetettiin  erityinen  komitea  kysymystä  uudestaan  tut- 
kimaan. Hallitsijan  luottamusta  nauttivina  ja  osaksi  muka  lähemmin  tutus- 
tuneina Viipurin  läänissä  vallitseviin  paikkakunnallisiin  oloihin  sekä  lahjoi- 
tusmaitten erityisiin  asianhaaroihin,  kutsuttiin  tähän  komiteaan  puheenjohta- 
jaksi Suomen  silloinen  kenraalikuvernööri  A,  Zakrewsky^  tuo  umpivenäläi- 
nen  itsevaltias  soturi,  joka  luuli  olevansa  laki  olennoituneena,  sekä  jäse- 
niksi senaatin  talousosaston  ensimäinen  varapuheenjohtaja,  kreivi  K,  G. 
Mannerheim^  Suomalaisen  deputatsioonin  nerokas  puheenjohtaja  vv.  1808 
— 1809,  muuten  ylimys  kiireestä  kantapäähän  asti;  tavattomasta  yksinker- 
taisuudestaan tunnettu  kenraali  A.  A.  Thesleff  sittemmin  yliopiston  vara- 
kansleri ja  Suomen  kenraalikuvernööri;  Anjalan  mies  ja  silloinen  senaattori 
K.  V.  Ladauy  tavallisesti  tunnettu  «suuren  hirttämättömän»  kyllin  kuvaa- 
valla nimellä;  Z.  G.  von  Haartman^  Suomen  valtiovaraston  ja  rahalaitok- 
sen sittemmin  min  kuuluisa  ansiokas  järjestäjä  ja  Nikolai  keisarin  järjes- 
telmän puolustaja,  sekä  senaattori   A.  H.  Falck^    valtiovarain   toimituskun- 
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nan  silloinen  päällikkö.  Mannerbdai,  Ladau  ja  Falck  olivat  tosin  jo  se- 
naatissa käsitelleet  asiaa  vastalausetta  panematta,  mutta  keisarillinen  kirje 
oikeuttaa  heidät  ennen  senaatissa  antamainsa  lausuntojen  esiämäitä(l)  uudes- 
taan^ arvostelemaan  puheena  olevien  tilojen  vastaista  luonnetta  (Hecr&CHHflCb 
npeacHflMH  hxt»  sanjiDHeHiiiMH  sHosb  noAasan»  csoe  MHtHie). 

Tämä  oli  jo  kylläkin  selvä  viittaus,  mihin  suimtaan  komitean  mietin- 
nön suotiin  käyvän.  Mutta  sen  lisäksi  oli  vielä  nimenomaan  käsketty,  että 
komitean  tuli  vaatia  lahjoitusmaitten  isänniltä  uudet  selitykset  ja  ottaa  huo- 
mioon, mitä  syitä  ja  väitteitä  he  voisivat  tuoda  esille  edellisten  tueksi,  ja 
sitten  lisättiin  määräys,  joka  osottaa,  että  asianomaiset  itse  eivät  katsoneet 
1817  vuoden  periaatteiden  käytännössä  käyvän  päinsä:  ja  ob'  Keisarillinen 
Majesteetti  armossa  tahtonut  sallia  komitean  ehdottaa  lahjoitusmaitten  isän- 
nille sellaisen  laajemman  halUntih  eli  omistusoikeuden^  jonka  komitea  saat- 
toi kohtuulliseksi  ja  sopivaksi  katsoa,  ja  joka  ei  välittömästi  vaikuttanut 
toisen  miehen  oikeuteen  ^),  ja  koska  hallitsija  myös  oli  ottanut  huomioonsa, 
että  mikäli  lahjoitustilat  saisivat  kruunun  tilusten  luonteen,  sikäli  tulisivat 
isännät  vahinkoa  kärsimään,  koskeivät  tilat  sitten  enää  antaisi  täydelleen 
niistä  ostoissa  tahi  perintöjaoissa  edellytettyjä  tuloja,  saati  laillista  korkoa, 
oli  hän,  «yhtä  huolellinen  rahvaan  asetustenmukaisten  oikeuksien  säilyttä- 
misessä kuin  taipuvainen  valtion  varallisuuden  mukaan  estämään  sellaisia 
yksityisiä  tappioita»,  myös  jättänyt  komitean  harkittavaksi,  miten  voitaisiin 
vahinkoa  kärsiville  isännille  lunastuksen  kautta  hankkia  takaisin  lahjoitus- 
maan alkuperäinen  raha-arvo,  jonka  jälkeen  lunastetut  maat  jäisivät  kruunun 
haltuun.  Vihdoin  viimem  oli  hallitsija  määrännyt,  että  tämä  komitean  teh- 
tävä sekä  sen  keskustelut,  päätökset  ja  lausunnot  yleensä  olivat  edesvas- 
tauksen  uhalla  salaisina  pidettävät» 

Tämä  sitten  niin  kuuluisa  komitea  kokoontui  Helsingissä  ensi  kerran 
16  päiv.  Toukokuuta  1825,  mutta  istunnot  lykättiin  silloin  toistaiseksi, 
jotta  lahjoitusmaitten  isännät  voisivat  toivomuksiaan  esittää.  Rahvaan  toi- 
vomuksista ei  komiteassa  puhuta  yhtään  sanaa;  yhteiselle  kansalle  koko 
tämä  hallinnollinen  toimi  taisi  olla  salaisuutena.  Vasta  syksyllä  komitea 
sitten  rupesi  työhön,  kokoontuen  ensin  7  päiv.  Marraskuuta,  sitten  ix,  x8, 

*)  Alkukielellä:  —  tillAtit  kommissionen  att  för  donatarierne  föreslä  den  vid- 
sträcktare  dispositions-  eller  eganderätt  (npe;tCTaBHTb  o  paänpocTpaHemu  npaii-B  coÖ- 
CTBeHHOCTH  HXii  BSOkj^^msi)^  hvilken  kommissionen  kan  finna  bilKg  och  l&mplig  samt 
icke  omedelbarHgen  verkande  A  tre^je  mans  deninder  beroende  rfttt. 


^ 


Lisiä  lahjoitusmaakysyniykseH  historiaan.  577 

• 

i9f  24,  25  ja  29  päivinä  Marraskuuta  sekä  14,  15,  16,  17  ja  31  päi- 
vinä Joulukuuta  V.  1825,  yhteensä  13  istuntoa.  Mietintö  on  annettu  31 
päivänä  Joulukuuta  1825,  ja  koska  silloin  jo  oli  Suomeenkin  saapunut  tieto 
Aleksanteri  I:n  kuolemasta,  on  tämä  asiakirja  mustareunaiselle  paperille  kir- 
joitettu, ulko-asu,  joka  asiakirjan  laatuunkin  katsoen  on  täydellisesti  ollut 
paikallaan. 

Komitean  mietintö  (42  kirjoitettua  sivua)  antaa  ainoastaan  tiedon  lo- 
pullisista päätöksistä,  mutta  istunnoissa  tehty  pöytäkirja,  joka  täyttää  toista 
sataa  sivua,  valasee  asian  käsittelyä  sekä  mielipiteitten  erilaisuutta,  missä 
sellaista  oli  olemassa.  Tahdomme  kertoa  pääkohdat  tämän  pöytäkirjan 
mukaan,  jonka  on  tehnyt  komitean  sihteeri,  silloinen  senaatin  kamreeri, 
vihdoin  ylikomisarius  J.  G.  Martin. 

Kenraalikuvernööri  otti  alusta  asti  johdon  käsiinsä,  ja  jotta  asian  käsit- 
telyä varten  olisi  olemassa  joku  perustus  (en  gifven  grund,  AJifl  AOCTHse- 
Hifl  ocHOBaHifl),  asetti  hän  18  p.  Marraskuuta  yleiseksi  keskusteluaineeksi 
kaksi  kysymystä:  i:ksi  olivatko  vanhassa  Suomessa  noudatettavat  lait  myön- 
täneet kruununtilojen  luovuttamista  ikuisiksi  ajoiksi,  ja  2:ksi  saattoiko  yleensä 
yhteisen  kansan  ennen  määrättyjä  oikeuksia  loukkaamatta  antaa  läänityksiä 
sekä  mihin  määrään? 

«Ja  harkitsi  komitea,  mitä  edelliseen  kysymykseen  tulee,  että  useitten 
ennen  Viipurin  läänin  luovuttamista  annettujen  Ruotsin  aikuisten  asetusten  ja 
valtiopäiväpäätösten  kautta  kyllä  oli  kielletty  Ruotsin  kruunulle  kuuluvia  kiin- 
teimistöjä  ja  veroja  ikuisiksi  ajoiksi  lahjoittamasta,  mutta  koska  nämä  Ruot- 
sin valtiovaraston  ylläpitämiseksi  ja  Ruotsin  perustuslakien  mukaiset  ase- 
tukset tuskin  soveltuvat  vanhaan  Suomeen  (svärligen  kunna  lämpas  tili 
gamla  Finland),  niin  kauan  kuin  valtiovarojen  arvaaminen  (beräkning)  ja 
kanto  siellä  on  ollut  toisella  kannalla,  riippuen  siitä  mitä  sekä  maahan  että 
veroihin  nähden  Hallitsija  on  suvainnut  määrätä,  niin  tämä  näkökohta  ky- 
symyksen nykyisessä  asemassa  oli  pidettävä  tehottomana,  seurauksettomana 
(sasom  icke  varande  af  nägon  verkan  eller  päföljd  för  ämnet).» 

Toiseen  kysymykseen  nähden  tunnustettiin  tosin,  että  kruununtilan 
asukkaalle  kyllä  entisessä  Ruotsin  valtakunnassa  oli  määräehdoilla  tunnus- 
tettu hallinto-oikeus,  «mutta  koska  itse  maata  aina  oli  pidetty  ja  käy- 
tetty (ansedd  och  disponerad)  kruunun  omana,  ja  sen  asukkaita  aina  oU 
pelkiksi  lampuodeiksi  katsottu^  siis  ja  kun  ei  tämäkään  kysymys  olojen  ny- 
kyisellä    muutetulla   kannalla  ollut   mistään    merkityksestä  (vid  närvarande 
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förändrade  beskaffenhet  vore  af  nägot  ioflytaode  ä  ämnet),  havaitsi  koQii« 
tea  asiakseen  ainoastaan  armollisen  käskyn  mukaan  tutkia,  mitä  esivalta 
ennen  Viipurin  läänin  liittämistä  muuhun  Suomeen  oli  lahjoituskirjeillä  tahi 
ukaaseilla  antanut  lahjoitusmaan  isännälle,  joko  omistusoikeuden  (npaBO 
BJa/rbHifl)  tahi  ainoastaan  .  lahjoitusmaan  verot,  —  mikä  siis  oli  lahjoitus- 
kirjeitten  ja  ukaasien  sisällyksen  tarkalla  tutkimisella  selville  saatava  ja 
ratkaistava,  —  sekä  kuinka  lahjoitusmaitten  isännät,  toisen  miehen  oikeutta 
loukkaamatta  voisivat  päästä  nauttimaan,  mitä  heille  hallitsijain  armosta  oli 
aiottu  tahi  annettu.» 

Näin  mukavasti  työnnettiin  syrjälle  hallitsijan  selvästi  lausuttu  tarkoi- 
tus jäljestää  vanhan  Suomen  olot  uuden  Suomen  mallin  mukaan  eikä  päin- 
vastoin. Sikseen  jäivät  myöskin  entisten  hallitsijain  ja  venäläisten  virasto- 
jen moninaiset  päätökset,  jotka  olivat  oUeet  Ruotsin  aikuisiin  asetuksiin  ja 
oikeoskäsitteisiin  perustetut.  Näkyy  tässä  samaa  kantaa,  jota  komitean  jä- 
sen L.  G.  von  Haartman  Suomen  mahtavimmaksi  mieheksi  kohottuaan 
edustaa,  kun  hän  tunnetussa  diktamissaan  27  päiv.  Joulukuuta  1856  perus- 
tuslakien valtiopäivistä  annettuja  määräyksiä  ajatellen,  puhuu  ylenkatseelli- 
sesti «aikoja  sitten  kadonneista  ja  entisenkin  vallan  aikana  hävitetyistä  oi- 
keusperusteista», jotka  muka  vaan  «harhakuvina»  enää  olivat  olemassa. 
Ettei  Mannerheimkaan  noussut  puolustamaan  sitä  laillisuuden  kantaa,  jota 
hän  nerokkaasti  esitti  deputatsioonissa,  ei  voi  olla  lukijaa  kummastuttamatta. 

Joskus  komitea  kuitenkin  paremmin  piti  Suomen  oikeuksista  kiinni, 
se  myönnettäköön.  Samassa  18  päiv.  Marraskuuta  pidetyssä  istunnossa 
tunnustettiin,  että  jos  jollakin  tilalla  lahjoitusta  annettaessa  olisi  todistetta- 
vasti ollut  verotilan  luonne,  niin  se  oli  siinä  pysytettävä.  Ja  istunnossa 
24  p:nä  Marraskuuta,  kun  tuli  puheeksi  pari  läänityskirjaa,  joitten  mukaan 
oli  Venäjän  tapaan  lahjoitettu  vissi  määrä  «sieluja»,  niin  uskallettiin  sil- 
loinkin pitää  Suomen  oikeuksista  kiinni.  Yksimielisesti  havaitsi  näet  ko- 
mitea, että  tällä  lauseparrella  ei  voitu  muuta  ymmärtää  kuin  sitä  maata, 
jota  sama  lukumäärä  talonpoikia  hallitsee  (som  af  samma  antal  bönder 
besiäes^  aeujlH  8aHHMaeMafl(I)  t^m^b  hhcjiom^b  Aynn»),  «sitä  vähemmin 
koskei  maaorjuus  koskaan  ole  ollut  Suomessa  vallitsevana»,  lisätään  mietin- 
nössä. Hyvä  ettei  tässä  kohden  katsottu  Ruotsin  aikuisia  oikeuskäsittdtä 
asiaan  soveltumattomiksi ;  muuten  olisi  maaorjuus  yhdeksännellätoista  vuosi- 
sadalla liitetty  vanhassa  Suomessa  olevien  epäkohtien  lukuun. 

Kun  näin  hyvä  perustus  oli  saatu,  ja  kysymyksen  painopiste   siis  oli 


Lisiä  lahjoihismaakysymyksen  historiaan.  579 

siirtynyt  ukaasien  ja  lahjoituskirjeitten  sanamuodostukseen,  rupesi  komitea 
toimeen,  ja  havaitsi  ensiksi,  että  Buturlinin  ja  Tnibetzkoin  läänitykset  oli- 
vat  annetut  ikuisiksi  ajoiksi,  myöntämällä  aatelisia  oikeuksia  ja  vapauksia, 
joten  ne  lahjoituskirjeitten  selvän  sananmuodostuksen  johdosta  olivat  rälssi- 
luonnetta.  Senpätähden  komitea  olikin  siitä  yksimielinen,  että  niihin  kuu- 
luvat tilat,  kenen  hallussa  olivatkin,  (sillä  olivat  ehtineet  tulla  muitten  hal- 
tuun), olivat  tavallisiksi  rälssitiloiksi  katsottavat.  Tähän  samaan  ryhmään 
luettiin  myös  Suchtelenin  lahjoitus,  joka  käsitti  300  sielua  täydellä  omis- 
tusoikeudella (CB  nOJIHIiIMl>  npaSOHl»  C06cTBeHH0CTH). 

Mutta  kun  oikeus  itse  talonpoikiin,  vaikkapa  kyllä  keisarillisissa  kir- 
jeissä annettu,  otettiin  näiltä  ensi  luokan  läänityksiltä  pois,  oli  erotus  todel- 
lakin hienon  hieno  niiden  sekä  muitten  ikuisiksi  ajoiksi  annettujen  lahjoi- 
tusten välillä.  Määräykset  Bi»  BtHHoe  H  noTOHCTBOHHoe  Bjajcl^Hie  tahi 
Bi>  Bl^HBO-nOTOMCTBeHHOe  BJiaA'l&flie,  joihin  välistä  liittyi  erityisesti  ilmoi- 
tettu, välistä  ainoastaan  lisäksi  ajateltu  oikeus  saadun  maan  käyttämiseen 
mielivallan  mukaan  (o6jiaAaTb  no  npOHSBOJiy),  olivat  siksi  selviä  itsessään, 
ettei  erotus  possessia^n  ja  äomimum^yn  välillä  tullut  komitealle  mieleenkään. 
Venäjänkielinen  pöytäkirja  ja  mietintö  osottavat,  että  eri  sanoja  komiteassa 
rohkeasti  pidettiin  synonyminä:  coCcTBeHHOCTB,  BJia/rbHie,  o6j[aAaHie 
käytetään  sekaisin,  eikä  tämä  eri  käsitteiden  sekoitus  ollut  alkuperäisissä- 
kään asiakirjoissa  mitään  outoa.  Mutta  yhtämukaisuutta  komitea  tahtoi 
luoda,  ja  väsyttävällä  yksitoikkoisuudella  tulee  aina  pöytäkirjassa  loppu- 
lauselmaksi,  että  komitea  havaitsee  tämänkin  läänityksen  olevan  samaa 
laatua  kuin  edelliset,  joten  se  oli  rälssitilojen  joukkoon  luettava.  «Rälssi- 
miehen  oikeudella»,  (ci»  opejlBSOBbiMi»  npaB0Mi>)  tuli  siten  —  vaikkapa 
sitä  ei  tietysti  missään  ole  alkuperäisistä  asiakirjoista  tavattava,  ja  päälle 
päätteeksi  oli  ruotsin  kielestä  lainattu  —  siksi  sanamuodostukseksi,  joka  muka 
paraiten  lausui,  mitä  Venäjän  hallitsijat  aikoinaan  olivat  tarkoittaneet.  Mitä 
alkukirjassa  puuttui,  sen  täytti  1723  vuoden  aateliset  privilegiot  sekä  Ruot- 
sin valtakunnassa  vakaantunut  täydellinen  omistusoikeus. 

Lukija  kysynee,  eikö  sitten  minkäänlaisia  lahjoituksia  löytynyt,  joita 
ei  oltu  annettu  ikuisiksi  ajoiksi.  Löytyi  kyllä,  mutta  enimmältään  olivat 
asianomaiset  tienneet  aikoja  ennen  saada  tuon  vaikean  määräyksen :  toistai- 
seksi eli  määräämättömäksi  ajaksi  (BnpeA'B  AO  yKasy,  Ba  neonpeAOJieH- 
floe  BpeMfl)  vaihdetuksi  edullisempaan:  «ikuisiksi  ajoiksi»,  ja  niinpä  siitä 
pulmasta  oli    päästy.    Ja    mitä   suuremmaksi   rälssiksi  julistettujen  tilojen 


580  E.  G.  Palman, 


luku  kasvoi,  sitä  heikommaksi  tuli  tietysti  talonpojan  historiallisesti  perus- 
tettu omistusoikeus  jäljellä  olevissa  tapauksissa.  «Ruokahalu  tulee  syödessä». 

Pöytäkirja  puhuu  tässä  kohden  kyllin  selvää  kieltä.  Kun  esim.  is- 
tunnossa 24  päiv.  Marraskuuta  1825  kreivi  Mussin-Pushkinin  lahjoitus  oli 
puheena,  havaitsi  komitea  kyllä  kaipaavansa  «kaiken  varman  perustuksen 
käsitykselleen»  (ali  bestämd  grund  för  sitt  omdöme),  koskei  ukaasia  ollut 
tarjona  muuta  kuin  saksankielisenä,  mutta  se  lohdutti  sillä  kertaa  itseään 
sillä  että,  «koska  lahjoitus  enemmän  kuin  60  vuotta  sekä  ostoissa  että 
muuten  oli  ollut  samallaiseksi  kuin  muutkin  lahjoitukset  katsottu,  niin 
oli  kohtuuden  mukaisia^  että-  se  kaikkine  tiloineen  kalastuksineen  saisi  taval- 
lisen rälssiluonteen».  Siinäpä  se.  Ja  seuraavana  päivänä  oli  ratkaistava 
kenraali  Henningin  lahjoituksen  (eli  Hiitolan  Asilan)  kohtalo.  Vuoden 
1720  ukaasin  ja  181 7  annetun  asetuksen  mukaan  se  välttämättömästi  oli 
toistaiseksi  annettujen  lahjoitusmaitten  lukuun  luettava,  ja  siis  peruuttami- 
nen milloin  h3rvänsä  mahdollinen.  Mutta  ympäri  käytiin  ja  yhteen  pää- 
tökseen sittenkin  tultiin:  von  Haartman  ja  Mannerheim  arvelivat,  että  sata- 
vuotinen esteetön  nautinto  ja  «Keisarillisen  Majesteetin  tunnettu  oikeuden- 
mukaisuus kaikkia  alamaisia  kohtaan»  (!)  olivat  riittävä  syy  alamaisesti 
ehdottamaan,  että  tällekin  läänitykselle  armossa  annettaisiin  rälssiluonto, 
mutta  enemmistö,  Falck,  Ladau,  Thesleff  ja  Zakrewsky  ei  edes  havainnut 
tällaista  ehdotusta  tarpeelliseksi,  vaan  meni  rohkeasti  pitemmittä  mutkitta 
määräämään,  että  sekin  «oli  samaa  laatua  kuin  ne  lahjoitusmaat,  jotka  oli- 
vat ikuisiksi  ajoiksi  annetut». 

Koko  loistossaan  näyttihen  kuitenkin  komitean  logiikka  seuraavassa 
tapauksessa.  Muolan  ja  Valkjärven  pitäjät  olivat  v.  17 10  annetut  briga- 
dieri  TschemishefSlle,  ja  siitä  osa  nyt  oli  ruhtinatar  Galitzinin  hallussa, 
toinen  eräällä  von  Blandow  nimisellä  kauppaneuvoksella.  Tämäkin  lääni- 
tys  oli  jo  1720  vuoden  ukaasin,  saati  18 17  vuoden  asetuksen  mukaan  mil- 
loin tahansa  peruutettava,  ja  jos  ruhtinatar  Galitzinin  hyväksi  vielä  saattoi 
vedota  esi-isien  ansioihin  ja  pitkään  nautintoon,  niin  Blandow  sitä  vastoin 
ainoastaan  vähän  aikaa  ennen  oli  ostanut  osansa,  ja  hän  oli  päälle  päät- 
teeksi siellä  esiintynyt  sellaisena  talonpoikien  nylkijänä,  että  jo  kerran  suuria 
levottomuuksia  sen  johdosta  oli  syntynyt. 

Ja  mitä  komitea  tästä  arveli?  Falck  ja  Haartman  vetosivat  siihen, 
että  ruhtinatar  Galitzinin  osa  oli  vuosisadan  ajan  ollut  perintönä,  hänen 
esi-isiensä  ansioihin  j.  n.  e,  sekä  tahtoivat  siis  tässäkin  anoa  parempia  ehtoj  a 
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keisarilta,  tunnustaen  kuitenkin,  että  päätös  armosta  riippui,  mutta  koska 
Blandow  vasta  vähän  aikaa  oli  lahjoitusmaansa  isäntä  ja  tässä  löytyi  «eri- 
tyisiä asianhaaroja»  (särskilda  omständigheter),  niin  se  olisi  p«iiutettava, 
—  kuitenkin  niin  että  Blandow]lle  oli  suoritettava  maksettu  hinta  55,000 
ruplaa,  «koska  hän  arvattavasti  oli  hyvässä  luottamuksessa  sen  ostanut «• 
Mannerheim  samoin  tahtoi  tehdä  alamaisen  ehdotuksen,  että  läänitys  tulisi 
rälssiksi. 

Mutta  Ladaa  arveli,  että  koska  läänitys  jo  sata  vuotta  oli  viranomais- 
ten tieten  ollut  hallittuna  ja  mennyt  kaupaksi,  «oli  se  sillä  voittanut  ikui- 
sen ja  ainaisen  omaisuuden  luoteen»,  eikä  edes  katsonut  tarpeelliseksi  jät- 
tää kysymystä  keisarin  punnittavaksi.  Thesleff  säesti  huomauttamalla,  että 
läänitys,  jos  17 10  vuoden  ukaasi  oikein  käsitettiin  (tageu  i  sin  sanna  be- 
tydelse),  oli  ikuisiksi  ajoiksi  annettu,  lisäten  että  «Venäjän  Keisarillisen 
kruunun  nykyiset  olot  ja  lempeät  periaatteet»  (Ryskä  Kejserliga  kronans 
nuvarande  förhällanden  och  milda  grundsatser)  varmaan  eivät  sallisi  Pietari 
I:n  V.  1720  annetun  määräyksen  (s.  o.  peruuttamisen)  käyttämistä!  Maan 
luontoon  eivät  sitä  paitsi  omistajain  ominaisuudet  voineet  vaikuttaa;  niinpä 
siis  oli  pahamaineiselle  onnensa  etsijälle  annettava  sama  etu,  kuin  ennen 
suurten  ansioitten  palkitsimiseksi  suotiin!  Ja  Zakrewsky  oli  tietysti  sa- 
maa mieltä,  arvellen  v.  17 10  käytetyn  sanan  BOT^HHa  itsessäänkin  todis- 
tavan, että  tämäkin  läänitys  oli  ikuinen  ja  perinnöllinen  lahjoitus.  V. 
1720  annettu  ukaasi,  joka  nimenomaan  pidättää  peruuttamisoikeuden,  sa- 
moin myöhemmät  asetukset  samaan  suuntaan  jäivät  puhujalta  muistamatta! 
Ja  niinpä  tämäkin  lahjoitusmaa,  jossa  sittemmin  pahimmat  epäkohdat  syn- 
tyivät, tuli  rälssimaaksi! 

Sillä  lailla  kysymyksen  pääkohta  oli  tullut  ratkaistuksi,  mutta  keskus- 
telujen aikana  oli  pariin  erityiskysymykseenkin  kosketeltu,  jotka  ansaitsevat 
huomiota.  Toinen  koski  Venäjän  kruunun  hallitsemia  lahjoitusmaita,  toinen 
säterivapautta. 

Oli  näet  toisinaan  lunastettu  Venäjän  kruunulle  takaisin  lahjoitusmaan 
osia,  ja  nyt  oli  kysymys,  pitikö  noille  alueille  tunnustaa  kruunun-  tahi 
rälssimaan  luonne.  Edellisessä  tapauksessa  sai  kruunu  niistä  paljon  vä- 
hemmän hyödyn,  jälkimmäisessä  sitä  varten  alkuperäinen  oikeus  palasi 
suuresti  enennettynä,  joka  paraiten  osoitti,  miten  vähän  saattoi  oikeuden  ja 
ukaasien  kannalta  puolustaa  noita  uusia  oikeuksia  ja  tilojen  rälssiluontoa. 
Mutta   tietysti    komitea  tässäkin  oli  kietoutunut  omiin  erehdyksiinsä.     Kun 
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k]rsymys  ensi  kerran  tuli  esille,  arveli  Falck,  että  VeDäjän  kruunulle  lunas« 
tetut  lahjoitusmaat  olivat  jälleen  tulleet  kruunun  tiloiksi,  ja  siihen  yhtyi 
Mannerheim.  Mutta  Haartman  sitä  vastoin  pidätti  niille  rälssiluonteen, 
huolimatta  1723  vuoden  aatelisten  privilegioin  määräyksestä,  ettei  kruunu 
saisi  ostaa  itselleen  «vapaata  tahi  vapautettua  maata»,  ja  huomautti,  että 
Venäjän  kruunu  muuten  tulisi  kärsimään  vahinkoa,  jota  se  ei  lunastaessa 
voinut  ottaa  huomioon.  Olipa  sitä  paitsi  muka  ainoa  keino  tehdä  loppu 
kaikista  riidoista,  joihin  rajoitettu  hallinto-oikeus  voisi  antaa  aihetta,  että 
nämäkin  tilat  tehdään  rälssiksi,  eikä  muka  sillä  loukattu  kenenkään  oi- 
keutta! Ladau  ja  Theslefif  yhdistyivät  siihen,  ja  samoin  kenraalikuver- 
nööri. Näissäkin  tapauksissa  riistettiin  siis  omistusoikeus  pitemmittä  mut- 
kitta oikeilta  tilanhaltijoilta. 

Omituinen  oli  myöskin  kysymys  säterioikeuden  myöntämisestä.  Sel- 
laisia tiloja  ei  ollut  vanhassa  Suomessa  kuin  vähän,  mutta  löytyi  paljon  niin- 
kutsuttuja  hoveja.  Erimielisyyttä  S3^tyi,  pitikö  niille  tunnustettaman  säteri- 
tilojen  oikeudet,  joten  uusi  ja  tärkeä  etu  vielä  kaupanpäälliseksi  olisi  tullut 
lahjoitusmaan  isännille,  kruunun  ja  muitten  veronmaksajien  suureksi  haitaksi. 
Falck  sekä  hänen  kanssaan  Haartman  ja  Ladau  arvelivat  silloin  komitealle 
olevan  luvallista  ehdottaa  näitä  laajennettuja  oikeuksia  hoveille,  koskei  tä- 
mäkään muka  tehnyt  kellekään  haittaa  (I)  mutta  edistäisi  maan  viljelemistä. 
Yhdistys-  ja  vakuuskirjan  määräys,  ettei  maa  saisi  luontoaan  muuttaa,  ei 
tullut  asianomaisille  mieleenkään,  vaikka  kyllä  asian  valasemiseksi  viitattiin 
1733  vuoden  aatelisiin  privilegioihin  ja  erääseen  v.  1686  annettuun  kunin- 
kaalliseen resolutsiooniin.  Kenraali  Theslefi  meni  vielä  pitemmälle  ja  tah- 
toi myöntää  vastedeskin  perustettaville  hoveille  saman  oikeuden  I  Manner- 
heim yksin  epäili  ja  huomautti,  että  säteri-laitos  oli  vanha,  että  sen  etu- 
oikeudet olivat  suuret  ja  vakaantuneet  sekä  aatelin  hyväksi  myönnetjrt,  kun 
hovi  sitä  vastoin  oli  käyttäjän  mielivallasta  syntynjrt,  olipa  hän  sitten  aate- 
linen tahi  aateliton.  Myönsi  muuten  kaikenlaisilla  rajoituksilla  säterioikeutta 
hoveille,  vaatien  samassa,  että  niissä  pidettäisiin  tavallista  paremmat  ra- 
kennukset kunnossa.  Kenraalikuvernööri  antoi  oman  lausunnon,  jossa  hän 
viittasi  Venäjän  lainsäädäntöön  ja  lopulla  tahtoi  myöntää  muutamille  säte- 
rioikeuden eri  hakemuksesta  —  johon  Ladau  nyt  yhtyi!  Niinpä  siis  täs* 
säkin  suotiin  lisäetuja  muutamille  lahjoitusmaan  isännille. 

Vielä  oli  yksi  kysymys  ratkaisematta,  joka  ei  ollut  helpoimpia,  mistä 
ajasta  näet  nuo  uudet  määräykset  saisivat  astua  voimaan.    Tätä  asiaa  käsi- 
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tellessä  vihdoiD  viimeinkin  nähdään,  että  edes  moutamat  asianomaisista 
käsittivät,  mikä  kauhea  väkivalta  oli  tekeillä. 

Kysymys  toli^  esille  25  päiv.  Marraskuuta,  jolloin  Falck  jälleen  sai 
arvoltaan  viimeisenä  ensi  lausunnon  antaa*  Hän  silloin  huomautti,  että 
talonpojat  ikimuistoisista  ajoista  olivat  omistaneet  hallinto-oikeuden  (inne- 
haft  dispositionsrätten)  noihin  tiloihin,  joita  nyt  oli  rälssitiloiksi  tehty,  ja 
että  heidän  hallinto-oikeutensa  tuon  tuostakin  oli  ukaaseissa  sekä  Venäjän  se- 
naatin ja  virastojen  puolelta  tullut  tunnustetuksi,  jonka  ohessa  uusimmat 
asetukset  sekä  Suomii  senaatin  ja  maaherran  toimet  olivat  voineet  johtaa 
päätökseen,  että  yhteisellä  kansalla  todellakin  oli  hoijumaton  omistusoikeus 
hallitsemiin  tiloihinsa.  Mutta  tämän  hämmästyttävän  oikean  muistutuksen 
perästä  hän  jatkaa,  että  tämä  käsitys  «samoin  kuin  muut  yhtä  väärät  ai- 
noastaan ajan  myötävaikutuksella  voi  kaikessa  hiljaisuudessa  tulla  pois  hi- 
vutetuksi ja  oikaistuksi»  (i  stillhet  afnötas  och  rättas).  Senpätähden  oli 
arveluttavaa,  jos  lahjoitusmaitten  isännät  yhtaikaa  pääsisivät  oikeuksiensa 
nautintoon.  «Yhteinen  kansa  ei  voisi  käsittää  muutoksen  kohtuudenmukai- 
suutta,  vaan  saisi  epäluuloa  Hallitusta  kohti,  vaikka  muuten  on  nähnyt,  että 
se  samalla  oikeudella  ja  isällisellä  hellyydellä  suosii  alempia  niinkuin  kor- 
keampiakin.» Kaikellaisten  ikävyyksien  välttämiseksi  Falck  siis  ehdotti,  että 
jokainen  lahjotusmaiUa  oleva  talonpoika  saisi  elinajakseen  pysyä  entisessä 
asemassaan,  kuitenkin  etteivät  saisi  metsiä  käyttää.  Sillä  lailla  muutos  tulisi 
vähemmin  näkyväksi,  ja  talonpoika  ehtisi  perehtyä  muuhun  elinkeinoon, 
samoin  kuin  isäntä  ei  tulisi  vaaraan  jäädä  ilman  työväkeä.  Hovien  talon- 
pojat  sopisi  sitä  vastoin  heti  häätää,  jos  isäntä  niin  tahtoisi,  samoin  myös 
ne  talonpojat,  jotka  hoitivat  maatansa  huonosti.  Falck  lopetti  lausuntonsa 
seuraaviin  sanoihin,  joissa  vilpillisyys  ja  teeskennelty  huolenpito  kansasta 
kohoaa  kukkuroilleni: 

«Omasta  puolestani  olen  vakuutettu,  että  lahjoitusmaitten  isännät 
noudattavat  kaikkea  oikeutta  ja  kohtuutta  talonpoikiansa  kohti,  mutta  köyhä, 
vähäpätöinen  alamainen  tulee  kaikissa  tapauksissa  lohdutetuksi  ja  rauhoit- 
tuu, jos  havaitsee  olevansa  muistettu,  mutta  vielä  enemmän  jos  armollinen 
esivalta  suosiolla  ottaa  hänen  etujaan  vaijellakseen ;  ja  minä  olen  luullut, 
että  Viipurin  läänin  lahjoitusmaitten  talonpojille  voisi  tämän  onnen  suoda, 
koska  isännät,  kaukana  siitä  että  mitään  kadottavat  komitean  ehdottamien 
tointen  kautta,  päinvastoin  saisivat    paljon  enemmän  etuja  ja  laajempia  oi- 
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keuksia,  kuin  niiUä  oli  sen  hallituksen  ja  niiden  asetusten  aikana,  jotka  Vii- 
purin läänillä  oli  ennen  kuin  se  muuhun  Suomeen  yhdistettiin.» 

Tähän  lausuntoon  yhdistyivät  von  Haartman  ja  Mannerheim.  Toisin 
muut.     Tämäkin  myönnytys  oli  heille  liikaa. 

Ladau  huomautti,  ettei  ollut  komitean  tunnustaman  omistusoikeuden 
kanssa  sopusoinnussa,  jos  nyt  säädettiin  pitkä  odotusaika,  eikä  myöskään 
katsonut  sopivaksi  asettaa  muutosten  toimeenpanoa  sattuvista  kuolemanta- 
pauksista riippuvaksi.  Omasta  puolestaan  hän  myönsi  neljän  vuoden  odo- 
tusajan kaikille,  sekä  sen  lisäksi,  että  vastedes  kahden  vuoden  irtisanomis- 
aika kummaltakin  puolen  oli  noudatettava. 

Theslefif  antoi  lausunnon,  jossa  kielellisen  muodon  virheellisyys  ja  si- 
sällyksen kurjuus  taistelevat  voitosta.  Tuon  verrattoman  sekamelskan  si- 
sällys on  lyhyesti  sanottu  se,  että  kirjoittaja  perinpohjin  tuntee  Viipurin 
läänin  kaikki  olot;  että  lailliset  oikeudet  ovat  pyhinä  pidettävät,  ja  että 
komitea  oli  pääasiassa  ollut  yhtä  mieltä.  Jalomielisesti  hän  myöntää  talon- 
pojille oikeuden  edelleen  pitää  irtaimistonsa  omanaan,  ja  h3rväksyy  neljän 
vuoden  valmistusajan,  ennenkuin  nuo  pari  tuhatta  talonpoikaa  kadottaisivat 
maansa.  Metsää  talonpoika  ei  kumminkaan  saisi  sillä  välin  muuta  kuin 
kotitarpeeksi  käyttää;  huonosta  hoidosta  voisi  hänet  häätää;  isäntien  puo- 
lelta tapahtuneita  väärinkäytöksiä  voisi  oikeuksissa  ottaa  tutkittaviksi,  mutta 
lopullisesti  olisi  asia  keisarin  omasta  ratkaisusta  riippuva,  j.  n.  e* 

Kenraalikuvernööri  lausui  mielensä  vasta  15  päiv.  Joulukuuta  pide- 
tyssä istunnossa,  tuoden  siUoin  esille  neljä  kirjoitusarkkia  täyttävän  kirjoi- 
tuksen, jonka  tekijästä  meillä  ei  ole  mitään  tietoa.  Kaikki  merkit  viittaa* 
vat  siihen,  että  se  on  jonkun  kynästä  lähtenyt,  jolla  tässä  oli  omia  etuja 
valvottavana  ja  tavallista  tarkemmin  oli  haalinut  tietoja  kokoon.  Ettei  lau- 
sunto sittenkään  kestä  historiallista  kritiikkiä,  on  helposti  osoitettu.  Siinä 
pauhataan  vastoin  Falckin  viimeksi  kerrottua  lausuntoa,  —  tietysti  juuri 
siinä  kohden,  jossa  hän  oli  paraiten  osannut  oikeaan;  —  siinä  moititaan 
pontevasti  Viipurin  läänin  järjestämiskomiteaa  ja  läänin  maaherraa,  jotka 
muka  «eivät  olleet  tutkineet  kysymystä  niin  tarkoin,  kuin  sen  tärke]^  olisi 
vaatinut»,  ja  esitetään  paljon  seikkaperäisiä  pikku  muistutuksia,  joitten  jou- 
kossa näyttää  löytyvän  oikeutettujakin.  Mutta  väärä  on  sittenkin  koko  kä- 
sitystapa. Venäläisiin  ukaaseihin  vedotaan,  vieläpä  yksipuolisesti,  ja  1728 
vuoden  verokirja,  johon  asetukset  olivat  vedonneet,  ei  kenraalikuvernööristä 
kelvannut,  se  kun  ei  ollut  donataareille  kyllin  edullinen.     Että  Aleksanteri 
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keisari  juuri  oli  tahtonut  VeDäjän  oikeudoD  sijaao  panoa  Suomen  oikeutta, 
se  jätetään  melkein  kokonaan  huomaamatta.  Ja  niinpä  Zakrewsky  (tahi 
hänen  nimetön  auttajansa)  saattoi  tulia  päätökseen,  että  jokainen  lahjoitus- 
maan isäntä  «omisti  supistamattoman  omistusoikeuden»,  joten  muka  «ei 
voi  olettaa  että  haIlinto-(=  omistus)oikeus  samaan  maahan  kuuluisi  asuk- 
kaille» 1)  £rilaiset  käsitteet,  BOTHHHa,  noHl&CTbe,  allodiaali,  rälssi,  saivat 
aivan  yhdestä  ja  samasta  käydä,  —  mukava  todistustapa,  jonka  avulla 
voipi  tulla  vaikkapa  mihin  päätökseen  tahansa.  Kun  kenraalikuvernööri 
lopulta  ei  voinut  jättää  1811  vuoden  määräyksiä  ihan  kokonaan  sillensä, 
lisää  hän,  että  «sillä  ei  tarkoitettu  omistusoikeuden  kumoamista  useitten 
syyttömäin  perheitten  vahingoksi^  jotka  lakien  suojassa  ovat  perinnön,  vaih- 
don ja  kaupan  kautta  saaneet  tiloja  haltuunsa  —  ja  tästä  vedetään  lop- 
pupäätös,  että  kolmatta  tuhatta  talonpoikaa  sopisi  ajaa  pois  perityiltä  tiloil- 
taan! Neljän  vuoden  valmistusaika  oli  muka  aivan  riittävä,  semminkin  koska 
laaja  muutto-ala  oli  tarjona,  sitten  kun  koko  Suomi  oli  tullut  Venäjän  kei- 
sarin hallittavaksi! 

Ikäänkuin  ei  komitea  vielä  olisi  kyllin  pitänyt  lahjoitusmaitten  isän- 
tien oikeudesta  huolta,  puhuttiin  sitten  vielä  paljon  niistä  tiloista,  jotka 
mahdollisesti  havaittaisiin  olevan  verotiloja,  ja  selitti  Thesleff  silloin  muun 
muassa,  että  jos  johonkin  lahjoitukseen  kuului  sellainen  tila,  «niin  olen 
minä  täydellisesti  vakuutettu  siitä,  etteivät  Venäjän  keisarit  ja  keisarinnat 
tarkoittaneet  kenenkään  vahingoittamista  (I)  —  kaikkein  vähimmin  niitten, 
joita  oli  lahjoituksilla  armoitettu»,  ja  päätti  Thesleff  siis,  että  näissä  ta- 
pauksissa Suomen  kruunu  olisi  velvollinen  lunastamaan  talonpojalta  tilan, 
jotta  sekin  voisi  lahjoitusrälssiksi  tulta^  siis  nurinpuolinen  lunastustoimi,  jotta 
donataarien  valta  vielä  kasvaisi!  Tässä  hän  kuitenkin  jäi  kannatusta  vaille; 
niin  törkeään  onkeen  ei  kenkään  tarttunut.  Mutta  jo  sitä  ennen  oli  ken- 
raalikuvernööri lausunut  pelkäävänsä,  että  «juonikkaat  henkilöt,  joita  jp  löy- 
tyy paljon  Viipurin  läänissä»,  rupeaisivat  riitajuttuja  nostamaan  vero-oikeok* 
sista;  taipumusta  uusiin  oikeudenloukkauksiin  löytyi  kyllä.  Saamme  nähdä, 
että  tuntemattomilla  teillä  lopullisesti  tulikin  asetukseen  määräys,  joka  tun- 


*)  Alkukielellä:  TenepB,  Kor^a  naMt  MSBijCTHO,  tto  Kaay^uiÖ  noacajioBanrnjft 
uii'j^iiiein>  uvkjTh  HeorpaHHHeHHoe  npano  coÖCTBeHHOcrir  na  semiH,  —  —  to  nejibsa 
npenooaraTb,  mo&b  npaeo  BJiaA'il»Hifl  toio  canou  aeiuieio  mofjio  npHHaAaeauiTb  o6uBa- 
TeJiHMi>,  j.  n.  e.     PahemmiD  ei  voi  k&ftntflä  totuutta  ylösalas. 
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tuvasti  ehkäisi  talonpojille  alkujaan  pidätettyä  oikeutta  todistaa,  että  heidän 
maansa  oli  ollut  veroluontoa. 

Kun  näitten  päätösten  mukaan  laadittu  mietintö  allekirjoitettiin,  oli 
jo  kuukausi  kulunut  siitä  päivästä,  Jolloin  Aleksanteri  I  muutti  manan  maille. 
.Mille  kannalle  «vanhan»  ja  «uuden»  Suomen  yhdistäjä  olisi  tässä  asiassa 
asettunut.  Jos  olisi  saanut  sen  loppuun  saattaa,  on  tietysti  mahdotonta  sa- 
noa, mutta  ettei  hän  tässä  olisi  pysynyt  ensimäisissä  aikeissaan,  näyttää 
kyllä  mahdolliselta,  liioin  kun  otamme  huomioon,  että  horjumaton  Robert 
Henrik  Rehbinder  lopullisesti  on  hänkin  oikeuden  kannasta  luopunut. 

.  Se  esittely,   jonka    kautta  ratkaisu  valmistettiin,  on  annettu  15  päiv. 
Lokakuuta  1826  ja  on  kolmen  neljän  tavallisen  kirjoitusarkin  pituinen. 

Siinä  mainitaan  ensin  lahjoitusmaitten  synty.  Tunnustetaan,  että  isän- 
nät vähitellen  olivat  ruvenneet  vaatimaan  suurempia  oikeuksia  kuin  alku- 
Jaan  oli  luvallista;  lisätään,  että  yhteinen  kansa  v.  18 12  hairahtui  kieltä- 
mään veroja,  että  kysymys  sitten  yhä  oli  oUnt  hallituksen  murheitten  ja 
huolten  esineenä,  ja  mainitaan  myös  181 7  vuoden  asetuksen  tärkein  mää- 
räys sekä  uuden  komitean  asettaminen.  Ja  sitten  tehdään  lyhyesti  selkoa 
«tästä  sekavasta  kysymyksestä,  Joka  on  niin  ylen  tärkeä  sekä  niille  yksi- 
tyisille. Joilla  on  lahjoitusmaita  Viipurin  läänissä,  että  myös  ja  varsinkin 
sille  lukuisalle  yleisölle,  Joka  niillä  asuu,  niiden  jälkeläisille  ja  koko  Suo- 
melle». Mainitaan,  että  komitea  oli  havainnut  kaikkien  lahjoitusten,  niin 
hyvin  aatelisoikeudella  annettujen  kuin  ikuiseksi  perinnöksi  suotujen  olevan 
rälssiluontoa,  mutta  että  kolmessa  tapauksessa,  Henningin,  Galitzinin  ja 
Blandowin  lahjoitusmaahan  nähdra,  löytyi  erimielisyyttä,  ja  jätetään  keisa- 
rin ratkaistavaksi,  oliko  kaikkia  lahjoitusmaita  rälssinä  pidettävä  vai  ei. 
Omasta  puolestaan  valtiosihteeri  ei  antanut  lausuntoa  sinne  tahi  tänne. 
Vastaukseksi  tuli,  että  kaikki  lahjoitusmaat  olivat  rälssinä  pidettävät  ^). 

Sitten  esitettiin  kysymykset  hovien  ehdotetusta  sätmvapaudesta  sekä 
periaatteellisesti  että  muutamiin  tiloihin  nähden,  samoin  kysymys  Venäjän 
kruunun  omistamista  lahjoitusmaista,  olivatko  ne  rälssiksi  luettavat  vai  ei. 
Vastaus  siihen  sisältyy  Jo  edelliseen  päätökseen;  sätereistä  on  arvatenkin 
vaan  suullinen  ratkaisu  annettu.  Tämä  osa  esittelyä  on  muuten  merkilli- 
nen   siitä,    että   Rehbinder  omalla  kädeUään  on  siihen  lisännyt  viittauksen 


')  Keisari  oli  omakätisesti  kirjoittanut  eMtte]3ryD:    IIpHCBOHTb  Bciin»  novtav- 
Kani»  crapoä  ^HHHJiflHAiu  ^peauoBoe  npaso  desrh  BcaKHX'B  iiaKiDqeHiA. 


Lisiä  laAjoitusmaakysymyksen  historiaan.  58? 


tuohon  tonnettuun  ehdotukseen,  jonka  hän  ennen  oli  tehnyt,  että  näet  Viipu- 
rin läänistä  osa  luovutettaisiin  Venäjälle,  tuuma,  joka  on  ollut  mitä  lähei- 
simmässä  yhteydessä  sen  toivottomuuden  kanssa,  millä  Rehbinder  katseli 
lahjoitusmaakysymystä  sekä  yleensä  kaakkoisen  Suomen  oloja  ^). 

Vihdoin  esitetään  lyhyesti  komiteassa  vallinnutta  erimielisyyttä  siitä 
tavasta  ja  ajasta,  jolloin  ehdotettu  muutos  olisi  toimeenpantava,  sekä  pyy- 
detään keisarin  ratkaista,  i)  oliko  jätettävä  lahjoitusmaatilojen  asukkaille 
elinaikamen  oikeus  siihen  asti  noudatettavilla  oikeuksilla  ja  velvollisuuksilla 
hallita  tilaansa,  vai  2)  oliko  myönnettävä  neljän  vuoden  odotusaika,  vai  3) 
oliko  joku  muu  ja  pitempi  aika  määrättävä,  kunnes  isännät  tulisivat  rälssi- 
oikeuksien  nautintoon.  Ja  sen  johdosta  keisari  myönsi  fymmenen  vuoden 
armonajan  ^). 

Nämä  lakooniset  määräykset  täydennettiin  sitten  ja  muodostivat  tuon 
surkeasti  kuuluisan  lahjoitusmaa-asetuksen,  joka  annettiin  25  päiv.  Marras- 
kuuta 1826. 

Sen  erityismääräyksiä  ei  ole  tarvis  tässä  kertoa  laajemmin.  Tavallis- 
ten rälssitilojen  oikeudet  tulivat  heti  noudatettaviksi  niihin  tiloihin  nähden, 
jotka  olivat  isännän  omassa  hallussa  ja  käyttämisessä,  mutta  muissa  tiloissa 
1837  vuoden  puolipaastosta  asti.  Tuli  kuitenkin  lisää  määräys,  jokaluopi 
vieläkin  uutta  varjoa  asianomaisten  puolueettomuudelle:  joka  itselleen  veroti- 
lallisen  oikeuden  vaati,  oli  velvollinen  ennen  kahden  vuoden  kuktttua  siitä, 
kuin  asetus  annettiin,  todistamaan  oikeuden  edessä,  että  tila  oli  Ruotsin  ai- 
kana ollut  veromaata.  Päälle  päätteeksi  tehtiin  14  päiv.  Tammikuuta 
1828,  siis  vasta  kymmenen  kuukautta  ennen  tämän  valitusajan  umpeen  ku- 
lumista yksi  rajoitus  lisää:  ainoastaan  ne  tilat  pysyisivät  verotiloina,  jotka 
viimeisen  Ruotsin  aikaisen  (eli  1706  vuoden)  verokirjan  mukaan  olivat  olleet 
verotiloina.  «Ei  voi  kieltää,  että  sellaiset  määräykset  näyttävät  tarkoittavan 


')  Tämä  kappale  kuuluu  seuraavasti,  reunaan  tehty  lisäys  kursiveerattuna :  «Det 
beror  s&Iedes  af  £.  K.  M.  att  nädigst  förordna,  huruvida  de  af  Kronans  Werk  inne- 
hafvande  Donationer  sazndt  de  komma,  att  förbUfva  imtom  FinUmds  omdöme,  —  skola 
f5r  framtiden  erhälla: 

1)  antingen  Krono,  —  eller 

2)  Frälse-natur. 

*)  Alkukielellä:  FefticaTBuii^  oduBaTejiflirb  »ajiOBaHHUzii  mri^Biä  ojipeA'ibjnrrb 
AecfiTHJiibTiniiä  cpoin>  jifln  czoAa  ct>  reftiiaTOBT»  hm  h  saHHMaeMLizi». 
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yUättflmistä  (synas  vara  anlagda  pa  öfverraskoiog)  sekä  ovat  arveluttavia», 
lausui  Snellman  sattuvasti  1863  vuoden  Litteraturbladissa. 

Ja  niin  arveltiin,  että  oli  selville  tultu. 

Mutta  pettyvä  oli  tämä  toivo:  seuraava  vuosikymmen  hankki  kyllä 
korkeille  asianomaisille  todistukset  käteen,  että  levottomuutta  ja  riitoja  vielä 
oli  olemassa*  Nytpä  talonpojat  tekivät  valituksia.  Niihin  oli  helppo  vas- 
tata kieltämällä,  ja  niin  tehtiinkin.  Mutta  suomalaisen  talonpojan  sitkeys 
ei  ollut  sillä  voitettu,  ja  mitä  lähemmäksi  tultiin  puolipaastoa  1837,  sitä 
arveluttavammaksi  tuli  asema.  Falck,  Haartman  ja  Mannerheim  olivat 
kyllä  asemaa  oikein  arvostelleet,  kun  koettivat  saada  häätämiset  tapah- 
tumaan  yksitellen :  nyt  oli  voitettavana  kokonaiset  kyläkunnat,  ja  se  ei  ollut 
helppoa. 

Useat  lahjoitusmaitten  isännistä  olivat  tyytymättöminä  katselleet  tuota 
kymmenvuotista  odotusta,  ja  maltittomasti  he  aikoinaan  rupesivat  uusia  oi- 
keuksiaan käyttämään,  määräten  suden  mitalla  veroja  ja  rasituksia  talonpo- 
jille, uusille  lampuodeilleen.  Mutta  kansan  juurtunut  käsit3rs  ei  ollut  ase- 
tuksilla kumottu,  vaikka  itse  keisari  oli  ne  allekirjoittanutkin,  ja  sitkeällä, 
itsepintaisella,  katajaisella  luonteellaan  talolliset  vastustelivat:  yleensä  eivät 
ottaneet  uusiin  ehtoihin  suostuaksensa.  Niinpä  tarvittiin  kovempia  keinoja, 
ja  kuvernööri,  kruununvoudit  ja  nimismiehet  saivat  ruveta  lahjoitusmaitten 
isäntien  kätyreiksi;  väkisin  useita  talonpoikia  v.  1837  häädettiin  esi-isiensä 
taloista.  Mutta  rohkeammat  tulivat  pian  takaisin,  ja  kulovalkean  tavoin  tieto 
levisi  sellaisesta  tapahtumasta,  kehottaen  muita  esimerkkiä  seuraamaan. 

Siitä  väkivaltaisesta  tavasta,  millä  järjestyksen  ylläpitäjät  näissä  toi- 
missa menettelivät,  löytyy  jo  ennen  tietoja  kirjallisuudessamme^),  joten 
meidän  ei  tarvitse  siitä  laajemmin  puhua.  Kuinka  laajoissa  piireissä  levot- 
tomuuksia syntyi,  näkee  siitä,  että  kasakoita  sijoitettiin  eri  paikoille  lää- 
nissä, ja  että  erityinen  tuomari  (silloinen  kanslisti,  sittemmin  prokuraattori 
Pehr  Peterson)  nimitettiin  ylimääräisenä  puheenjohtajana  näitä  asioita  tut- 
kimaan kaikissa  läänin  kihlakunnanoikeuksissa,  —  poikkeus  tavallisesta  oi- 
keudenkäyntijärjestyksestä, jonka  vertaista  emme  tunne. 

Niistä  moninaisista  rikosasioista,  jotka  silloin  saivat  mielet  kuohuk- 
siin,  on  kaksi  erittäin  huomattavaa.     Molemmat  tapahtuvat  tuolla  onnetto- 


>)  Litteraturbladet  1863,  aivv.  134,  J3ö,  SaleDius.  Valkjärven  piUjftn  kertomus, 
siv.  116,  y.  m. 
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maila   alueella   Käkisalmen  eteläpuolella,  joka  oli  tullut  rälssiksi  tucouste- 
tuksi  ilman  vähintäkään  oikeuden  perustusta. 

Kuvaava  ja  traagillinen  on  toinen  näistä  jutuista  ihan  alusta  asti. 
Petäjäjärven  hovin  hoitaja  Fr.  Weber  oli  vaatinut  talonpoikia  hovin  työhön 
repimään  erään  häädetyn  miehen  mökkiä,  mutta  oli  saanut  kieltävän  vas- 
tauksen; muita  töitä  kutsutut  sitä  vastoin  olivat  tarjoutuneet  tekemään.  Tätä 
«ilmeistä  uppiniskaisuutta»  Weber  ei  tahtonut  sallia,  ja  kutsui  nimismiehen 
avuksi,  lausuen  arvelun,  että  sotaväkeäkin  olisi  tarpeen.  Sakkolan  nimis* 
mies  Fredrik  Aadolf  Strömberg  läksi  sen  johdosta  27  päiv.  Kesäk.  1837 
matkalle,  ottaen  mukaansa  siltavoudin  Juh.  Hagmanin  sekä  kasakit  Litu- 
noff  ja  Pletneff;  alaluutnantti  Djankin  seurasi  vapaaehtoisesti  mukana. 

Metsäpirtin  Joentakaan  tultiin  ensin,  ja  tavattiin  eräs  Juh.  Paukku, 
joka  ilmoitti  jo  lähettäneensä  miehen  ja  hevosen  hovin  työhön.  «Herat- 
taakseen  hänessä  kunnioitusta  isännän  käskyille»  Strömberg  kuitenkin  Litu- 
noflilla  antoi  hänelle  pietillä  eli  kasakkipiiskalla  selkään,  ja  pieksi  itse  hä- 
nen vaimoaan.  Ja  sitten  ratsastivat  järjestyksen  ylläpitäjät  etsimään  erästä 
Hyytiää,  mutta  eksyivät  Saaroisten  kylään.  TaloUinen  Antti  Repo  asui 
lähinnä,  mutta  kotona  ei  ollut  kuin  kaksi  nuorukaista  Jaakko  ja  Paavo  Repo; 
muut  olivat  kaalimaassa.  Talonpojat  näkyvät  välttäneen  nimismiestä,  koska 
kerrottiin,  että  hän  antoi  piestä  kansaa,  huhu  josta  Strömberg  myöhemmin 
osotti  närkästystä  oikeuden  edessä.  Nuorukaiset  niin  ikään  riensivät  met- 
sään, mutta  heitä  ajettiin  takaa.  Antti  Repo,  joka  oli  opotassa  eli  hakassa, 
huusi  pojat  luokseen,  lisäten  ettei  heille  pahaa  tehtäisi.  Ja  niin  yhdyttiin ; 
väittelyä  syntyi  ja  sitten  tappelu,  josta  tiedot  ovat  ristiriitaisia.  Huomat- 
tava on  kuitenkin,  että  Repo  poikineen  —  muita  sillä  puolella  nähtävästi 
ei  ollutkaan  —  olivat  aseettomia,  paitsi  jos  hädässä  saivat  jonkun  seipään 
aidasta  kiskaistuksi;  uskomattomalta  näyttää,  että  he  olisivat  toraa  alkaneet. 
Papintodistus  mainitsee,  että  Antti  Repo  oli  elänyt  «erittäin  hurskaasti  ja 
hiljaisesti».  Kinastuksen  lopuksi  tuli,  että  toinen  poika  piestynä,  toinen 
haavoitettuna  jäi  paikalle ;  Antti  Repo  sai  Pletneflin  keihäästä  kaksi  haavaa, 
josta  paikalla  heitti  henkensä.  Silloin  Strömbergille  ja  hänen  seuralleen  tuli 
hätä;  mahdollisesti  on  nähty  kaukaa  muitakin  paikalle  tulevan.  Joutuisaan 
ratsastivat  he  pois  eroten  toisistaan;  nimismies  ja  siltavouti  soudattivat  it- 
sensä Suvannon  toiselle  puolelle,  ja  olivat  ilmeisesti  tuskissaan.  Souta- 
jalle olivat  maininneet  kahakasta,  tietämättä  oliko  kaksikin  kuollut,  ja  Ström- 
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berg  oli  lisännyt,  ettd  toiste  lähtisi  matkalle,  ilman  että  50  kasakkia  olisi 
mokana. 

Siinä  se  mikä  asiakirjoista  ja  oikeuden  tutkinnoista  käy  selville.  Kat- 
selkaamme miten  asiaa  virallisesti  selitettiin. 

Strömbergin  alkuperäisen  raportin  mukaan  oli  hän  syytön  pitkin  mat- 
kaa: Revon  pojat  olivat  seipäillä  varustettuina  uhanneet  häntä  ja  huuta- 
neet: «tulkaa  tenne  te  perkälet»,  ja  Strömberg  «seurasi  heitä  kaalimaahan 
ja  esitti,  kuinka  hävyttömästi  he  käyttivät  itseään».  «Kärsimättömänä  hei- 
dän uhkauksistaan»  hyppäsi  hän  hevosen  seljasta  alas  saadakseen  «parem- 
min heitä  nuhdella»  (för  att  närmare  moralisera  dem),  mutta  pojat  sei- 
päillä puolustivat  itseään.  Koetettiin  saada  heidät  kiinni,  mutta  silloin  tuli 
pellolta  8  miestä,  kaikilla  2  sylen  pitkät  seipäät  (myöhemmin  3 — 4  kyy- 
närän pituisiksi  ilmoitetut)  sekä  kirveet  kädessä.  Silloin  muka  Strömbergin 
seuralaiset  vetäytyivät  takaisin;  hän  vaan  yksin,  ratsuruoska  kädessä,  meni 
selittämään,  «ettei  tultu  tappelemaan».  Mutta  silloin  vanha  Repo  «kau- 
healla seipäällänsä»  läimähytti  häntä  selkään  ja  muut  seurasivat  esimerk- 
kiä. Strömberg  sieppasi  seipään  hänkin  ja  hosui  joukkoon,  huutaen  apua. 
(Kasakkien  toimista  ja  keihäistä  ei  tässä  mainita  mitään;  myöhemmin  ker- 
rotaan, että  Repo  oli  ottanut  kirveen  vyöltään  ja  juuri  olisi  ollut  Ström- 
bergiä tappamaisillaan,  kun  itse  pistettiin  keihäällä.)  Viisitoista  minuuttia 
olisi,  alkuperäisen  kertomuksen  mukaan,  kiivas  tappelu  kestänyt,  ja  silloin 
olivat  seipäät  ja  keihäät  palasiksi  lyödyt;  kolme  talonpoikaa  oli  haavoi- 
tettu. Strömberg  olisi  ottanut  heidät  vangiksi,  jollei  «lukematon  joukko 
(en  oräknelig  svärm)  aseellisia  talonpoikia  olisi  tullut»  (sittemmin  ilmoitti 
hän,  että  niitä  olisi  tullut  noin  10),  jonka  tähden  täytyi  paeta.  Strömberg 
oli  saanut  «lukemattomia  iskuja»;  toiselta  kasakilta  meni  «vähän  nahkaa 
nenästä;  muuten  olemme  kaikki  hengissä».  Samaan  suuntaan  menivät  sil- 
tavoudin ja  sotanuesten  kertomukset. 

Eipä  kumma,  jos  tämä  sanoma  herätti  huomiota.  Poliisitutkinto  pi- 
dettiin heti;  kuvernööri  Mannerheim  (sittemmin  presidentti)  tuli  itse  pai- 
kalle. Kruununvouti  Brummer  tutkieli  taistelukenttää,  mutta  ei  nähnyt  mi- 
tään merkkiä  siitä,  että  useat  olisivat  siinä  liikkuneet,  eikä  kirveitten  tai  sei- 
päitten  jälkiäkään;  nimismiehen  piiska  vaan  löydettiin.  Kuvernööri  antoi 
tutkia  kaikkia  seudun  nuoria  miehiä,  joista  arveltiin  mahdolliseksi,  että  oli- 
sivat Strömbergin  mainitsemassa  kahakassa  olleet  osallisina,  mutta  ei  heissä 
nähty  vähintäkään  haavaa,  lyöntiä  tahi  naarmua.     Ja  kun  siltavouti  sai  lä- 
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h^nniiD  asiasta  kertoa,  antoi  hän  aivan  uusia  tietoja;  edelliset  olivat  anne- 
tut Strömbergille  mieleen  tahi  tutkintoon  saapuneen  sotilas-valvojan  luut- 
nantti Hackmanin  tjnrkytyksestä ;  Strömberg  se  oli  toran  alkanut.  Sotilaslää- 
käri  Frankenhäuser  oli  28  päiv.  Kesäkuuta  tarkastanut  Strömbergiä,  havai- 
ten suuria  mustelmia  ja  ajettumia  selässä,  käsivarsissa  ja  olkapäissä,  sekä 
lisää,  että  lyönnit  oHsivai  olleet  hengenvaarallisiakin,  jos  olisivat  päähän 
sattuneet.  Suullisesti  hän  olisi  muka  lisännyt  paljon  samaan  suuntaan. 
Mutta  30  päiv.  samaa  kuuta  piirilääkäri  Ascholin  kuvernöörin  läsnäollessa 
tutki  Strömbergiä,  näkemättä  muuta  kuin  helpon  2  tuuman  suuruisen  mustelman 
vasemman  lapaluun  kohdalla  (uti  integumentema)  sekä  noin  i  ^/^  tuuman 
suuruisen  oikeassa  käsivarressa.  Tämän  Ascholinin  todistuksen  Strömberg 
vasta  pakosta  näytti  oikeudelle,  jolle  4  päiv.  Heinäkuuta  nä3rtti  kolme 
mustelmaa,  arvellen  yhden  jääneen  piirilääkäriltä  huomaamatta,  koska  tut- 
kimus toimitettiin  kynttilän  valossa  (I). 

Vieraitten  miesten  kuulustelun  kautta  asia  jo  ensi  tutkinnossa  sai 
Strömbergille  ikävän  päätöksen:  oikeus  havaitsi  hänen  käytöksensä  ja  nh- 
kaustensa  olleen  kinastuksen  alkusyynä,  sekä  ettei  hän  ollut  oikeassa  hengen 
varjeluksen  tilassa,  mutta  koskei  hän  tarkoittanut  Antti  Revon  surmaa,  tuo- 
mitsi oikeus  hänet  puoleen  hengensakkoon  ja  sen  lisäksi  lyömisestä, 
joka  yhteensä  teki  muutettuna  28  päivää  vesileipävankeutta. 

Kun  asia  alistettiin  Turun  hovioikeuteen  yhdessä  Strömbergin  vali- 
tusten kanssa,  havaittiin  että  tutkimus  oli  vaillinainen  ja  lykättiin  se  takai- 
sin; samassa  päätti  hovioikeus,  että  Strömberg  oli  vangittava.  Mutta  tus* 
kin  oli  tämä  tapahtunut,  niin  sekaantui  kenraalikuvernööri  ruhtinas  Menshi- 
koff  asiaan  ja  käski  vapauttaa  hänet.  Siltavouti  Hagman  tuli  sitä  vastoin 
toimestaan  erotetuksi. 

Helmikuulla  1838  alkaa  uusi  tutkimus  kihlakunnanoikeuden  edessä, 
Peterson  puheenjohtajana.  Prokuraattori  oli  itse  saapunut  tutkintoon;  asia 
oli  tunnettu  yli  koko  maan..  Strömberg  edelleen  on  niin  viatoin  kuin  ka- 
ritsa; myöntää  mahdollisesti  kädellä  viitanneensa,  mutta  ei  ole  uhannut, 
saati  lyönyt.  Oli  ollut  mielen  levottomuudessa,  kun  kertomuksen  tekasi; 
osittain  Djankinin  ja  kasakkien  kertomuksen  mukaan,  osittain  antaakseen 
asialle  «suurempaa  selvyyttä  ja  painoa»  (mera  tydlighet  och  eftertryck) 
oli  kertomus  tullut  toisellaiseksi,  kuin  hän  tahtoi  puolustaa. 

Djankinin  ja  kasakkien  kertomukset  oikeuden  edessä  olivat  kummalli- 
sinta   sekasotkua,   josta  heidän  vähäväliin  täytyi  luopua;  olivat  olleet  niin 
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peljästyneet,  etteivät  oikein  havainneet  mitään.  Pletnefi  esim.  väitti,  että  miehiä 
tuli  Revolle  avuksi;  ei  tiennyt  oliko  niitä  enemmän  kuin  lo  tahi  vaikkapa 
looo,  j.  n.  e.  Joku  yö  jälkeenpäin  olisivat  talonpojat  muka  tahtoneet 
hyökätä  vasten  sitä  pientä  joukkoa  sotureita,  joka  seisoi  Metsäpirtissä,  ja 
Djankin  silloinkin  oli  hätäillyt  aikalailla:  kutsuttiin  väkeä  avuksi;  seisottiin 
neliössä,  joka  mies  lo  kovalla  ampumalla  varustettu;  mistä  vaan  ääntä 
kuului,  sinne  ammuttiin.  Mutta  kaikesta  päättäen  ei  kapinan  alkuakaan 
ollut  olemassa. 

Eri  lailla  ja  eri  lainpaikkojen  mukaan  tuomittiin  Strömbergiä.  Kih- 
lakunnanoikeus ja  senaatti  viittasivat  R.  K.  6i  luv.  2  S:ään,  hovioikeus  24 
luvun  I  S^ään  verrattuna  61  luv.  i  §:ään.  Ankarin  oli  hovioikeuden  pää- 
tös: viran  menettäminen  ja  mestaus;  kihlakunnan  oikeus  tuomitsi  «i  ena 
bot»  28    päivää    vesileipärangaistusta,  ja  senaatti  lievensi  sen  20  päiväksi. 

Mutta  kenraalikuvernööriä  ei  otettu  lukuun.  Hallitus-konseljin  v.  1809 
annetun  ohjesäännön  28  kohtaan  sekä  kenraalikuvernöörin  v.  1812  annetun 
johdesäännön  5  ja  14  SS*^°  nojautuen  ruhtinas  Menshikoff  keisarille  valitti 
senaatin  oikeusosaston  päätöstä  vastaan.  Eikä  turhaan,  sillä  v.  1839  Tam- 
mik.  3  päiv.  keisari  kumoamalla  senaatin  päätöksen  määräsi,  että  koska 
Sjtrömberg  oli  ollut  virkansa  toimittamisessa  ja  oikeutettu  saamaan  apua 
Viipurin  lääniin  järjestyksen  ylläpitämiseksi  sijoitetulta  sotaväeltä;  koska 
edelleen  hän  niin  h3rvin  kuin  hänen  avukseen  annetut  soturitkin  «olivat  eh- 
dottomasti oikeutetut  ja  velvolliset  panemaan  väkivaltaa  väkivaltaa  vastaan», 
ja  senaatin  päätöksestä  näkyi,  ettei  Strömberg  muka  kehottanut  aseitten 
käyttämiseen,  ennenkuin  häntä  oli  lyöden  ja  piesten  kohddtu,  niin  vapautti 
keisari  hänet  armossa  kaikesta  edesvastauksesta.  Siinä  tämän  jutun  loppu- 
kohtaus. Sen  alkuunpanija  taisi  olla  Kasimir  von  Kothen,  joka  vähän  en- 
nen oli  palvellut  adjutanttina  ruhtinas  Menshikoffin  luona  ja  juuri  tähän 
aikaan  rupeaa  kohoamaan  maamme  palveluksessa. 

Toinen  kuuluisa  rikosjuttu  oli  Paavo  Harsian  asia,  joka  tapahtui  Elo- 
kuulla 1837,  mutta  sen  yksityisseikkojen  kertomista  tarjonamme  oleva  tila 
ei  myönnä.  Blandowin  asiamies  kruununvouti  Söderhjelm  oli  kauan  rette- 
löinyt Valkjärven  talonpoikien  kanssa  ^),  ja  kun  ei  sielläkään  suostuttu  koh- 
tuuttomiin kontrahteihin,  ajettiin   perheet  väkisin  pois  kodeistaan.     Ne  eli- 


^)  Katso  siitä   Litteraturbladet   1863»  sivv.  134  ja  seur.  sekft  Salenius,  Valkjär- 
ven pit&jAn  kertomus,  sivv.  114—121. 
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väi  metsissä  ja  mökeissä,  mutta  palasivat  Idkkuuaikana  laihojansa  korjaa- 
maan. Rntununvonti  tuli  sinne  venäläisen  sotaväen  seuraamana,  ja  otte- 
luja syntyi.  Järjestyksen  ylläpitäjät  olivat  kuitenkin  tällä  kertaa  paremmin 
varoillaan,  niin  ettei  surmaa  tapahtunut,  saivatpa  itse  aika  läimäyksiä;  kaksi 
tuntia  taisi  taistelua  kestää  Puikkolassa,  jonka  jälkeen  tyhjin  toimin  palasi- 
vat. Mutta  sittemmin  Harsia  ynnä  37  miestä  sekä  22  naista  vangittiin  ja 
haastettiin  oikeuteen  kapinasta.  Juttu  kesti  kauan  ja  meni  senaattiin  asti; 
27  päiv.  Marraskuuta  1838  se  päättyi.  Harsia  päämiehenä  vapautettiin 
armosta  kuolemanrangaistuksesta,  mutta  tuomittiin  saamaan  raippoja  40  pa- 
ria; Siperiaan  häntä  ei  viety  vaan  Viaporiin,  jossa  kuoli.  Toinen  johtaja, 
Holttinen  sai  saman  kohtalon,  mutta  oli  vuosi  ennen  kuolemaansa  pääset 
kotiin.  Muista  olisi  hovioikeuden  päätöksestä  joka  kymmenes  ollut  arvan- 
heiton  mukaan  kuolemaan  syypää  (Rikoskaaren  6  luku  §  2),  mutta  senaa- 
tin oikeusosastossa,  jossa  asiaa  valmisteli  silloinen  ylimääräinen  kopisti,  ny- 
kyään varapuheenjohtaja,  senaattori  J.  Ph.  Palman,  tehtiin  hänen  ehdo- 
tuksestaan lievennys:  päätös  kyllä  perustui  Rikoskaaren  6:  2  S:ään,  «mutta 
koska  Tuomas  Äyrään  pellossa  tapahtuneessa  kapinassa  5  ja  Tuomas  Holt- 
tisen entisessä  pellossa  6  on  ollut  naisia,  JMin  kdnmääräystä  joka  kym- 
menennen miehen  arvan  mukaan  taptMuvasta  rankaisemisesta  kuolemalla 
ei  voi  sovelhtUaa^  ja  miesten  luku  ei  kummassakaan  paikassa  noussut  kym- 
m^ieen»,  siksi  tuomittiin  yhteensä  n  miestä  ja  11  naista  28  päivän  ve- 
sileipävankeuteen.  Jotkut  lievennykset  tehtiin  myöhemmin  näillekin.  Muu- 
tamat   syylliset   olivat    karanneet,  joku  oli  oikeudenkäynnin  aikana  kuollut. 

Sillä  välin  oli  myös  annettu  uusi  entistä  ankarampi  asetus  levotto- 
muuden ehkäisemiseksi.  Se  on  7  päivältä  Maaliskuuta  1838,  ja  perustuu 
lähimmiten  siihen  v.  1773  annettuun  asetukseen,  jolla  Kustaa  Ill:n  aikaan 
oli  koetettu  Wrede,  de  Geer  ja  af  Forselles  perheitten  lampuoteja  Elimäellä 
ja  Anjalassa  taivuttaa  nöyryyteen.  Raipparangaistuksen  uhalla  olivat  isän- 
tien määräämät  verot  ilman  vastahakoisuutta  suoritettavat;  muuten  talon- 
poika laillista  muuttoaikaa  nauttimatta  oli  tilastaan  häädettävä,  ja  jos  sit- 
ten uskalsi  luvattomasti  ottaa  entisen  tilansa  haltuunsa,  oli  hän  irtolaiseksi 
katsottava  ja  tuomittava  sotapalvelukseen,  tahi  jollei  siihen  kelvannut,  ylei- 
seen linnassa  suoritettavaan  pakkotyöhön. 

Siinä  tämän  surkean  kysymyksen  viimeinen  kovempi  jälkimaininki. 
Taistelun  S3mnyttämät  epäkohdat  sitä  vastoin  ovat  jatkuneet  meidän  päi- 
viimme asti.    Kestänee  vielä  kauankin,  ennenkuin  ovat  ainaisesti  poistuneet. 
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Täten  oli  Suomen  rajojen  sisälle  luotu  pieni  Irlanti,  jossa  yhteisen 
kansan  omistusoikeus  kukistui  harvalukuisen  muukalaisen  ylimystön  hyväksi. 
Tämä  meille  vieras  kansanaines  katseli  suurella  mielipahalla  Viipurin  lää- 
nin yhdistämistä  muuhun  Suomeen,  ja  tarmonsa  takaa  se  puuhasi  muutosta. 
Vaarassa  oli  valtiollinen  asemamme;  rauha  oli  tavalla  tai  toisella  ostettava. 
Yhteinen  kansa  tuli  uhriksi;  plectuntur  Achivi.  Ja  myöntää  täytyy,  että 
vahinko  olisi  vielä  suuremmaksi  tullut  jos  suurin  osa  lääniä  olisi  mennyt 
ainaisesti  Suomelta  hukkaan.  Lahjoitusmaat  saattoi  edes  otollisten  aikojen 
tullen  lunastaa  rahalla. 

Mutta  minkätähden  ei  lunastusta  käytetty  67  vuotta  sitten,  koska 
mahdollisuutta  siihen  nimenomaan  oli  hallitsijan  puolelta  tarjottu? 

Epäilemättä  se  oli  erehdys,  ettei  tätä  mahdollisuutta  edes  otettu  tut- 
kittavaksi. Mutta  älkäämme  muuten  siihen  aikaan  sovittako  nykyajan  oloja. 
Suomen  valtion  tulojen  keskimäärä  vuosilta  1824  ja  1825  teki  2,148,000 
ruplaa,  menojen  2,038,000  ruplaa,  ja  erotus  edellisten  hyväksi  oli  siis 
110,000  ruplaa  —  tämä  jos  otamme  valtion  kaikki  tulot  ja  menot  lukuun. 
Vielä  huonommalta  näytti  tila  valtion-  ja  sotilaslaitosten  yleisten  tulojen  ja 
menojen  mukaan,  kuten  Rehbinderin  1836  painettu  virallinen  kertomus  Suo- 
men tilasta  osoittaa;  toisinaan  menot  olivat  tuloja  suuremmat.  Eipä  valtio- 
lamojenkaan  mahdoUisuus  silloin  suuri  ollut.  Niinpä  valtion  välityksellä 
tapahtuva  lunastus  ei  kyllä  olisi  helposti  voinut  tulla  kysymykseen.  Että 
lyhytnäköinen  itsekkäisyys  ja  ennakkoluulot  kuitenkin  enemmän  kuin  valtio- 
miehen syvälle  menevät  näkökohdat  ovat  päätökseen  vaikuttaneet^  sen  nä- 
kee ylempänä  kerrotusta,  ja  se  se  juuri  pahimman  tahran  kiinnittää  1825 
vuoden  lahjoitusmaa-komitean  muistoon. 

E.  G.  Palmön. 


Protoplasmasta  Ja  kokeista  keinotekoisesti 

JälJlteUä  sitä. 


Eräs  uudemman  ajan  luonnontutkimuksen  tuloksia  on  tuo  yhä  enem- 
män   syventyvä  tietomme  solusta,  solu-oppi,  se  valo,  jossa  nykyinen  sivis- 


Protoplasmasta  ja  kokeista  keinotekoisesti  jäljitellä  sitä.  595 


tysihminen  katselee  kasvien  ja  eläinten  rakennusta  ja  eloOmioitä,  niiden 
syntymistä  ja  kehittymistä. 

Voidaan  osoittaa,  että  eläimen  (ja  kasvin)  ruumis  —  niin  hyvin  ih- 
misen kuin  yksinkertaisen  sieni-eläimenkin  —  saa  alkunsa  mikroskoopiUisen 
pienestä,  yksinkertaisesta  protoplasma-möhkäleestä,  munasolusta,  jolla  on 
voima  kehitykseen.  Tiedetään,  että  munasolu  määrättyjen  sääntöjen  mu- 
kaan jakautuu  uusiksi  soluiksi.  On  tunnettu,  että  nämä  vuorostaan  samalla 
tavoin  yhtämittaisesti  jakautuvat  uusiksi  soluiksi,  jotka  keskenään  liittyvät 
alkukudoksiksi.  On  saatu  selville,  kuinka  alkukudokset,  jotka  solujakautu- 
misen  kautta  yhä  kasvavat  ja  erilaistuvat,  perinnöllisyyden  ja  työnjako-pe- 
riaatteen määräämillä  tavoilla  liittyvät  keskenään  vissiksi  elimiksi,  joilla  on 
eri  toimensa  ruumiin  monimutkaisen  talouden  ylläpitämisessä.  Luu  ja  liha, 
hermot  ja  veri,  kalvot  ja  rauhaset  y.  m.  kudokset,  joista  eri  elimet  ruu- 
miissa ovat  kootut,  ovat  kaikki  yhdistyksiä  vastaavista  solulajeista,  muuttu- 
neita  soluja  tai  solujen  tuloksia.  Kaikki  ne  voidaan  johtaa  muutamista, 
alkuaan  yksinkertaisista  ja  toistensa  kaltaisista  peruskudoksista,  jotka  vuo- 
rostaan johtuvat  alkuperäisen  munasolun  moninkerroin  uudistuneesta,  jakautu- 
misesta. Paitsi  monisoluisia  eli  kudos-eläimiä,  joiden  ruumiilla  on  yllä- 
viitattu  kehitys,  ennenkuin  se  saa  täysikasvaneen  muodon,  on  vielä  olemassa 
suuri  joukko  n.  s.  alkuelimistöjä,  joiden  voidaan  sanoa  ikänsä  pysyvän 
munasolun  kehityskannalla.  Ne  ovat  yksisoluisia  elimistöjä,  usein  niin  alku- 
peräisiä, että  ne  ominaisuudet,  jotka  jyrkästi  erottavat  korkeampia  kasvia 
ja  eläimiä  toisistaan,  niissä  vielä  ovat  yhdistyneitä  samassa  yksilössä.  Ne 
ovat  yksinkertaisia  protoplasma-möhkäleitä,  jotka  kumminkin,  kuuluen  eri 
ryhmiin,  sukuihin  ja  lajeihin  saattavat  äärettömästi  vaihdella  muotonsa, 
kuorensa,  liikkumiskykynsä  ja  elämäntapojensa  puolesta.  Alkuelimistötkin 
lisääntyvät  jakautumisen  kautta,  mutta  jakautuneet  osat  eivät  liity  toisiinsa 
kiinni  kudoksiksi  ja  elimiksi,  niinkuin  ne  solut,  jotka  munasolun  jakaantu- 
misesta syntyvät,  vaan  erkanevat  toisistaan  ja  elävät  erillänsä. 

Soluopin  mukaan  alkuelimistöt  (protozooit)  ja  kudoseläinten  (meta- 
zooien)  yksityiset  solut  muodollisessa  (morfoloogisessa)  suhteessa  ovat  sa- 
manarvoisia. Niinkuin  erilaisia  käsitöitä  taitavan  talonpojan  tai  pikkukäsityö- 
Iäisen  sijaan  on  suurteollisuuden  maissa  tullut  yksipuolisia  tehtaantyömiehiä, 
joiden  toimena  usein  on  jonkun  yksityisen  koneosan  valmistaminen,  niin 
voi  sanoa,  että  kudoseläinten  ruumis  on  koottu  alkueläimistä,  jotka  ovat  liitty- 
neet   yhteiskunnaksi  ja  työjako  periaatteen  mukaan  erilaistuneet  ja  spesiali- 
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t  eri  tehtäviä  vuIgd.  Kudoksieo  solutldn  ovat  orgaDismGJ&,  jotka 
tosin  emmtnäkseen  ovat  yhteiskuDoao  (kudoksen)  hyväksi  kadottaneet  vapaao 
liilniDtokykynsä,  mutta  jotka  kumminkiD  ottavat  ravintoa,  sulattavat  sitä, 
erottavat  tarpeettomat  lune-osat  pois,  kasvavat  ja  lisääntyvät  jakautumalla. 
Täydellä    syyllä    od    siis    kudoksien    soluja   nimitetty    «elemeDtääri-orga- 


Monimutkikkaasti  rakeonetun  elimistön  elämä  kokonaisundessaan  od 
vaan  monipuolinen  tulos  sen  lukuisten,  eri  tavoilla  toimivien  solujen  yksi- 
tyisistä elo  toiminnoista.  Solut  ovat  elämän  yksilöjä.  Etsiessä  selitystä  eri 
elo  •prosesseihin  on  siis  lopullisesti  kaäDoyttävä  yksityiseen  soluun,  tutkiessa 
lihaksen,  hennon,  rauhasen  toimintaa  täytyy  viime  kädessä  syventyä  lihas- 
solun, hermosolun,  rauhassolun  tutkimiseen.  Sen  vuoksi  ei  ole  ihmettele- 
mioni,  että  solu-oppi,  kasvien  ja  eläinten  mikroskoopillinen  anatomiia  ja 
fysiologiia,  monessa  suhteessa  muodostaa  keskuksen  nykyajan  bioloogisessa 


Oleellinen  osa  jokaisessa  elävässä  solussa,  olipa  tämä  sitte  kasvin  tai 
eläimen  ruumiista  kotoisin,  on  alkulima  eli  protoplasma. 

Km  tahtoo  tutkia  elonilmauksia  alkuperäisimmässä  muodossaan,  tar- 
kastakoon mikroskoopin  avulla  amfibaa,  joka  on  yksinkertaisimpia  alku- 
elimistöjä  ja  helposti  saatavana  melkein  kaikkien  vesilätäkköjen  pohjamu- 
dasta. AmÖba  on  läpimitaten  noin  ^Viood  D]m:n  suuruinen,  harmaan  vaalea, 
sitkeän  liman  kaltainen  proto  plasma- möhkäle.  Sillä  ei  ole  mitään  varmaa 
muotoa,  vaan  se  muuttuu  joka  hetki  sen  mukaan,  kuin  se  pistää  ulos  tai 
vetää  sisään  sormentapaiset  n.  s.  pseudopodionsa,  jotka  eivät  ole  muuta 
kuin  alati  vaihtuvia  nystyröitä  eli  lisäkkeitä  möhkäleen  pinnalla  (vertaa  vie- 
ressä olevaa  kuvaa).    Pseudopodioitten  avulla  amöba  saattaa  hitaasti  liikkua 


Sieni. eläimen  amOban  tapainen  munasolu  kolmessa  loivaan 
seuraavassa  liikuntolilassa.     (HSckerin  mukaan). 

eteenpäin.  Ravinnon  ottaminen  tapahtuu  siten,  että  limamöhkäle  ympäröi 
niitä  pieniä  ainepalasia,  jotka  ovat  sen  läheisyydessä  tai  tiellä,  ja  sulkee  ne 
sisäänsä.     Mitään    erityistä   suuaukkoa   sillä  ei  ole.     Amöban  protoplasma 
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ei  ole  kauttaaltaan  samanlaista,  sisempi  osa  näyttää  karkeampijyväiseltä 
kuin  pintakerros;  sitä  paitsi  haomataan  vielä  sisässä  tammempi,  tarkoin  ra- 
joitettu kiinteämpi  osa  eli  /uma^  joka  on  olemassa  jokaisessa  alkueläimessä 
ja  jokaisessa  solussa.  Jos  amöbaa  heikolla  hapolla  ärsyttää,  vetää  se 
pseudopodionsa  sisään.  Kun  amöba  kasvaa  yli  mittansa,  jakautuu  se  kah- 
teen yhtä  suureen  osaan,  joten  entisen  sijaan  S3mtyy  kaksi  amöbaa.  Nämä 
ovat  iältään  ja  muissa  suhteissa  täydellisesti  yhdenarvoiset  Omatakeinen 
liikuntokyky,  ravinnon  ottaminen  ja  muuttaminen  protoplasmaksi  (assimilat- 
siooni)  ynnä  tarpeettomien  aineiden  poiserottaminen  eli  yhdellä  sanalla  aine- 
vaihdos  samoin  kuin  vastaanottavaisuus  ärsytyksille  (initabilisuus)  ovat  ne 
pääasialliset  ominaisuudet,  jotka  erottavat  amöban  eli  elävän  protoplasman 
elottomasta  limasta* 

Selittääkseen  protoplasman  liikkumiskykyä  ja  siinä  huomattavia  vir- 
tauksia samoin  kuin  sen  sisäistä  rakennetta  yksinkertaisista  fysikaalis-kemialli- 
sista  laeista  on  viime  aikoina  tehty  elottomilla  aineilla  merkillisiä  kokeita. 

Ennenkuin  lähdemme  niistä  kertomaan  on  ehkä  hyvä  kosketella  ky- 
symystä, joka  kenties  lukijassa  jo  on  herännyt:  onko  toivoa  voida  valmis- 
taa keinotekoisella  tavalla  elävää  protoplasmaa? 

Vaikka  luultavasti  joku  —  tietäen,  että  voidaan  synteettisesti  valmis- 
taa lukemattomia  orgaaniUisia  yhdistyksiä,  mitä  ennen  aikaan,  kun  luultiin 
sellaisten  vaan  voivan  muodostua  eläimissä  ja  kasveissa,  pidettiin  mahdotto- 
mana —  ei  näe  mitään  erinäistä  periaatteellista  mahdottomuutta  protoplas- 
mankaan keinotekoisessa  valmistamisessa,  niin  täytyy  kuitenkin  vastauksen 
yllä  olevaan  kysymykseen  olla  kieltäväinen.  Tosin  protoplasmaa  toisinaan 
on  nimitetty  eläväksi  munavalkuaiseksi,  mutta  tämä  on  aivan  väärin,  sillä 
protoplasma  ei  ole  mikään  kemiallinoi,  vaikka  kuinkakin  monimutkainen 
yhdistys,  vaan  se  on  kokonainen  joukko  lukuisia  kemiallisia  yhdistyksiä, 
jotka  ovat  keskenään  liittyneet  taidolliseksi  rakennukseksi;  sillä  on,  toisin 
sanoin,  määrätty  organisatsiooni,  määrätty  muoto.  Niinkuin  marmoripat- 
saan pääasiallinen  ominaisuus,  sanoo  luonnontutkija  Nägeli,  on  siinä  muo- 
dossa, jonka  taiteilijan  käsi  on  sille  antanut,  ja  niinkuin  patsas  ei  enää  ole  ole- 
massa sen  jälkeen,  kuin  se  on  pieniksi  palasiksi  hajoitettu,  niin  protoplasmakin 
on  protoplasmaa  vaan  niin  kauvan,  kuin  sillä  on  määrätty  organisatsiooninsa; 
kun  tämä  on  särkynyt,  ei  itse  protoplasmaakaan  enää  ole  olemassa.  ^) 


»)  Hertwig,  O.,  Die  Zclle  und  die  Gewebe.    Jena  1893. 
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Protoplasman  organisatsiooDia  taas,  joka  varmaan  on  hiukan  erilainen 
eri  lajeilla,  täytyy  pitää  lopullisena  tuloksena  sukupolvia  kestäneestä  kehi- 
tysjaksosta, jonka  pituutta  emme  voi  aavistaa,  eikä  niin  muodoin  ole  vä- 
hintäkään toivoa  keinotekoisesti  voida  jäljitellä  sitä. 

Niitten  kokeitten  arvo,  joita  on  elottomilla  aineilla  tehty  aikomuksessa 
jäljitellä  protoplasmassa  huomattavia  ilmiöitä,  on  tämän  katsantotavan  mu- 
kaan pääasiallisesti  periaatteellista  laatua.  Ne  osoittavat,  että  näissä  ilmiöissä 
ovat  samankaltaiset  fysikaaliset  ja  kemialliset  vaikuttimet,  jotka  elottomissa 
aineissa  vallitsevat.  Seikka  on  sama,  kun  selitetään,  että  silmän  valoa 
taittavat  osat  ovat  rakennetut  määrättyjen  fysikaalisten  perusteiden  mukaan; 
jokainen  myöntää  siltä,  että  silmä  on  muutakin  kuin  optillinen  kone,  se 
on  tulos  pitkällisestä  kehityksestä,  se  on  elin,  jonka  täydelliseen  ymmärtä- 
miseen erityisten  bioloogisten  lakien  tunteminen  on  tarpeen. 

Asian  selvittämiseksi  mainittakoon  Trauben  keinotekoiset  solukalvot. 

Kun  panee  kiteen  kuparikloriidia  kaliumferrocyaniidi-liuokseen  muo* 
dostuu  pian  kiteen  ympäri  umpinainen  kalvo  eli  rakko  saostuneesta  ferro- 
cyaani-kuparista.  Rakko  kasvaa  melkein  silmin  nähden.  Kasvaminen  seuraa 
siitä,  että  kuparikloriidi-kide  imee  luokseen  vettä,  joka  tunkeutuu  kalvon 
läpi  s.  o.  taajasti  toistensa  rinnalle  sijaitsevien  ferrocyaani-molekyylien  vä- 
listä rakon  sisään,  ja  että  painosta,  joka  siten  syntyy  rakon  sisässä,  kalvon 
molekyylit  erkanevat  toisistaan  sen  verran,  että  uudet  ferrocyaani- molekyylit 
niiden  väliin  sopivat.  On  sanottu  ennen,  että  elottomat  aineet  voivat  kas- 
vaa ainoastaan  n.  s.  appositsioonin  kautta,  esim.  kide  kasvaa  siten,  että 
uusia  ainehitusia  asettuu  sen  pinnalle,  jota  vastoin  Trauben  koe  osoittaa, 
että  tästäkin  voi  olla  poikkeuksia,  sillä  kalvo  Trauben  soluissa  kasvaa  epäile- 
mättä sisästäpäin  eli  intussusceptsioonin  kautta  niinkuin  kasvisolunkin  kalvo. 
Vaikka  on  suuri  erotus  kasvisolun  ja  Trauben  solun  kalvon  välillä,  on 
Trauben  tunnetulla  kokeella  sentään  arvoa,  sillä  se  antaa  meille  havaintoon 
perustuvan,    mekaanillisen    käsityksen   solukalvon  kasvamisesta  kasvisolussa. 

Jotenkin  samalta  näkökannalta  tulee  mielestämme  arvostella  niitä 
uudempia  kokeita,  jotka  viimeksi  Biitschli  ^)  on  tehnyt  ja  joiden  tarkoituksena 
on  elottomilla  aineilla  eli  keinotekoisesti  jäljitellä  protoplasmassa  esiintyvää 
rakennetta,  virtauksia  y.  m.  ilmiöitä  ja  niin  muodoin  selittää  protoplasman 


*)  BQtschli,  O.,  Untersuchungen  Qber  mikroskopische  Schäume  und  das  Proto- 
plasma.    4:0  234  s.     VI  Tafeln.  Leipzig  1892. 
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n.  s.  vitaaliset  eli  bioloogiset  omioaisuadet  elottomassa  laoonossa  vallitse- 
vista kemiallis-fysikaalisista  laeista. 

Aiheen  mainitun  eläintieteen  ja  mikroskoopillisen  anatomiian  alalla 
ansiokkaan  saksalaisen  tutkijan  kokeisiin,  antoivat  hänen  tutkimuksensa  proto- 
plasman sisäisestä  rakenteesta. 

Koska  protoplasman  rakenne^  semmoisena  kuin  se  esiintyy  elävissä 
soluissa  ja  alknelimistöissä,  on  niin  hienon  hieno,  että  se  tutkittuna  nyky- 
ajan paraimmilla  mikroskoopeilla  kuitenkin  pysyy  näkyväisen  ja  näkymättö- 
män rajalla,  ovat  mielipiteet  sen  laadusta  vielä  varsin  eriäviä.  Tosin  ol- 
laan yksimielisiä  siinä,  että  protoplasma  ei  ainakaan  ole  kauttaaltaan  yhden- 
kaltaista  eli  homogeenista,  vaan  että  sillä  on  erityinen  hieno,  optillisiUa 
apuneuvoilla  nähtävä  rakenne,  samoin  kuin  kaikki  myöntävät,  että  proto- 
plasmassa voi  havaita  kiinteämmän  ja  enemmän  valoa  taittavan  osan  (plas- 
marungon,  Geriistsubstanz)  sekä  juoksevan,  nestemäisen  ja  vähemmän  valoa 
taittavan  osan  (plasmanesteen),  mutta  sitä  vastoin  tavataan  solututkijoissa 
melkoisen  erilaisia  otaksumisia  kiinteän  ja  nestemäisen  aineen  muodosta  ja 
laadusta.  Ottamatta  tässä  huomioon  kaikkia  tällä  alalla  esiintuotuja  teo- 
riioja  (esim.  Altmannin  omituista  granula-oppia),  joilla  eri  tutkijat  ovat 
koettaneet  selittää  mikroskoopissa  näkemiään  kuvia  plasman  rakennuksesta 
tai  liikuntoilmiöitä  siinä,  lienevät  useimmat  tutkijat  tähän  aikaan  sitä  mieltä, 
että  kiinteämpi  aineosa  protoplasmassa  olisi  verrattava  sieneen,  jonka  onte- 
lot ja  käytävät  ovat  nesteellä  täytetyt  Varsin  yleinen  on  sekin  mielipide, 
että  tuo  kiinteä,  sienimäinen  tai  verkkomainen  osa  olisi  koottu  hienoista 
langoista  eli  fibrilleista  ja  että  juuri  niissä  nuo  protoplasmalle  omi- 
tuiset ominaisuudet,  supistuvaisuus  (kontraktilisuus)  ja  ärtjdsyys  (irritabili- 
suus),  varsinaisesti  löytyvät  Kaikki  myöntävät,  että  melkein  jokaisessa 
protoplasmassa  sitä  paitsi  voi  havaita  pieniä  kiinteitä  plasmajyväsiä. 

Kuten  useimmat  muut  tutkijat  BUtschlikin  sanoo  protoplasmassa  ha- 
vainneensa tuon  verrattain  kiinteämmän  ja  nestemäisen  osan,  mutta  väittää 
samassa,  että  edellinenkm  osa  luonnoltaan  on  sitkeän  juoksevata,  joten 
siis  koko  protoplasma  olisi  oikeastaan  paksun  nesteen  kaltaista  ja  nou- 
dattaisi yleensä  samoja  fysikaalisia  lakeja  kuin  nestemäiset  aineet  Tässä 
suhteessa  Butschlin  mielipide  muistuttaa  niitä  aikaisempia  katsantotapoja, 
joiden  mukaan  protoplasma  niinikään  olisi  sitkeän  juoksevata  eli  limaista 
perusainetta,  joka  sisältää  lukuisia  hienoja  jyväsiä  kiinteämpää  ainetta. 

Niinkub  nooni  muukin  sanoo  havainneensa,  on  protoplasman  rakenne. 


6oo  K.  M.  Levander. 


tarkastettuna  parhaimmalla  mikroskoopilla  (Zeiss^io  tehtaan  apokromaatti-lins- 
seillä),  Biitschlistä  aina  näyttänyt  verkkomaiselta.  Mutta  omituista  hänelle  on 
se  selitys,  jonka  hän  antaa  tähän  verkkomaisuuteen,  sillä  siihen  ei  mikroskooppi 
yksinänsä,  koska  siinä  esiintyvä  kuva  tarjoaa  suurennetusta  esineestä  vaan 
yhden  pinnan  s.  o.  optillisen  läpileikkauksen  esineestä,  useimmissa  tapauk- 
sissa voi  varmuudella  ilmaista  syytä,  fitttschlin  mukaan  näet  protoplasma, 
jonka  voi  verrata  paksunjuoksevaan  nesteeseen,  on  samallaista  kuin  äärettö- 
män hieno  vaahto,  toisin  sanoin,  se  on  solumaiuen  eli  mikroskoopillisen 
pienistä  rakkuloista  tehty  kuohu,  jolloin  on  luonnollista,  että  mikroskoopissa 
esiintyvän  optillisen  läpileikkauksen  protoplasmasta  täytyy  näyttää  verkko- 
maiselta. Kuinka  suuren  arvon  Biitschli  antaa  keksinnölleen  protoplasman 
n.  s.  solumaisesta  eli  alveoläärisestä  rakenteesta,  osoittavat  hänen  sanansa 
vuodelta  i8S8:  «Meillä  on  tässä  edessämme  ilmiö,  yhtä  laajalle  levinnyt 
ja  yhtä  tärkeä,  kuin  korkeampien  organismien  kokoonpano  soluista,  mutta 
me  olemme  sen  suhteen  vielä  samalla  kannalla  kuin  solukudoksen  ensimäi- 
set  keksijät  ennen  solu-teoriian  syntyä.»  Sen  yhtäläisyyden  vuoksi,  joka 
näkyi  löytyvän  protoplasman  Ja  vaahdon  välillä,  ja  arvellen,  että  useat 
ilmiöt  protoplasmassa,  jotka  entisten  teoriiojen  mukaan  ovat  vaikeat  käsit- 
tää, saisivat  selityksensä  sen  vaahtomaisesta  rakenteesta,  fititschli  alkoi  tut- 
kia hienojen  vaahtojen  ominaisuuksia. 

Useitten  kokeitten  perästä  onnbtui  hänen  varsin  yksinkertaisella  ta- 
valla valmistaa  mitä  hienoimpia  vaahtoja  paksusta  oliivi-öljystä,  johon  oli 
sekoitettu  hienonnettua  kalikarbonaatda,  ja  vedestä.  Nämä  öljysaippua- 
vaahtopisarat,  jotka  perusaineeltaan  ovat  öljyä,  täynnä  lukemattomia  vesi- 
mäistä  nestettä  sisältäviä  rakkuloita,  olivat  sitkeän  juoksevia  ja  näyttivät 
mikroskoopissa,  päälle  lankeavassa  valossa,  maitovalkeilta.  Samoin  kdo 
protoplasma   näyttää  vaahdon  optillinen  läpileikkaus  verkkomaiselta,  kuten 

vieressä  oleva  kuva  osoittaa.     Omituista  on  myös- 
kin,   että  mikroskoopiUisissa  öljyvaahdoissa  kulma- 
pisteet  verkon  silmissä  aina  näyttävät  paksummilta 
ja  tummemmilta,  joten  vaahto  heikommalla  suuren- 
nuksella  näyttää   hienojyväiseltä.     Tähän  ilmiöön, 
1.^  SaSnneUuna  Jo*^»  ^^  sama  kuin  havaitaan  protoplasma-verkossa, 
(Bötschirn  mukaan),     fiutschli   antaa   useita   luonnollisia   selityksiä.    Jos 
vaahtoon    sekoittaa   hienoa  nokea,  niin  nokijyväset  aina  kerääntyvät  rakku- 
loiden  yhtymäpisteisiin    eli  kulmiin,  seikka,  joka  myöskin  puolustaa  proto- 
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plasman  vaahtomaista  rakennetta,  sillä  ne  pienet  kiinteät  plasmajyväset, 
jotka  protoplasmassa  useimmiten  tavataan,  löytyvät  tarkkaan  katsoen  aina 
verkon  kulmapisteissä. 

Joskin  vastainen  kokemus  tulisi  osoittamaan,  että  Btltschlin  havainnot 
protoplasman  mikroskoopilla  havaittavasta  rakenteesta  ovat  oikeat,  on 
kuitenkin  välttämätöntä  olettaa,  että  protoplasmalla  vielä  on  sitäkin  hie- 
nompi rakenne,  jota  mikroskoopilla  ei  voi  nähdä.  Sen  muodostavat  eri- 
t3riset  plasma- «molekyylit»  («gemmit»),  joiksi  protoplasman  lukuisten  ke- 
miallisten yhdistyksien  molekyylit  keskenään  ovat  määrätyllä  tavalla  yhdisty- 
neet ja  joiden  monimutkainen  kokoomus  ja  muoto  ijäti  jäänee  hypoteessien 
eikä  suoranaisen  havainnon  esineeksi»  Vasta  näitten  plasma-molekyylien 
liikuntojen  ja  muutoksien  yhteisvaikutuksesta  syntyy  lopullisena  tuloksena 
se  monimutkainen  liikuntoilmiö  aineessa,  jota  nimitämme  elämäksi* 

Kaikissa  tapauksissa  ovat  ne  virtaukset  ja  liikunnot,  jotka  öljy  vaahto- 
pisaroissa  huomataan,  merkilliset,  koska  ne,  kuten  Hertwig  mainitussa 
teoksessaan  huomauttaa,  osoittavat,  että  verrattain  yksinkertaisessa  elotto- 
massa aineessa  voi  syntyä  näennäisesti  samankaltaisia  liikunto-ilmiöitä,  kuin 
mitä  tähän  saakka  vaan  elävässä  protoplasmassa  on  huomattu. 

Kun  yllä  mainitulla  tavalla  valmistettu  öljyvaahtopisara  asetetaan  vesi- 
pisaraan, syntyy  näet  liikkeitä  ja  virtauksia,  jotka  hyvin  onnistuneissa  vaahdoissa 
kestävät  kokonaista  kuusi  päivää,  ja  jotka  hämmästyttävässä  määrässä  muis- 
tuttavat protoplasman  liikuntoja  amöbassa.  Samalla  lailla  kuin  amöbankin 
huomataan  työntävän  ulos  ja  vetävän  sisään  pseudopodionsa,  sen  mukaan 
kuin  sen  plasma  jossakin  kohtaa  virtaa  ulospäin  tai  sisäänpäin,  niin  öljy- 
vaahtopisaroissakin  muodostuu,  näennäisesti  samasta  syystä,  pseudopodioita 
ja  usein  siirtyy  tämä  vale  amöba  jokseenkin  vilkkaasti  sinne  tänne  (katso 
kuvaa).  Tämän  ilmiön  selittää  BUtschli,  lyhyimmiten  sanottuna,  difiusiooni- 
virtauksista  ja  niistä  johtuvista  häiriöistä  ja  muutoksista  amöban  tai  öljy- 
vaahtopisaran  pintapaineessa  (Oberflächenspannung);  jossakin  kohtaa  pisa- 
ran pinnalla  puhkiavat  muutamat  hienot  vaahtorakkulat,  josta  on  seurauksena 
pintapaineen  vähentyminen  sillä  kohtaa  ja  samalla  aineen  pullistuminen 
ulospäin.  Yhtäläisyys  yksinkertaisten  amöbain  (Amoeba  guUtda^  A.  limax^ 
A.  blattae^  Pelomyxa)  liikkeiden  ja  virtaavien  öljysaippuavaahtopisaram  vä- 
lillä on  BUtschlin  mukaan  niin  suuri,  että  hän  on  täydeUeen  vakuutettu  siitä, 
että  vaikuttavat  voimat  molemmissa  tapauksissa  ovat  samat.  Amöba  on 
kauttaaltaan  yhtä  sitkeän  juoksevata  ainetta  kuin  öljyvaahtopisara.    Amöban 
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kiinteämpi  aine  (GerUstsubstanz),  joka  ei  liukene  vedessä,  on  Butschlin 
arvelun  mukaan  kokoonpantu  munavalkuais-  ja  rasvahappomolekyyleistä,  joten 
on  mahdollista,  että  plasma-nestekin  (chylema)  sisältää  saippualiuosta  ja  että 
syy  muutoksiin  pintapaineessa  ja  näiden  johdosta  syntyviin  virtauksiin  ja 
liikkeisiin  amöban  protoplasmassa  on  sama. 


Liikkuvan  öljyvaahtopisaran  eri  muotoja  10:nen  miouutin  ajalla.    Nuolet  osoittavat 

virtauksien  suunnan  vaahdossa  (BQtschlin  mukaan). 

Tähän  huomauttaa  Hertwig,  että  koska  protoplasma  tiettävästi 
on  koottu  useista  kemiallisista  aineista,  jotka  siinä  lakkaamattomassa  aineen- 
vaihdoksessa,  johon  elämä  perustautuu,  ovat  alituisten  kemiallis-fysikaalisten 
muutosten  alaisia,  niin  täytynee  meidän  päättää,  että  syyt  protoplasman 
liikuntoihin  ovat  paljoa  monimutkaisemmat  kuin  itseliikkuvassa  öljysaippua- 
vaahtopisarassa  ja  samassa  suhteessa,  kuin  molempien  aineitten  kemiallinen 
kokoonpano  ja  organisatsiooni  on  äärettömän  erilainen. 

K.  M.  L.evandep. 
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Seo,  joka  puolueettomasti  lukee  ihmiskunnan  historiaa  ja  seuraa  sen 
kehittymistä,  täytyy  tunnustaa:  maailma  on  edistynyt,  se  edistyy  päivä 
päivältä.  Vuosisatojen  ja  tuhansien  kulussa  on  aikakausia,  jolloin  edistys 
on  kaikkien  nähtävänä;  suuret  henkilöt  ja  suuret  aatteet  johtavat  ihmisiä 
ja  saattavat  heitä  ennen  aavistamattomiin  päämaaleihin.  Vaan  sitte  seuraa 
aikakausia,  jotka  näyttävät  enemmän  todistavan  taaksepäin  menemistä  kuin 
edistymistä.  Kansat  nukkuvat  välinpitämättömyyden  ja  laimeuden  unta  ja 
herättävät  äänet  saavat  kuulumatta  kaikua  ja  kuolla.  Ja  kumminkin  on 
semmoisinakin  aikoina  edistymistä.  Puute  luo  keinoja,  tarve  tahtoa,  vas- 
tustus voimia,  ja  hiljaisuudessa  valmistuvat  ne  henkiset  liikkeet,  jotka  ovat 
kylläksi  mahtavia  jälleen  nostaaksensa  uuteen  eloon  uneen  vaipuneet. 

Mikä  on  meidän  aikamme?  Onko  se  työn  ja  vilkkaan  edistymisen 
vai  levon,  valmistumisen  aika?  Se  seikka  jääköön  ratkaistavaksi  meidän 
jälkeläisillemme,  jotka  puolueettomammin  silmin  voivat  aikakauttamme  kat- 
sella. Vaan  olipa  kuinka  olikin,  yhden  me  varmasti  voimme  päättää: 
Vaikka  itsekkäisyys  ja  materialismi,  elämään  kyllästyminen  ja  siitä  seuraava 
välinpitämättömyys  tahtovatkin  kuolettavaan  kuoreensa  vangita  nuortenkin 
innostuksen  ja  lämmön,  niin  on  kumminkin  tuon  jääpeiton  alla  nähty  mah- 
tavia virtauksia,  —  virtauksia,  jotka  vetävät  yhä  useampia  ja  useampia 
mukaansa  ja  jotka  nyt  jo,  vaikka  alussaan,  ovat  avanneet  uusia  teitä  edisty- 
miseen ja  onneen  tuhansille.  Esimerkkinä  mainittakoon  ainoastaan  kaksi 
näistä  liikkeistä,  mahtavimmat  ja  koko  ihmiskunnan  kehittymiselle  tärkeim- 
mät, naisasian  ja  kansanvalistuksen. 

Meidänkin  maassamme  ovat  nämät  kysymykset  itsellensä  anastaneet 
laajan  alan  ja  hämmästyttävällä  nopeudella  voittaneet  voiton  toisensa  pe- 
rästä. Vapaasti  saa  jokainen,  jolla  vaan  on  kykyä  ja  tahtoa,  jatkaa  opin- 
tojaan yliopistossa,  ja  yhä  useammat  ovat  ne,  jotka  menevät  kansan  taa- 
joihinkin riveihin  herättämään  halua  oppimiseen  ja  valistumiseen. 

Totta  on,  että  niitten  luku  on  suuri,  jotka  vielä  ovat  herätystäkin 
vailla.    Vaan  onhan  niitä  semmoisiakin,  jotka  jo  ovat  saaneet  pohjan  laske- 
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taksi  jatkettuun  edistymiseen,  vaikka  sitte  yhdestä  tai  toisesta  syystä  ovat 
estetyt  kehittymästä  sillä  henkisellä  tai  tieteellisellä  alalla,  johon  heillä 
olisi  sekä  halua  että  taipumusta.  Heissä  on  kaipuu  herännyt,  vaan  heillä 
ei  ole  tilaisuutta  sitä  tyydyttää.  Tämä  koskee  etupäässä,  ainakin  mitä 
meidän  maahan  tulee,  niitä  seminaarinkäyneitä  kansakoulunopettajia  ja 
opettajattaria,  jotka  huomaavat  verrattain  lyhyessä  ajassa  saadut  tietonsa 
liian  vaillinaisiksi  ja  tuntevat  tarvitsevansa  henkistä  virkistystä  työssään,  joka 
muutoin  niin  helposti  tulee  yksitoikkoiseksi  ja  koneelliseksi.  Sillä  niin  pe- 
rusteelliset kuin  meidän  seminaarioppilasten  tiedot  ovatkin,  myöntänee 
kumminkin  jokainen,  että  ne,  jo  aineiden  paljouden  ja  oppiajan  lyhyyden 
vuoksi,  eivät  voi  olla  muuta  kuin  koulutietoja,  joissa  ei  tieteellisyydestä  ja 
itsenäisestä  vakaumuksesta  ole  kysymystäkään.  Ja  jos  monella  olisikin 
kykyä  omin  voimin  opintojaan  jatkamaan  seminaariajan  loputtua  ja  kenties 
tieteellisestikin  kehittymään,  niin  ovat  olosuhteet  useimmiten  semmoiset, 
että  ne  tiehen  asettavat  voittamattomia  esteitä.  Kansakoulunopettajat  ovat 
huomanneet  tämän,  he  toivovat  parannusta  —  sen  osoittavat  ne  tätä  kysy- 
mystä koskevat  kirjoitukset,  jotka  heidän  taholtaan  silloin  tällöin  ilmestyvät 
lehdissä,  varsinkin  heidän  omissaan,  ja  jotka,  niinkuin  esim.  eräs  kirjoitus 
viime  kesästä  «Henkisiä  kylpyjä  kansakoulunopettajille»  (nim.  M.  F.)  näyt- 
tää, eivät  tyydy  ainoastaan  olevien  epäkohtien  kumoomiseen,  vaan  myöskin 
ehdottavat  parannuskeinoja. 

Nämät  puutteet  eivät  ole  ainoastaan  meidän  maassamme  vallitsevia, 
ei,  samat  kaipaukset  on  kuultu  muissakin  maissa,  ja  ne  ovat  antaneet  aihetta 
erään  liikkeen  syntymiseen,  jonka  voi  tärkeyden  suhteen  asettaa,  jollei  edellä 
mainittujen  liikkeitten  rinnalle,  niin  kumminkin  etevälle  paikalle,  ja  joka  itse 
laadussaan  sisältää  siemenen  varmaan  tulevaisuuteen. 

Tämä  liike  on  yleisesti  tunnettu  nimellä  «University  Extension»;  jo 
nimikin  osoittaa,  että  se  on  alkunsa  saanut  Englannista,  jossa  sitä  vuosi- 
kymmeni^i  kuluessa  on  huomattu  hyviä  hedelmiä  tuottavaksi.  Sieltä  on 
se  levinnyt  muihin  maihin.  Skottlannin  yliopistot  ovat  Englannin  kaavan 
mukaan  menestyksellä  koettaneet  raivata  uutta  tiedon  tietä.  Pohjois-Ameri- 
kassa  on  jo  ennen  kesäisin  pidetty  niin  kutsuttuja  sivistyskokouksia,  vaan 
nämät  ovat  usein  joutuneet  toisen  tai  toisen  puolueen  agitatsioonin  palve- 
lukseen. Viime  aikoina  on  kumminkin  Englannin  yliopistojen  uuttera  ja 
puolueeton  työ  täällä  saanut  hereille  virtauksia,  jotka  koettavat  vapauttaa 
kansanvalistamistyön  kaikista  itsekkäistä  tarkoituksista.    Melboumen  yliopisto 
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Australiassa  od  seldo  ottanut  ajaakseosa  tätä  asiaa;  Alankomaissa  taitaa 
sinä  myöskin  olla  monta  harrastajaa,  jotka  koettavat  siUe  valmistaa  tilaa, 
ja  viime  kesänä  on  aate  yliopistosivistyksen  levittämisestä  kansaan  ensi  ker« 
ran  toteutunut  Ruotsissa  —  toteutunut  tavalla,  joka  kaikin  puolin  kelpaa 
meille  esikuvaksi. 

Mitä  tämä  liike  sitte  sisältää?  Englannissa  on  sen  pääsisältönä  lau- 
suttu: «Jos  ei  kansa  voi  tulla  yliopistoon,  täytyy  yliopiston  tuUa  kansan 
luo».  Siellä  toimeenpanevatkin  opettajat  eri  yliopistoista  luentosarjoja  maa- 
seutukaupungeissa, tehdaspaikoissa  ja  muilla  väkirikkailla  paikkakunnilla  siten 
toteuttaen  tämän  lauseen.  Ruotsissa,  jossa  asia  vielä  on  uusi,  opetusväli- 
kappaleitten  lukumäärä  ja  varat  paljo  pienemmät,  on  liikkeen  alku  tehty 
siten,  että  «kansalle»  on  hankittu  tilaisuutta  pääsemään  yliopistoon.  Ensi- 
mäisen  askeleen  ovat  ottaneet  yliopiston  opettajat.  Ollen  itse  niin  suuressa 
määrin  osalliset  siitä  tyydytyksestä,  jonka  todellinen  tieteeseen  syventyminen 
tuo  mukanaan,  ollen  aina  tilaisuudessa  nykyajan  virtauksia  seuraamaan,  he 
ovat  myöntäneet  oikeutetuiksi  niitten  vaatimuksia  tieteellisestä  sivistyksestä, 
jotka,  saatuansa  tiedot  kenties  vanhentuneessa,  ellei  väärennetyssä  muodossa, 
ovat  pakoitetut  koko  ikänsä  elämään  näillä  tiedoillaan  ja  kenties  tykkänään 
itsessään  tukehduttamaan  kaikki  edistymisen  halu  jossakin  poskeisessa  ky- 
lässä, jossa  tie  sen  tyydyttämiseen  on  suljettu.  Nämät  miehet  pitävät  vel- 
vollisuutenaan tehdä  toisiakin  osallisiksi  tositieteistä,  johtaa  heitäkin,  ellei 
täysin  käsin  niin  kumminkin  niin  suuressa  määrin  kuin  mahdollista,  ammen- 
tamaan virkistystä  ja  voimaa  henkiselle  elämälleen. 

Vaan  ei  siinä  kylläksi.  He  antavat  tälle  liikkeelle  vielä  syvemmän 
merkityksen.  «Kaikkien  näitten  meidän  oppilasten  takana»,  sanoi  tohtori 
V.  Sch^le  eräässä  puheessaan,  «näen  minä  nuo  tuhannet  pienet,  herttaiset 
lapset,  jotka  kumminkin  ovat  ne,  jotka  lopullisesti  saavat  niittää  hedelmät 
tästä  meidän  työstämme».  Siinä  se  juuri  on  pääasia.  Antamalla  elävätä 
tietoa  opettajiUe,  pääasiallisesti  kansakoulunopettajille,  laskevat  he  perus- 
tuksen parempaan  ja  elävämpään  kouluopetukseen. 

Meidänkin  maahan  on  tämä  uusi  virtaus  ulottunut.  Tänä  jouluna  pidetään 
ruotsalaisen  kansakoulun  ystävien  toimesta  täällä  Helsingissä  ruotsinkielisiä 
yliopistoluentoja,  samanlaisia  kuin  viimekeväiset  Upsalassa.  Ja  suomalais- 
ten kurssien  toimeenpaneminen  ei  ole  kuin  ajan  kysymys. 

Kun  nyt  mielet  ovat  valmiit  ottamaan  vastaan  tätä  aatetta,  kun  sen 
hyväksi  on  jo  ryhdytty  puuhiin  ja  kun  sille  tahdotaan  varmaa  tulevaisuutta 
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valmistiba,  niin  od  siis  ensi  sijassa  ratkaistava  se  kysymys,  miten  se  par- 
haiten on  toteutettava.  Missä  ovat  luennot  pidettävät?  Mistä  saadaan 
varoja  kurssien  toimeenpaneofiiseen?   Minkälaisia  tulee  näitten  luentojen  olla? 

Upsalassa  lausuttiin  ilmi  se  toivomus  ja  keskustelussa  päätettiinkin, 
ettei  luentokursseja  sidottaisi  ainoastaan  yliopistoihin,  vaan  että  niitä  pi- 
dettäisiin useammassa  paikassa,  esim.  kansanopistoissa,  kumminkin  aina 
yliopiston  ylijohdatuksella.  Voihan  kysymys  meilläkin  vastaisuudessa  laa- 
jentua samaan  määrään;  alussa  kuitenkin  lienee  parempi,  ettei  voimia  ha- 
joiteta,  ennenkuin  ne  ovat  kootutkaan,  että  ne  yhdistetään  siihen  paikkaan, 
mistä  parasta  tulosta  voi  odottaa.  Mihin  ovat  nämät  luentokurssit  sitte 
sy eitettävät,  yliopistoonko  vai  johonkin  maaseutukaupunkiin? 

Molemmilla  paikoilla  on  sekä  valo-  että  varjopuolensa.  Luultavaa 
on,  että  maaseutukaupungit  tarjoisivat  sen  edun,  että  osanotto  kursseihin 
niissä  tulisi  luennonkuulijoille  halvemmaksi,  jos  kohta  yhteisiä  menoja  lisäisi- 
vätkin  luennonpitäjien  matkat.  Ja  voisihan  yliopiston  opettajille  olla  sekä 
huvia  että  virkistystä  siitä,  että  joskus  saisivat  kääntää  selkänsä  noille  joka- 
päiväisille työpaikoilleen  ja  sen  sijaan  tykkänään  uusissa  oloissa  opettaa 
uusia  oppilaitaan. 

Vaan  edut  tämmöisistä  maaseutukurssdsta  eivät  kumminkaan  vedä 
vertoja  varjopuolille;  sillä  nämät  kurssit  eivät  rajoitu  ainoastaan  luentoihin, 
niihin  kuuluu  myöskin  melkein  yhtä  tärkeänä  tekijänä,  varsinkin  mitä  luon- 
nontieteellisiin aineisiin  tulee,  havaintokappaleitten  käyttäminen,  ja  juuri 
näitten  puute  se  tekisi  opettajien  työn  monta  vertaa  vaikeammaksi  maa- 
seudulla sekä  estäisi  mahdollisuutta  niin  hyvään  tulokseen,  kuin  mitä  pää- 
kaupungissa voi  toivoa.  Ja  jos  kohta  määrättäisiinkin  opetus  välikappaleitton 
hankkimiseen  joku  rahasumma,  niin  tulisivat  nämät  kumminkin  olemaan 
kuin  pisara  meressä  verrattuna  yliopiston  kokoelmiin,  joitten  avulla  opet- 
taja voi  vapaasti  liikkua  aineessaan  ja  joihin  oppilaat  olisivat  tilaisuudessa 
tutustumaan,  vaikka  eivät  luennot  niihin  suoranaisesti  liittyisikään.  Sitä 
paitse  nämät  kurssit  luultavasti  monelle  opettajalle  ja  opettajattarelle  val- 
mistaisivat ainoan  mahdollisuuden  pääsemään  pääkaupunkiin,  jossa  jo  taide- 
kokoelmat, kauniit  yleiset  rakennuks^  vilkas  elämä  voivat  edistävästi  vai- 
kuttaa siihen,  jolla  ylimalkaan  on  silmää  huomaamaan  ja  mieltä  vastaan* 
ottamaan  opetusta,  tulipa  se  missä  muodossa  hyvänsä. 

Vaan  varoja,  mistä  saada  varoja?  Sillä  jos  kohta  menot  tulisivatkin 
olemaan  verrattain  pienet,  eivät  osanottajamaksut  kenties  kumminkaan  voisi 
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niitä    peittää.     Hyvä    olisi    senvuoksi,   jos  jo  kursseja  alottaissa  olisi  niitä 
varten   joku    rahasto,    joka   aineelliseltakin    kannalta  sallisi  suurempaa  var 
muutta  niitten  tulevaisuuden  suhteen  ja  joka  tekisi  ne  jossakin  määrin  riip 
pumattomiksi  osanottajamaksuista.    Vaan  mistä  saada  tämä  rahasto?    Ylei 
söltäkö?     Onko  vedottava  yksityisten  uhraavaisuuteen  ?     Tuskin,  sillä  yksi 
tyisten   sekä   voimat  että  varat  ovat  jo  niin  monella  tavalla  rasitetut,  ettei 
taakkaa  enää  saa  lisätä.    On  ehdotettu  KJlpisen  rahastoa  tähän  tarpeeseen 
käytettäväksi.    Epävarmaa  vielä  on,  onho  tähän  oikeutta,  ja  jos  sen  käyttä- 
minen sitä  paitse  ehdottomasti  sitoo  näitä  kursseja  Jyväskylään,  niin  lienee 
parasta   jättää    koko  asia  sikseen.     Vaan  kenties  voisi  käyttää  osan  Läng- 
manin    rahastosta?     Se  on  annettu  Suomen  kansalle  säätyjen  hoidettavaksi 
ja,  niinkuin    sanat    kuuluvat,  käytettäväksi  «tieteisiin  ja  taiteisiin,  kirjallisiin 
töihin   ja    kirjasien    lahjoittamiseen    talonpoikaiskansalle».     Olisiko  mahdo- 
tonta sovittaa  näitten  sanojen  sisältöä  kysymyksessä  olevaan  tarpeeseen? 

Hyvä  olisi  monessa  suhteessa,  vaan  jo  aineelliseltakin  kannalta  kat- 
sottuna, jos  suomalaiset  ja  ruotsalaiset  kurssit  pidettäisiin  samaan  aikaan, 
sillä  voitaisiinhan  yhdistää  kaikki,  mikä  kuuluu  asian  käytännölliseen  osaan, 
ja  sillä  tavoin  tulisivat  molemmat  puolta  huokeammiksi. 


Minkälaisia  tulee  näitten  kysymyksessä  olevien  yliopistoluentojen  olla? 
Niitten  tulee  olla  tieteellisiä,  s.  o.  niitten  tulee  sisältää  sitä,  mitä  tiede 
tällä  hetkellä  todeksi  tunnustaa.  Tämä  vaatimus  lausuttiin  monta  kertaa 
ilmi  siinä  keskustelussa,  joka  pidettiin  Upsalassa  luentosarjojen  loputtua,  ja 
ne  luentojen  luonnokset  (Grundlinjer  tili  föreläsningar),  jotka  muutamat 
luennonpitäjät  olivat  aineissaan  toimittaneet,  todistavat,  että  viime  kesän 
kurssi  on  tämän  ehdon  täyttänyt.^)    «Tieteellisiä  tulee  niitten  olla  siinäkin 


^)  1893  vuoden  luentokurssien  luonnokset  ovat  seuraavat: 
Fr,  von  SchieU,  Minnets  psykologi.     14  siv. 

H.  Almkvist,   Israels    älsta   historia  frän  den  kritiska  forskningens  ständpunkt.     27  siv. 
N.  Söderblom^  Den  lutherska  reformationens  Grundtankar.     8  siv. 
H,  hjärne,  Inledning  tili  Skandinaviens  historia.     15  siv. 

«       „        Sveriges  statsskick  under  reformationstiden.    63  siv. 
J.  A,  Lundilla  Huni  spr&kljuden  bildas.    13  siv. 
A,  Näreen,  Inledning  tili  modersmälets  grammatik.     15  siv. 

H,  MuHthe,  De   yngsta  skedena  af  jordens  utvecklingshistoria  med  särskild  bänsyn  tili 
Skandinavien  och  angrSnsande  trakter.     20  siv. 
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tarkoituksessa,  että  ne  ovat  hedelmänä  siitä  totuudenetsimisestä,  joka  on 
vapaa  ennen  muodostetuista  mielipiteistä.  Ne  eivät  saa  palvella  mitään 
uskonnollista,    poliitillista   tai  yhteiskunnallista  dogmatiikkaa,  ei  uskon  eikä 

kieltämisen. —   Tämä   ei   estä,    että   kuulija   toisessa    tai  toisessa 

aineessa  esityksestä  voi  päättää,  millä  puolella  esitelmänpitäjän  sympatiiat 
ovat.  £i  saa  vaatia  häneltä  täydellistä  oman  personallisuuden  syrjäyttä- 
mistä, se  epäilemättä  olisi  luennoille  vahingoksi»  (Lundell). 

Vaan,  voisi  kenties  joku  kysyä,  minkätähden  annetaan  niin  suurta 
arvoa  tieteellisyydelle,  ymmärryksen  kehittämiselle,  onko  se  sitte  sivistyksen 
tärkein  puoli?  Professori  Lundell,  joka  Upsalan  suuressa  kansanopisto- 
kokouksessa  1892  pohjusti  kysymyksen  yliopisto-  ja  kansansivistyksestä, 
vastaa  tähän:  «Kun  minä  keskusteltavana  olevan  kysymyksen  suhteen  sa- 
nalla «sivistys»  tarkoitan  ymmärryksellistä  eli  teoreettista  sivistystä,  ei  ken- 
kään senvuoksi  uskone,  että  minä  asetan  teoreettisen  sivistyksen  korkeam- 
malle tai  edes  yhtä  korkealle  kuin  sivistyksen  muita  puolia.  Minusta  on 
siveellinen  sivistys,  tahdon  sivistäminen  sopivaksi  välikappaleeksi  hyvän 
palvelukseen  asetettava  korkeammalle  teoreettista  sivistystä.  Mutta  esillä 
oleva  kysymys  koskee  lähinnä  ymmärryksellistä  sivistystä,  sitä  sivistystä, 
jota  tiedot  antavat.  Jos  minä  senvuoksi  seuraavassa  etupäässä  puhun  teo- 
reettisesta sivi9tyksestä,  niin  en  sillä  luullakseni  tee  itseäni  syypääksi  mi- 
hinkään erehdykseen».  Nämät  kurssit  ovat  aiotut  niille,  jotka  itse  ym- 
märtävät käyttää  saamansa  teoreettisen  sivistyksen  sekä  omansa  että  oppi- 
laittensa luonteen  sivistämisen  välikeinoina. 

Ja  onhan  teoreettisellakin  opetuksella,  jos  sitä  annetaan  siinä  hengessä 
kuin  Upsalassa,  suoranainen  eetillinenkin  vaikutus.  Jäisikö  se  puolueeton 
totuudenharrastus,  jonka  tulee  olla  koko  tämän  yrityksen  henkenä,  vaikutta- 
matta luonteisiin?  Ei  suinkaan.  Päin  vastoin  herättää  se  rakkautta  aina 
asettamaan  totuutta  ensi  sijaan,  uskallusta  tinkimättä  seuraamaan  vakaumuk- 
sen ja  omantunnon  ääntä.  Ja  jos  kohta  tieteellisen  opetuksen  tuleekin 
tässä  olla  pääasiana,  ovat  esim.  ne  keskustelut,  jotka  tietysti  ovat  toimeen- 
pantavat eri  luentojen  yhteydessä,  omiaan,  ei  ainoastaan  selvittämään  monta 
hämärätä   paikkaa   aineesta,    vaan  samalla  myöskin  lähentämään  opettajaa 


A.   IVirenj  Däggdjuren.  9  siv. 

Jokaisen   vihkosen   lopussa   luetellaan    teoksia,   joista    kuulia  voi  ammentaa  lä- 
hempiä tietoja  aineessa. 
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oppilaihinsa  ja  näitä  keskenään.  Nämät  keskustelut  voivat  aikaan  saada 
mielipiteiden  vaihtamista,  personallista  vaikutusta,  lähentymistä,  jossa  opet- 
taja ei  aina  tule  olemaan  ainoastaan  antajana  vaan  myöskin  vastaan- 
ottavana. 

Tuo  se  juuri  Upsalan  kursseihin  osanottajassa  herätti  niin  lämpimiä 
tunteita,  niin  suurta  kunnioitusta  aatteen  toteuttajia  kohtaan,  tuo,  että  huo- 
masi, kuinka  hyvin  opettajat  ja  oppilaat  ymmärsivät  toisiaan.  Ja  kun  näki, 
miten  hartaasti  jokainen,  etevästä  harmaapäisestä  professorista  vaatimatto- 
maan äsken  seminaarista  päässeeseen  kansakoulunopettajaan,  otti  osaa  esim. 
yksiääniseen  lauluun,  niin  huomasi,  että  oli  jotakin  suurta  tekeillä,  että  vel- 
jeysliitto  oli  tehty  niitten  välillä,  jotka  valistuksen  lippua  kantavat,  olipa 
se  sitte  yliopiston  korkeissa  saleissa  tai  pienimmässä  maalaiskansakoulussa. 

Luennot  ja  niitä  seuraavat  keskustelut  täyttävät  jo  semmoisinaan  tun- 
tuvan tarpeen,  vaan  kenties  voisi  niitti  fayOtyä  laa}entaa  vielä  enemmän. 
Sillä  jos  kurssin  innokkaat  osanottajat  voivatkin  mielessään  säilyttää  luento- 
jen pääkohdat,  niin  olisihan  kumminkin  hyvä,  että  he  muistellessa  saisivat 
jotakin  varmaa  tukea.  Eräs  keino  olisi  se,  jota  Upsalassa  oli  käytetty. 
Täällä  olivat,  kuten  ylempänä  jo  on  mainittu,  muutamat  opettajat  luentoi- 
hinsa tehneet  luonnoksia,  jotka  lyhyesti  sisälsivät  niitten  pääkohdat.  Täm- 
möisistä luentoluonnoksista  tietysti  on  suurta  apua  sekä  luentoja  kuullessa 
että  perästäpäin  muistellessa;  vaan  niiden  käyttämisessä  on  myöskin  suuri 
vaara.  «Ne  ovat  ne  naulat,  joihin  luentojen  sisältö  ripustetaan  ja  joista 
sen  tarvittaissa  voi  ottaa  alas  käytettäväksi».  Tämä  on  tärkeä  muistaa.  Sillä 
niin  suureksi  avuksi  ja  hyödyksi  kuin  ovatkin  sille,  joka  niitä  oikein  käyt- 
tää, ovat  ne  suuremmaksi  vahingoksi  sen  oppilas- opettajan  käsissä,  joka 
vastaisuudessa  koulussaan  jakelee  vaan  nauloja  nauloihin  ripustetun  asemesta. 


Mutta  miksi  suomenkieliset  kurssit  viipyvät?  Niiden  toimeenpanemi- 
nen näkyy  kysymyksen  kehittyessä  käyneen  yhä  enemmän  epävarmaksi. 
Kurssit  olisivat  hyvät,  sitä  tunnustaa  jokainen,  niin,  jopa  piankin  aikaan- 
saatavat, vaan  kuka  rupeaa  toimimaan,  kuka  panee  alkuun  —  siinä  on 
kysymys.  On  ehdotettu,  että  kansanvalistusseura  tai  kenties  joku  muu  seura 
ottaisi  asiata  ajaaksensa.  Miksi  toivotaan  se  minkään  seuran  tehtäväksi? 
Onhan    asia  yliopiston  opettajien,  sillä  nehän  ne  luennot  pitävät,  toivotta- 
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vasd  ne  myös  sen  panevat  alkuun  ja  apua  pyytävät  sieltä,  mistä  itse  par- 
haiten luulevat  saavansa.  Sillä  seura,  olkoon  se  mikä  seura  tahansa,  on 
jossakin  varmassa  tarkoiteksessa  perustettu,  se  on  kehittynyt  omaan  jossakin 
määrin  yksipuoliseen  suuntaan  eikä  siis  kelpaa  tämän  asian  varsinaiseksi 
kannattajaksi.  Vasta  silloin  on  asia  taattu,  kun  yliopi3to  välittäjittä  ojentaa 
kätensä  kansalle  antaaksensa  sille  opetustansa. 

Eva  HAllström. 


Kottmaaji  kirjallisuutta. 


o,  Relander^  Karjalan  kuvia.     Kuvat  I.  Backmanin  valokuvien  mukaan.     Helsingissä 
1893,   Weilin  h   Göös.     58  siv.  ja   30  kuvaa.  leveätä  2  palstaista  4:oa.    Hinta 
kovissa  kansissa  10.  —  korukansissa  12:  — 

Saattaa  sanoa,  että  Karjala  viime  vuosikymmenen  kuluessa  on  Suo- 
mesta käsin  uudestaan  löydetty.  Omistihan  hallitus  tosin  aina  sDle  jonkun 
verran  huolenpitoaan,  mutta  suuri  yleisö  ei  «Vanhasta  Suomesta»  paljoa- 
kaan tietänyt  ja  välittSnyt,  olihan  se  vaan  rajamaata,  jossa  muka  kieli  ja 
tavat  olivat  niin  paljon  pitkällisen  valtiollisen  eron  vaikutuksesta  muuttu- 
neet, ettei  niitä  enää  «Uudessa  Suomessa»  ymmärretty.  Ja  Karjalassa  eli 
kansa  omaa  eloaan  eikä  kukaan  yrittänyt  ruveta  osottamaan,  että  ollaan 
sitä  mekin  samoja  suomalaisia,  ja  samat  yhteisen  isänmaan  harrastukset  ne 
on  meilläkin,  ja  edistyksen  edelljrtyksiä  on  täällä  Karjalassa  ainakin  yhtä 
paljon  kuin  muualla  Suomessa.  Ja  jos  olisi  joku  sen  sanonut,  olisikohan 
tuota  uskottu?  Karjalan  aika  ei  näet  vielä  ollut  tullut.  Nyt  ovat  ajan- 
suhteet  muuttuneet.  Sana  «rajamaa»  ei  enää  ole  pilkka,  jolle  ylenkatseel- 
lisesti nauretaan,  se  on  sana,  jota  kuullessaan  jokaisen  suomalaisen  sydän 
sykähtää,  jota  kuullessaan  mahtimiehet  terittävät  ajatustansa  ja  lisäävät 
valppauttansa,  taiteilijat  innostuvat  loihtimaan  esiin  ihanimpia  neronluomiaan, 
ja  kansalaiset,  ylhäiset  sekä  alhaiset,  kantavat  roponsa  kansansivistyksen 
alttarille.     Sellainen  tenhovoima  on  nyt  sanalla  «rajamaa». 

Yksinäinen  matkailija  joutui  sattumalta  poikkeamaan  tavanmukaiselta 
matkailijareitiltä,  tuli  Laatokan  rantamaille  ja  löysi  luonnon  niin  ihanan  ja 
suurenmoisen,  jota  hän  ei  ollut  tietänyt  aavistaakaan.     Kotiinsa  Länsi-Suo- 
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meen  palattuansa  kertoi  hän  näkemistftän  ja  kertoi  siitäkio,  ettei  tilonoe 
Karjalaan,  Laatokan  raDoalle  myOskään  ollut  mahdoton  päästä,  kuten  en- 
nen  oli  hoettu.  Hänen  kuulijainsa  teki  mieli  heidänkin  käydä  tuota  ihme^ 
maata  katsomassa,  ja  niin  on  Karjalaan  samoilevien  matkaihjain  luku  viime 
aikoina  vuosi  vuodelta  lisääntynyt.  Todennäköistä  on,  että  se  nyt  Karja* 
lan  radan  alkupuoliskon  valmistuttua  on  siitäkin  lisääntyvä. 

Hyvä  opas  semmoiseUe  Laatokan  luotriskulmalle  matkustavalle,  joka 
todellakin  tahtoo  oppia  tuntemaan  sen  seudun  luontoa,  kansaa  ja  kansan* 
tapoja,  on  hra  O,  Relanderin  äskettäin  julkaisema  kuvaUinen  teos  Karya^ 
lan  kuvia.  Hra  Relander  on  itse  karjalainen,  perinpohjin  hän  tuntee  ku- 
vattavansa eikä  ainoastaan  päällisin  puolin.  Hän  on  itse  monet  monitui« 
set  kerrat  purjehtinut  ulapoilla,  kiivennyt  vuorille,  pyssy  olalla  samoillut 
metsiä,  hiihtänyt  mäkiä,  syksysin  ollut  kalanpyynnissä  ja  talvisin  istunut 
runolaulajan  tuvassa  kirjoitellen  muistikirjaansa  ikivanhoja  lauluja  ja  loit- 
suja. Siksipä  hänen  kertomisillaan  onkin  omituinen  tuoreus  ja  elävyys*  joka 
viehättää  lukijankin  näkemään  hänen  näkemiänsä  ja  kuulemaan  häo«i  kuu* 
lomiansa. 

Mutta  tekijä  on  ennen  kaikkia  sortavalamen.  Valiten  lähtökohdaksi 
Sortavalan  kaupungin,  jonka  synnystä,  aikaisimmista  oloista  ja  myöhem- 
mästä kehityksestä  sekä  nykyisestä  elämästä  hän  meille  kertoo,  opastaa 
hän  meidät  kaupungin  luonnon  ihanaan  3rmpäristöön,  näyttää  kaikki  kau- 
neimmat näköalat,  korkeimmat  vuoret,  kapeimmat  salmet,  viehättävimmät 
lahdenpoukamat.  Katseltuamme  tyystin  ja  tarkoin  kaikki  Sortavalan  merk- 
kipaikat käväisemme  sitten  oppaamme  kera  Impilahdella  ja  teemme  sieltä 
hauskan  matkan  Pitkänrannan  vaskikaivoksille,  pistäydymme  katsomassa  hei- 
mien  kalastusta  Suroerianjoella,  tarkastamme  Ruskealan  kuulua  marmorilou* 
hosta  ja  monivaiheista  raudanvalmistusta  Värtsilässä  ja  viimeksi  seuraamme 
tekijää  hänen  runokeräysmatkoille  itäisiin  rajapitäjiin. 

Tekijä  on  omistanut  suurimman  osan  kirjastaan  Sortavalan  ja  sen 
ympäristön  kuvaamiseen.  «Karjalan  kuvat»  ovat  suurimmaksi  osaksi  «Sor-i 
tavalan  kuvia».  En  sano  tätä  moittiakseni,  soisin  vain  että  laaja  Kaij^ 
kaikki  tulisi  yhtä  huolellisesti  kuvatuksi.  Yhtä  toista  on  kyllä  mainittu, 
joka  ei  ansaitse  muuta  kuin  paikkakuntalaisten  huomion,  mutta  yleensä  te- 
kijä on  taitavasti  osannut  näihin  Sortavalan  kuviinsa  kutoa  kuvauksia  Laa- 
tokan meriluonnosta  yleensä,  sen  eläimistöstä,  sen  runsaslajisesta  kasvikun- 
nasta ja  sen  rannikkoväestön  luonteesta,  tavoista  ja  elinkeinoista.  Tahtoisin 
erityisesti  huomauttaa  runollista  kuvausta  keväisestä  «jäiden  soitosta»  sekä 
kalastustapojen  ja  omituisten  purjehdusolojen  eläviä  kuvauksia. 

Kertomus  Sortavalan  kaupungin  ja  pitäjän  aikaisemmista  vaiheista  ei 
esiinny  historiankirjoituksen  vaatimuksilla,  mutta  tulee  siinä  sentään  kaikki 
Karjalan  ajanvaiheiden  pääpiirteet  esiin.  Saamme  lukea  ryöstöretkistä,  joita 
luonnottoman    valtakunnanrajan    erottamat    kansalaiset  tuon  tuostakin  kävi- 


6l3  KoHmaaH  kirjallisuutta. 


vät  toinen  toisensa  alueella,  synkistä  lahjoitusmaaoloista  ryöstötalouksineen, 
pakollisesta  sotaväenotosta  y.  m.  Haluttaisi  vain  kuulla  siitä  eDemmänkinf 
Haaska  ja  Itä*Suomen  oloja  kuvaava  on  esitys  sivistysolojen  ja  seuraelämän 
kehityksestä  syrjäisessä  pikkukaupungissa  tämän  vuosisadan  kuluessa,  kerto- 
mus siitä,  kuinka  kansallinen  sivistys  verkalleen,  mutta  varmasti  on  vapau- 
tunut kaksinkertaisen  muukalaisuuden  voimakkaasta  vaikutuksesta  ja  lopuksi 
00  sen  kokonaan  voittanut.  Se  on  kaikessa  vaatimattomuudessaan  opetta- 
vainen ja  nykyisiin  huoliimme  katsoen  rohkaiseva  tämä  kuvaus.  Kun  sel- 
laista on  tapahtunut  oman  onnensa  nojaan  jätetyssä  kuolleessa  puussa,  mitä 
sitten  on  tapahtuva,  sopii  kysyä,  lempeiden  käsien  vaalimassa  tuoreessa 
puussa?    Tnlevabuuttasiko  epäilisit,  rajamaa! 

Tekstiin  on  sirotettu  kolmisenkymmentä  neiti  /.  Backmanin  valoku- 
vien mukaan  tehtyjä  sivunkokoisia  valo-  ja  väripainoksia.  Ikävä  kyllä, 
useat  edellisistä  painettuina  esiintyvät  sumuisina  ja  sameina;  mitä  jälkknäi- 
siin  tulee,  olisi  niille  kieltämättä  ollut  edullisempaa  vaatimattomasti  pysyä 
värittömässä  alkuasussaan*  Kuvat  antavat  yleensä  oikean,  vaikka  luonnolli- 
sesti heikon  ja  vaillinaisen  käsityksen  luoteisen  Laatokan  suurenmoisesta 
luonnosta. 

T.  H. 


A,  Meurmatij  Kuitika  Suomenkieli  pftäsi  viralliseksi.  Helsingissä  1893,  Otava.  107  siv 
8:o.     HinU  1:  50. 

Että  taruja  ja  legendoja  ennen  maailmassa  on  syntynyt,  sen  tie- 
dämme kyllä,  emmekä  edes  sitä  kummaksi  katso.  Mutta  joskus  niitä  syn- 
tyy meidänkin  silmiemme  edessä. 

Niin  on  käynyt  tuon  päätöksen,  jonka  J.  V.  Snellman  kolmekym- 
mentä vuotta  sitten  sai  tehdyksi  Suomen  kielen  hyväksi.  Se  on  tärkeim- 
piä tapauksia  meidän  uusimmassa  historiassamme,  ratkaiseva  päivä,  josta  riip- 
pui vuosikymmenien  asema.  Luonnollista  on,  että  sitä  on  eri  tavoin  ar- 
vosteltu. Mutta  että  meidän  aikaamme  niin  lähellä  oleva  tapaus  jo  on 
ehtinyt  tulla  tarujen  esineeksi,  se  kyllä  kummastuttaa. 

Kun  A.  H.  Chydenius  v.  1877  ehdotti,  että  kotimaisten  kielten 
asema  tulisi  täydellisen  ja  selvän  säätylain  kautta  järjestetyksi,  oli  tämä 
jotakin  uutta,  ja  sen  tiesi  sekä  ehdottaja  että  muutkin,  jotka  silloin  olivat 
mukana.  Ei  tullut  mieleenkään  väittää,  että  tämä  olisi  vanha  ehdotus,jonka 
Snellman  lyhytnäköisesti  olisi  jättänyt  silleen.  Että  ehdotus  raukesi,  tietää 
jokainen. 

Kun  Edv.  Bergh  yhdeksän  vuotta  sitten  rupesi  esittämään  oman 
aikansa  historiaa,  —  jossa  työssä  ei  ole  advokatoorisia  temppujaan  säästänyt, 
milloin  vastustaja  on  mustennettava  tahi  oma  puoluelainen  puolustettava,  — 
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imn  häR  astui  askeleen  pitemmälle.  Historiallisen  lopputuomion  edusta* 
jana  hän  mahtipontisesti  ilmoittaa,  mitä  «me  katsomme  virheeksi«,  j.  n.  e. 
Mutta  ei  uskaltanut  mennä  niin  pitkälle,  että  olisi  kerskaiUut  sanoneensa 
tuota  ennen,  —  siUä  siksi  tunsi  herra  Bergh  liian  hyvin  niitä  aikoja,  joista 
puhui,  tietäen  myös  miten  helppoa  olisi  Dagbladin  vanhoista  vuosikerroista 
hankkia  vastatodistuksia,  jos  liian  rohkeita  konstruktsiooneja  tekisi. 

Mutta  siemen  lankesi  maahan  ja  nousi  oraalle.  Tuli  aika,  jolloin 
Nya  Pressin  päätoimittaja  vuorostaan  tunsi  kutsumusta  kertomaan  mitä  hän 
tässä  asiassa  tiesi.  Omia  näkemiään  hän  ei  tosin  voinut  ilmoiUe  tuoda,  — 
olihan  herra  Lille  pahaksi  onneksi  v.  1863  saanut  istua  koulupenkillä  pänt- 
täämässä päähänsä  Sallustiuksen  Jugurthaa  ja  Xenofonin  Anabasista,  Co- 
randerin  lauseoppia  ja  Norbeckin  teologiiaa  ynnä  muuta  yhtä  hyödyllistä  ope- 
tusta, jotta  ei  jäänyt  aikaa  yleisen  opinioonin  ohjaamiseen  eikä  Snellmanin 
pimeän  järjen  valistamiseen.  Mutta  kun  kolme  vuosikymmentä  myöhem- 
min loihe  laula|aksi,  tekeytyi  historioitsijaksi.  Pressin  vanhat  vuosikerrat 
johtona,  niin  suuria  paljastettiin.  Olihan  kielikiistan  koko  syy  Snellmanissa, 
joka  vastoin  perustuslakia  ja  yleisen  mielipiteen  ohjausta  sai  kieliasian  kei- 
sarin mahtisanalla  ratkaistuksi  juuri  ennen  valtiosäätyjen  kokoontumista; 
muuten  kaikki  olisi  käynyt  hyvin. 

Näkee  helposti  mikä  tämän  jutun  synnytti:  senaattori  Brunou  vaina- 
jan keksintö,  että  muka  1734  vuoden  lain  O.  K.  24:  3  kielsi  suomen 
kieltä  Suomen  oikeuksissa  käyttämästä,  er^dys,  jonka  vertaista  julkeudessa 
ja  turmiollisuudessa  lienee  vaikea  mainita.  Mutta  herra  Lille  ei  tahtonut 
olla  huonompi,  ja  niinpä  hän  kasvatti  lihavan  ankan,  jonka  pani  lentoon. 

Muitten  hyvien  tietojen  ohessa  löytyi  vanhan  Strelingin  kielic^issa 
myös  kielellisen  ja  moraalisen  käsityksen  yhtaikaiseksi  kehittämiseksi  lause: 
mendacem  memorem  esse  cfcrtet^  valehtelijan  pitää  olla  hyvämuistoisen. 
Emme  tahdo  hra  Lillestä  väittää,  että  hän  tahaUaan  valehtelee,  mutta  palava 
viha  ja  heikko  kritiikki,  ne  kyllä  helposti  saavat  valheen  aikaan,  semmin- 
kin jos  ylioppilaspiirissä  ja  ruotsalaisen  puolueen  kokouksissa  —  joihin 
epäilijä  ei  pääse  enemmän  kuin  madame  Esp^rancm  mystillisiin  sdan- 
ceihinkaan,  —  on  tottunut  siihen,  että  mitä  rohkeammin  ottaa  suunsa 
täyteen  herjauksia  fennomaaneja  vastaan,  sitä  myrskyisemmiksi  käyvät  suo- 
sionosoitukset. Mutta  herra  Lille  tekisi  viisaasti,  jos  muistelisi  omasta  sa- 
nomalehtimiehen urasta,  että  valheella  on  julkisuudessa  lyhyet  jäljet.  Jos 
tarjoo  selkäänsä  ruoskittavaksi,  niin  kyllä  löytyy  hosujia. 

Herra  A.  Meurman  otti  Suomettaressa  tuota  törkeätä  arehdystä  va- 
laistaksensa,  ja  harvinaisen  hyvän  aineen  hän  silloin  sai.  Muita  enemmän 
hän  tiesikin  noista  taisteluista,  joista  hän  ylpeydellä  saattoi  sanoa:  ^^^rum 
par  s  magna  fui^  «joissa  minä  olen  tuntuvasti  vaikuttanut»,  ja  kun  sen  li- 
säksi virkisti  muistoaan  vanhoja  sanomalehtiä  ja  muita  lähteitä  lukemalla, 
niin  hän  sai  aikaan  esityksen,  joka  varmaan  hämmästyttää  nuorempaa  polvea. 
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Olisipa  vielä  voinut  paljon  hauskoja  piirteitä  lisätä.  Vertailemalla  Snell- 
manin tekemää  alkuperäistä  ehdotusta  1865  vuoden  valmiiseen  asetukseen, 
jonka  vertauksen  1877  vuoden  valitusvaliokunta  teki,  voisi  esim.  monta  uutta 
todistusta  antaa  siitä  miten  senaatissa  alusta  asti  vitkasteltiin  ja  koeteltiin  kieli- 
muutosta  estää.  Yliopiston  konsistorin  pöytäkirjat  sisältävät  tässä  kohden 
mehukkaita  *  palasia  nekin.  Mutta  kyllä  sekin,  joka  on  annettu,  riittää  mo- 
nin kerroin  todistamaan,  mitä  piti  todistettaman. 

Kirjoitussarja  on  alkujaan  ollut  U.  Suometarta  varten  tehty,  ja  jäljet 
siitä  tuntuvat,  alussa  liiaksikin.  Olisi  edes  pitänyt  antaa  jonkunmoinen  joh- 
danto, sillä  nyt  se  koko  lailla  kummastuttaa  ensikerran  lukijaa,  kun  jo 
alussa  saa  viittauksen  «herrojen  Ulien  ja  Meurmanin  sananvaihtoon»,  josta 
ei  yksi  tuhannesta  nyt  enää  muista  mitään.  Muitakin  epätasaisuuksia  löy- 
tyy, ja  toisella  sivulla  jo  onkin  ikävä  painovirhe,  että  i8si  vuoden  sens- 
suuriasetuksesta  puhutaan.  Mutta  nämä  puutteet  ovat  vähäpätöisiä  ver- 
rattuina siihen  seikkaperäiseen  ja  hauskaan  selvitykseen,  joka  asiasta  anne- 
taan. Varmaan  ei  yksikään  yhteiskunnallisen  kehityksemme  harrastaja  jätä 
tätä  kirjaa  lukematta.  Kun  Äbo  Tidning  ja  sen  hengenheimolaiset  koet- 
tavat saattaa  sitä  huutoon  muka  pamflettina  eli  häväistyskirjana,  niin  siihen 
vaan  voi  sanoa:  se  älähti,  johon  kalikka  kalahti. 

E.  G.  Palman* 


Johamus  Gram»,  Kuusi  vuotta  Siperiassa.  20  kuvalla  ja  1  Siperian  kartalla  varustettu. 

Helangifisä  1893,  IVeilio  &  G66s.  310  äv.  8:0.  HinU  3:75. 
Sex   &r  i  Sibtrien.  Med  20  illustrationer  och  l  karta  öfver  SibirieD.  HeJsingfors 

1893,  Weilin  &  Göös.  282  siv.  8:0.  Hinta  3:75. 

Siperian  nimellä  on  kautta  maailman  kamala  kaiku.  Siperiaa  me 
kuvaelemme  kaiken  laittomuuden,  siveettömyyden  ja  kurjuuden  kotimaaksi. 
Lisäksi  vielä  ajatellaan  Siperiaa  talven  ja  lumen  varsinaiseksi  maaksi. 
Viime  aikoina  on  tämä  synkkä  kuva  käynyt  koko  sivistyneessä  maailmassa 
vieläkin  synkemmäksi  niitten  monien  kirjojen  kautta,  jota  tästä  maasta  ja  sen 
oloista  ja  elämästä  on  kirjoitettu.  Niissä  on  kerrottu,  että  lahjojen  otto, 
hitaisuus  ja  kaikinpuolinen  kelvottomuus  virastoissa  on  äärettömän  suuri, 
siveettömyys  ja  turvattomuus  yleisiä,  että  oikeutta  on  mahdoton  saavuttaa. 
Vieläkin  suurempia  epäkohtia  on  kerrottu  olevan  sikäläisissä  rangaistusvan- 
kiloissa,  vankien  hoidossa,  kuljetuksessa  ja  tutkimisessa  ja  kaikkein  suurim- 
pia epäkohtia  poliidllisten  vankien  kohtelussa. 

Kaikki  tämä  on  ihmisissä  herättänyt  suurta  mielenkiintoa.  Suomalai- 
silla erittäin  on  Siperia  jo  vuosikymmenien  aikana  ollut  mielessä  sen  kautta, 
että   suomalaiset   tiedemiehet   sieltä  ovat  hakeneet  Suomen  kansan  kehtoa. 
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tutkineet  siellä  asuvien  suomensukuisten  kansojen  kieltä  ja  elintapoja  ja  viiaie 
vuosina  myöskin  sikäläisiä  omituisia  muinaislöytöjä.  —  Vielä  on  yksi  seikka, 
joka  Siperiaa  meidän  mielissämme  pitää,  ja  se  on  se,  että  sinne  aikojen  ku* 
luessa  on  lähetetty  suomalaisia  pahantekijöitä,  ensinnä  kaivoksissa  rangais? 
tustaan  kärsimään  ja  sitten  siirtolaisina  elämään.  Nämä  siirtolaiset  ovat 
tosin  olleet  kansamme  huonointa  väkeä  ja  melkein  ne  sinne  mentyään  ovat 
ainaiseksi  kadonneet  ja  unohtuneet.  Melkein  ainoa  huoli  mitä  niistä  on 
vanhasta  kotimaasta  käsin  pidetty,  on  ollut  se,  että  täältä  on  lähetetty  yksi 
pappi  hoitamaan  näiden  äärettömän  laajalle  alalle  levinneiden  suoma- 
laisten henkisiä  tarpeita. 

Pastori  Granö,  joka  tätä  tointa  on  viimeksi  hoitanut  kuuden  vuoden 
kuluessa,  on  nyt  kotiin  tultuaan  kirjaan  koonnut  muistonsa  ja  havaintonsa 
Siperiassa  oloajaltaan.  Uteliaana  v^umaankin  moni  tätä  kirjaa  lukee,  tah- 
toen siitä  nähdä,  mitä  suomalainen  mies  kertoo  tästä  kaukaisesta  maasta. 

Suurimman  huomionsa,  niinkuin  luonnollista,  on  kirjan  tekijä  kiinnit- 
tänyt suomalaisiin  siirtolaisiin.  Niitä  on  sinne  aikojen  kuluessa  kertynyt 
useampia  suuria  kyläkuntia,  ja  vielä  on  suomalaisia  hajalla  ympäri  maata, 
vähän  siellä,  vähän  täällä,  kaupungeissa,  kaivoksissa,  tehtaissa,  vankiloissa 
ja  paikasta  toiseen  kuljeskelevina  irtolaisina.  Kaikki  nämä  suomalaiset  ei^ 
vät  ole  sinne  lähetettyjä  pahantekijöitä,  vaan  on  heidän  joukossaan  inkeri- 
läisiä, jotka  jo  V.  1802  vapaehtoisesti  siirtyivät  Siperiaan  tukalia  oloja  pa- 
koon kotiseudultaan. 

Mitä  Siperian  suomalaisiin  ylimalkaan  tulee,  ei  pastori  Granö  niitä 
kiittäen  kuvaile,  vaan  kertoo  hän  päinvastoin  heidän  olonsa  hyvinkin  tuka- 
laksi, siiveettömyyden,  juoppouden,  epärehellisyyden,  kaiken  raakuuden  ja 
raaistumisen  heidän  keskuudessaan  hyvin  suuriksi.  Ja  ihmekös  se,  kun  aino- 
astaan kelvotonta  väkeä  on  yhteen  koottu  ja  heille  niin  aivan  vähän  tukea 
ja  ohjausta  suotu.  Ainoastaan  niissä  kylissä,  joissa  edellämainitut  vanhat  inkeri- 
läiset siirtolaiset  ovat  kantaväestönä,  on  elämä  säännöllisempää,  varalli- 
suus suurempaa  ja  siveys  ehyempää,  vaikka  tietämättömyys  heidänkin  pa- 
rissaan on  hämmästyttävän  suuri.  Huonoimmat  olivat  olot  suomalaisessa 
Om-siirtokunnassa.  Vallan  kauhistuttava  on  kuvaus  siitä  hirmuisesta  tapain- 
turmeluksesta,  joka  siellä  vallitsi.  Koko  siirtokunta  oli  suoranainen  rosvo- 
jen ja  murhaajien  pesäpaikka.  Että  tämä  siirtokunta  oli  niin  kokonaan 
rappiolle  joutunut,  siihen  oli  syynä  sekin,  että  suomalainen  pappi,  joka  on 
ainoa,  joka  näihin  paatuneisiin  pahantekijöihin  voi  jotain  vaikuttaa,  ennen 
hra  Granön  tuloa  oli  ollut  sijoitettu  vallan  toiseen  osaan  maata.  Kirjan 
hauskimpia  osia  ovat  ne  kohdat,  joissa  tästä  siirtokunnasta  kerrotaan,  ja 
vallan  ihmetyttävää  on  kuulla  siitä  parannuksesta,  joka  siinä  vähitellen  ta- 
pahtui. Omituista  on  lukea  siitä  pelosta,  joka  syntyi  näissä  villiintyneissä 
pahantekijöissä,  kun  suomalainen  pappi  äkkiä  ilmestyi  heidän  keskuuteensa 
ja  puhutteli  heitä  heidän  äidinkielellään.     Toiset  kätkeytyivät  piiloon,  toi- 
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set  vapisivat,  muuan  sanoi  sydäntä  viiltelevän,  toinen  sanoi,  että  hikeä 
alkoi  tippua  hänen  otsastaan.  Kaikki  se  vähä,  mikä  kotoa  parempia  puo- 
lia oli  heidän  sydämmiensä  kätkössä  säilynyt,  heräsi  eloon  ja  synnytti 
heissä  tunnon  heidän  kurjuudestaan  Ja  kauhistutti  heitä,  kun  he  näiden 
puolien  edustajan  keskuudessaan  näkivät« 

Ettei  näiden  meidän  kansalaispoloisten  tila  min  aivan  toivoton  ole, 
ja  että  meidän  onnellisempien  ei  pitäisi  heitä  kokonaan  unohtaa,  vaan  edes 
jonkun  verran  heitä  muistella  ja  olla  avullisena  heidän  tilansa  parantami- 
sessa ja  kohottamisessa,  se  elävä  vakuutus  syntyy  tätä  kirjaa  lukiessa,  ja 
sehän  kirjan  tekijän  päätarkoitus  liekin  ollut. 

Inkeristä  muuttaneiden  suomalaisten  parissa  vielä  säilyy  vanhoja  ru- 
noja; niitä  on  hra  Granö  koonnut  ja  .julkaisee  niitä  kirjansa  suomalaisessa 
painoksessa  koko  joukon.  Näillä  runoilla  voi  siinäkin  suhteessa  olla  arvoa, 
että  niitä  voi  käyttää  runojen  ikää  määrätessä. 

Mitä  muihin  Siperian  oloihin  tulee  on  hra  Granö  niistä  saanut  jossa- 
kin määrin  toisenlaisen  käsityksen  kuin  monet  muut.  Virastojen  toimintaa 
hänkin  moittii  huonoksi,  oikeutta  sanoo  olevan  vaikean  saada,  turvallisuu- 
den kertoo  olevan  hyvin  huonon,  juoppouden  ja  siveettömyyden  suuren. 
Mutta  hän  näkee  myöskin  valopuolia.  Venäläisiä  hän  monessa  suhteessa 
kiittää,  kertoo  heidän  olevan  hyväntahtoisia  ja  ystävällisiä  ihmisiä.  Eten- 
kin väittää  hän  vankiloita  kuvattavan  liian  synkissä  väreissä.  Hän  sanoo, 
ettei  hoito  niissä  niin  huono  ole,  kuin  on  kerrottu,  eikä  kohtelu  niin  ko- 
vaa, myöskin  arvelee  hän,  että  useimmat  vangit  ovat  täysin  rangaistuksensa 
ansainneet. 

Lisäksi  kertoo  hra  Granö  myös  paljon  maasta  ja  luonnosta.  Ne  seu- 
dut, joissa  hän  Uikkui  ja  joissa  myöskin  suomalaiset  siirtolat  ovat,  ovat 
viljavia,  ihania  seutuja,  joissa  luonto  runsain  määrin  tarjoo  antimiaan,  joita 
vaan  ihmiset  eivät  vielä  osaa  hyväkseen  käyttää.  Hauskoja  ovat  kuvaukset 
suurista  aroista  ja  viehättävä  hra  Granön  kertomus  saimkastaan  (ulkokarta- 
nosta)  ja  elämästä  siellä.  Myöskin  kirgiiseistä  saamme  muutamia  hauskoja 
kuvauksia. 

Ylimalkaan  on  meidän  kirjallisuudessamme  vielä  vähän  tämäntapai- 
sia kirjoja,  joissa  suomalainen  kertoisi  havaintojaan  ja  kokemuksiaan  vie- 
raassa maassa.     Senpä  vuoksi  luulisikin  tämän  kirjan  lukijoita  saavan. 

Mitä  kirjan  ulkonaiseen  kokoonpanoon  tulee,  osoittaa  se  tekijänsä 
tottumattomaksi.  Samat  seikat  toistetaan  useampaan  kertaan,  toisin  paikoin 
tuntuu  esitys  jäävän  puolinaiseksi.  Toisella  tavalla  järjestämällä  ainekset, 
olisi  suurempi  eheys  helposti  saatu  aikaan.  Näitä  puutteita  kuitenkin  kor- 
vaa kertomistavan  luonnollinen  yksinkertaisuus  ja  välittömyys. 

o.  R. 
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Jae,  Ahrenbergy  Familjen  pä  Haapakoski.     En  roman  frän  Östra  Finland.     Helsingissfi 

1893,  Söderström  &  C:o.     296  siv.  8:0.    Hinta  3:  75. 
Haapakoskelaiset.     Romaani  Itu-Suomesta.    Suom.  Aatto  S.   Helsingissa  1893, 

K.  E.  Holm.    300  siv.  8;o.    HinU  3:  75. 

Olemme  välistä  kummastelleet  sitä,  että  kaunokirjallisuutemme  ei 
enemmän,  kuin  mitä  tähän  asti  on  ollut  asian  laita,  ole  ottanut  aiheitaan 
Suomen  kansan  nykyisen  elinkysymyksen  alalta.  Onhan  kyUä  Juhani  Aho 
Lastuissaan  antanut  muodon  niille  tunnelmille,  jotka  tätä  nykyä  Suomen 
kansalaisissa  liikkuvat,  onhan  se  kirjailija,  jonka  teos  on  tässä  ilmoitettava- 
namme, pienemmissä  tuotteissaan  käsitellyt  kansallista  kysymystämme,  mutta 
minkään  suuremman  teoksen  pääaiheeksi  tämä  kysymys  ei  vielä  ole  pääs- 
syt. Ehkä  riippunee  asian  laita  siitä,  että  kirjailijoissakin  on  se  huolestunut 
mieliala,  joka  Suomen  kansaa  nykyään  painaa,  niin  hallitsemassa,  etteivät 
he  voi  sille  taiteellista  muotoa  vielä  antaa.  Ainakaan  he  eivät  vielä  ole 
tahtoneet  historiallista  asiaamme  laajemmalti  kosketella,  vaan  kuten  Aho, 
ainoastaan  tilapäisesti  tunnelmaelämäämme  tulkinneet. 

Jae.  Ahrenberg,  joka  muutenkin  teoksissaan  on  osoittanut  rohkeutta 
aiheiden  valitsemisessa  ja  sen  vuoksi  osaa  lukijoittensa  mieliä  kiinnittää, 
tekee  «Haapakoskelaisissaan»  kokeen  saada  kansallisen  kysymyksemme  laa- 
jemmalti kaunokirjallisuuden  alan  sisäpuolelle.  Saanemmekohan  pitää  sitä 
seikkaa,  että  taiteilija  tässä  teoksessaan  on  ottanut  kuvattavansa  henkilöt 
ja  suhteet  yhteiskunnan  yläilmoista,  merkkinä  siitä,  että  noissa  kerroksissa 
kansallisuuskysymys  on  pisimmän  ajan  ollut  «polttavana»  ja  siis  niissä 
enimmin  valmistunut  taiteilijan  silmäiltäväksi? 

Yksi  perhekunta  esiintyy  kolmessa  polvessa  Ahrenbergin  kirjassa.  Niistä 
vetää  keskimäinen  lukijan  päähuomion  puoleensa,  sillä  siinä  se  murros 
tapahtuu.  Isoisän  persoona  kiinnittää  sekin  suurissa  määrin  mielen  puo- 
leensa, sillä  hänen  toimintansa  on  taustana  ja  tulevaisuuden  selittävänä 
edellyttäjänä.  Pojanpoika  esiintyy  vaan  lyhyesti  kirjan  lopussa  valmiiksi 
kehittyneenä.  Suomalainen  lukija  on  varmaan  tekijälle  kiitollinen  siitä,  että 
hänen  ei  tähän  henkilöön  tarvitse  lähemmin  tutustua. 

Vanha  Alexander  Stalsköld  Horn  on  kertomuksen  alkaissa  yo-vuodas 
ukko,  mutta  vielä  tanakka  ylimysmielinen  valtiomies  ja  innokas  maanvilje- 
lijä perityllä  tilallaan.  Varhain  on  hän  karkoittanut  sydämmellisyyden  itses- 
tään, ja  hänen  hellä  ja  heikko  vaimonsa  murtuu  vähitellen  k}']missä  oloissa. 
Itse  on  mies  varsinkin  vaimonsa  kuoltua  ollut  rautaisessa  toimessa  tarkoi- 
tustensa  toteuttamiseksi.  Hänen  ihanteensa  on  itsenäisen  aateliston  pysyttä- 
minen isänmaan  ensimäisenä  pylväänä  ja  laillisten  olojen  ylläpitäjänä. 
Mahtia  ja  mainetta  hän  elämässään  saavuttaa,  mutta  tyydytys  ei  tule  hänen 
omakseen,  ja  muisto  hänen  vaimostaan,  jonka  rakkautta  hän  ei  ollut  koskaan 
osannut  saavuttaa,  synkistyttää  läpi  koko  elämän  hänen  mieltänsä. 
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Vanhalla  parooDilla  on  lapsia,  tyttö  ja  poika,  edellinen  isän,  jälki- 
mäinen äidin  luonteen  kaltainen.  Hannan  on  tekijä  kuvannut  erittäin  selvästi 
ja  sympaattisesti.  Isältään  perimän  tahtonsa  saa  hän  kovissa  kokemuksissa 
käyttää  mielensä  kasvattamiseksi  ja  lempituunuensa  tukehduttamiseksi. 
Ja  vaikka  hänen  elämässään  edistystä  tapahtuu,  näkyy  siinä  inhimillistä 
heikkoutta  kumminkin  niin  paljon,  6ttä  hän  ei  koskaan  pääse  ikäväksi  malli- 
ihmiseksi,  eikä  paljaaksi  hyväntekeväisyysenkeliksi. 

Erik  Horn  on  kirjan  päähenkilö.  Isän  ankara  kasvatus  on  vaan  lisän- 
nyt sitä  heikkoutta  ja  epäröisyyttä,  joka  hänessä  jo  luonnostaan  on.  Kun 
isä  hänelle  on  selittänyt  sen  vastuunalaisuuden  suuruutta,  jota  pojan  pitää 
tuntea  maataan  ja  perhettään  kohti,  niin  tämän  elämänrohkeus  laimenee 
eikä  hän  tohdi  itsenäisiä  tekoja  koettaa.  Ylioppilaan  vapaus  ei  ole  häntä 
varten,  ja  sen  vuoksi  hän  koulun  päätettyään  rupeaa  kohta  kadetiksi,  jom- 
moisena  hänen  ei  tarvitse  olla  ohjauksetta.  Mutta  hänen  itsenäisyyden 
puutteensa  ei  estä  sitä,  että  hän  itsepintaisesti  pysyy  siinä  päätöksessä, 
jonka  hän  on  epäröimisten  jälkeen  saavuttanut,  varsinkin  silloin  kun  ulko- 
nainen voimakas  vaikutus  on  hänen  mielensä  kiihoittanut. 

Erik  on  joutunut  Venäjälle  sotapalvelukseen  ja  käynyt  Keski-Aasian 
sotatantereella,  mistä  30-vuotiaana  siirretään  Moskovaan  everstinä.  Siinä 
kaupungissa  hänet  tapaamme  hänen  elämänsä  käännekohdassa.  Suomesta 
päin  vaikuttaa  häneen  isänsä  kutsumus  viljelemään  sitä  kartanoa,  jonka 
vanha  Horn  poikaansa  Suomenmaahan  kiinnittääkseen  on  fideikomissiksi 
hakenut,  ja  harrastamaan  isän  valtiollisia  tarkoituksia.  Otollinen  maaperä 
tällä  vaikutuksella  on  Erikin  rakkaudessa  kotimaahansa,  jonka  luonto  ja  kansa  jo 
nuoruudesta  on  hänen  mieleen  elävästi  painunut  Mutta  Moskovassa  esiin- 
tyy myös  se  vastavaikutuksen  edustaja,  joka  sittemmin  tulee  ratkaisemaan 
Erikin    elämänjuoksun.     Erik  rakastuu   hurmaavaan  Helena  Nikolajewnaan. 

Jo  se  seikka,  että  tämä  nainen  on  kasvanut  meille  suomalaisille  vie- 
raissa olosuhteissa,  vaikuttaa  sen,  että  tekijä  tarvitsee  verrattain  suuren  alan 
kirjaansa  Helenaa  kuvatakseen.  Emme  puolestamme  luule,  että  on  tälle 
kuvaukselle  oikein  eduksi  se  paljous  aivan  omituisia  suhteita,  joita  näyttää 
olevan  Helenan  sukuhistoriassa.  Ainakin  se  kovasti  häiritsee  suomalaista 
lukijaa  hänen  koettaessaan  saada  eheätä  käsitystä  Helenan  luonteen  kehi- 
tyksestä ja  siitä  vaikutuksesta*  jonka  tämä  ja  sen  yhteydessä  olevat  asian- 
haarat tekevät  Horniin.  Nerokas  on  meistä  tekijän  kuvaus  venäläisistä 
oloista  siinä,  missä  hän  sen  antaa  kuvastua  Hannan  sieluelämään,  kun 
tämä  on  sotaretkeltä  palaavaa  veljeään  vastaan  ottamassa  Moskovassa.  Sen 
osan  olemme  käsittäneet.  Mutta  Erik  Hornin  käsityksestä,  joka  on  vastak- 
kainen kuin  Hannan,  emme  ole  oikein  päässeet  selville.  Saamme  tietää, 
että  Erik  Horn  on  Venäjään  ja  sen  kansaan  mielistynyt,  mutta  emme  oikein, 
miten  se  on  tapahtunut  Että  Helenan  hurmaava  naisellisuus  vaikuttaa 
villikansojen  maasta  palaavaan  soturiin,  sen  kyllä  ymmärtää,  mutta  ennen- 
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kuin  oikein  otamme  uskoaksemme  sen  kehityksen  todellisuutta,  jonka  tämä 
loistava  ja  lahjakas  nainen  sai  Hornin  elämässä  aikaan,  tahtoisimme  saada 
selvitetyksi  sitä,  miten  Hornin  kotoutuminen  Venäjällä  oli  tapahtunut.  Tun- 
tuu siltä,  kuin  rakkaus  Helenaan  ei  tarpeeksi  motiveeraisi  sitä,  että  Erik 
lopulta  taipuu  jättämään  kansalliset  pyrintönsä. 

Kun  Erik  on  saanut  Helenan  vaimokseen,  tulee  hän  joksikin  aikaa 
Suomeen.  Mutta  nuori  vaimo  ei  viihdy.  Tekijä  antaa  meille  loistavan 
esityksen  siitä,  miten  Suomen  pikkukaupungin  olot  Helenaan  kuveroöOrin 
rouvana  vaikuttavat.  Vanha  Horn,  joka  on  pojalleen  tämän  korkean  viran 
hankkinut,  taistelee  viimeiseen  hengenvetoonsa  asti  suomalaisuuden  säilyttä- 
miseksi suvussaan,  mutta  taistelee  turhaan.  Helena  on  mahtava  ja  rakastaa 
isänmaataan,  kieltään,  uskontoaan  ja  sosieteettiaan.  Monet  kerrat  täytyy 
hänen  päästä  itäänpäin  saamaan  uutta  elämää,  sillä  Suomessa  hän  on  tu- 
kehtumaisillaan. Tekemällä  Helenan  koko  olennoltaan  kiinnitetyksi  kan- 
saansa, on  tekijä  saanut  hänet  lukijan  silmissä  siksi  «hyväksi  egoistiksi», 
joksi  hän  häntä  kuvaa.  Helena  on  viehättävä  vielä  silloinkio,  kun  hän 
on  asettanut  miehensä  vieraissa  oloissa  kuihtumaan.  Erik  siirretään  kor- 
keaksi virkamieheksi  Pietariin.  Hän  pysyy  hyväntahtoisena  ja  tulee  yhä 
laimeammaksi.  Mutta  sen  sijaan  on  hänen  vaimollaan  tarmoa  ja  kykyä 
johtamaan. 

Pojanpojasta  tulee  äidin  vaikutuksesta  J^or  Erikovitsch. 

Ahrenbergin  kirja  on  sitä  laatua,  että  sillä  kirjallisuudessamme  tulee 
olemaan  merkillinen  sija.  Taiteellisella  kuvauksellaan  esittää  hän  ne  ku- 
vaamansa henkilöt,  jotka  taistelunsa  taistelevat,  ymmärrettävinä  ihmisinä, 
joita  ei  mikään  kpnnamaisuus  hallitse.  Kirjan  henkilöissä  on  luonnollista 
kehitystä,  ja  vastuunalaisuus  tämän  tuloksesta  jakautuu  tasapuolisesti  heidän 
välilleen.  Mutta  juuri  tuon  luonnollisen  kehityksen  vuoksi  tuntuu  siinä 
loppuvaikutuksessa,  jonka  kirja  tekee,  jotakin  sitä  huudahdusta,  jolla  Erik 
Hornin  sisar  veljestään  Moskovan  rautatiesillalla  eroaa:  «kuulehan  Erik, 
varo...»:  on  oltava  varuillaan  siitä,  ettei  Suomen  kansan  toisistakin  kerrok- 
sista saada  samanlaisia  aiheita  taiteelliselle  esitykselle,  kuin  sen  ylimysluo- 
kasta  nyt  on  saatu. 

Emme  ole  ryhtyneet  tarkempaan  selontekoon  Ahrenbergin  kirjan 
sisällyksestä,  sillä  edellytämme,  että  jokainen  sivistynyt  jo  aineen  vuoksi 
itse  lukee  tämän  kirjan,  sekin,  joka  muuten  ei  kaunokirjallisuutta  erit- 
täin viljele. 

Kirja  on  jo  ilmestynyt  suomalaisessakin  puvussa,  tunnetun  nimimer- 
kin Aatto  S:n  kääntämänä;  se  voi  siis  laajalle  levitä. 

z.  c. 
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John  Srange   Vinier,  Ilossa  ja  Surussa.    Suomennos.    Tampereella  1892,  Hj.  Hagelberg. 

192  s.  8:o.     Hinta  1:50. 
iMiise  IVutkirch,  Singonneita  sSkeniS,  suomensi  Helmi   Setälä.    (Tuhansille  kodeille 

tuhat  järvien  maassa  N:o  14).    Porvoossa  1893,  Wcmer  SöclerstrÖm.    79  s.  8:o. 

Hinta  — :35. 
KoUman  MUtstäth^  Tarinoita.    Unkarin  kielestä  suomensi  Niilo  E.  WaiDio.    Porvoossa 

1891,  Wemer  Söderström.  124  s.  8:o.    Hinta  1:50. 

Meidän  suomenDOskirjallisuutemme  karttaessa  ilmestyy  tuon  tuostakiii 
suomennoksia  kirjoista,  joiden  päätarkoituksena  on  hankkia  lukijalleen  haus- 
kaa ajankuluketta.  Siihen  kirjallisuuteen  on  myös  luettava  John  Srange 
Vinterin  Ilossa  ja  Surussa,  Aihe  on  otettu  Englannin  ylhäisön  elämästä. 
Nuori  upseeri  Dick  Aylmer  rakastun  köyhään  tyttöön  Dorothyyn  ja  menee 
salassa  hänen  kanssaan  naimisiin,  sillä  muuten  hänen  setänsä,  joka  on  suu- 
rin konna,  mitä  ajatella  voi,  ja  jonka  perilliseksi  hän  kerran  on  tuleva, 
riistäisi  häneltä  vuotuisen  elatuksen.  Setä  saa  urkituksi  hänen  olevan  jos- 
sain rakkaussuhteissa  ja  kun  hän  sattumalta  näkee  veljenpoikansa  rakastetun, 
herää  hänessä  hillitön  himo  ja  hän  koittaa  millä  keinoin  tahansa  saada 
Dorothyn  haltuunsa.  Veljenpoikansa  toimittaa  hän  tieltään  Indiaan  ja  tun- 
keutua hänen  vaimonsa  tuttavuuteen.  Dorothy  ei  alussa  käsitä  hänen  täyttä 
ilkeyttään;  viimein  käy  se  hänelle  kuitenkin  selville,  kun  vanha  irstailija 
yrittää  väkisin  hänet  viekoitella.  Mutta  vaaran  pahimmillaan  ollessa  joutuu 
Dick  apuun.  Vanha  ilkiö  on  saanut  kaiken  yhteyden  heidän  välillään  kat- 
kaistuksi, anastamalla  kaikki  kirjeet  ja  sähkösanomat.  Sanomalehti-ilmoituk- 
sesta  on  Dick  saanut  tietää  suuren  tuskan  ahdistavan  Dorothya  ja  matkus- 
tanut suoraa  päätä  Indiasta  Lontooseen.  Vanhuksen  konnuus  tulee  paljas- 
tetuksi ja  suuresta  mielenliikuutuksesta  saa  hän  taudinkohtauksen  ja  kuolee. 
Dick  saa  periä  setänsä  omaisuuden  ja  lordin  arvon,  eikä  hänen  enää  tar- 
vitse naimistaan  salata. 

Se  elämä,  jota  tässä  kertomuksessa  kuvataan  on  meille  hyvin  outo. 
Nuori  Aylmer  ei  voi  elää  omilla  ansioillaan,  vaan  on  riippuvainen  setänsä 
elatuksesta.  Ennenkuin  hän  siitä  luopuu,  pitää  hän  naimisensa  salassa  ja 
eroaa  pitkiksi  ajoiksi  vaimostaan  lähtiessään  setänsä  pakoittamana  Indiaan* 
Tämmöinen  katsantokanta  on  meillä  melkein  tuntematon,  vaikka  se  Eng- 
lannisssa  —  jos  tusinaromaanien  kuvauksiin  voi  luottaa  —  lie  yleinenkin. 
Tuommoiset  äärettömyyteen  menevät  konnat,  kuin  lordi  Aylmer,  lienevät 
Englannissakin  harvinaisia,  mutta  luonteen  kuvaukset  eivät  olekaan  tämän 
kirjan  tekijän  vahvimpia  puolia.  Pääseikkana  on  jännittävän  juonen  kuvaa- 
minen. Omassa  lajissaan  ei  kirja  suinkaan  ole  huonoimpia.  —  Suomennos 
on  yleensä  tyydyttävää. 

Singonneita  säkeniä  on  kokonaan  toista  laatua  kirjallisuutta  kuin  «Ilossa 
ja  Surussa».  Siinä  sielunelämän  kehitys  ja  sen  ohella  opettavainen  ten- 
denssi   ovat    pääasiana.  —  Nuori  lahjakas  työmies  Allfelder  on  Berlinissä 
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Ottanut  osaa  sosialistisiin  kokouksiin  ja  pitänyt  niissä  puheita  ja  sen  vuoksi 
karkoitettn  kaupungista  pois  muutamaa  päivää  ennenkuin  hänen  pitäisi  viet- 
tää häitä.  Maaseudulle  lähtiessään  arvelee  hän  olevansa  singonnut  säkene, 
joka  menee  sytyttämään  uusia  aatteita.  Työtä  saa  hän  eräässä  tehtaassa, 
jossa  työväki  on  vielä  hyvin  kehittymätöntä  ja  rakaa,  asunnon  kurjassa  per* 
heessä,  jossa  mielipuolta  raajarikkoista  isää  ja  juoppoa  sulhasta  hoitaa  typerä, 
huonolahjainen  tytär,  Katri.  Työtoverien  keskuudessa  koittaa  nuori  berliini- 
läinen valmistaa  maaperää  aatteilleen  ja  onnistuukin  siinä  jossain  määrin. 
Mutta  kun  tosi  toimeen  on  ryhdyttävä,  kun  hänen  berliniläiset  ystävänsä 
kehottavat  häntä  panemaan  työlakon  toimeen  ja  tahtovat  lähettää  hänelle 
sosialistista  sanomalehteä  toverilleen  jaettavaksi,  huomaa  hän  ettei  sen 
kautU  mitään  saavutettaisi.  Hän  kieltää  lehteä  lähettämästä,  kieltää  lak- 
koon ryhtymästä.  Hän  on  tullut  huomaamaan,  että  etupäässä  on  tehtävä 
työtä  työväen  sivistyksen,  siveyden  ja  raittiuden  kohottamiseksi. 

Asunnossaan  Allfelder  on  nähnyt,  kuinka  tuhma  Katri  nurkumatta, 
iloisella  mielin  antaa  mielipuolen  isänsä  lyödä  ja  kiusata  itseään,  kuinka 
hän  hoitaa  häntä,  laulaa  ja  leikkii  hänen  kanssaan  kuin  lapsen,  kuinka  hän 
yhtä  nöyrästi  kärsii  juopon,  raadan  sulhasensa  tylyyttä.  Tylsällä  Katrilla 
on  yksi  elämän  tarkoitusperä,  hän  tahtoo  tulla  kunnialliseksi  vaimoksi,  ja 
sen  vuoksi  hän  nöyränä  on  valmis  kaikkia  kärsimään.  Allfelder  vähitellen 
oppii  Katria  kunnioittamaan,  hän  oppii  ihailemaan  Katrin  rajatonta  nöy- 
ryyttä ja  uskollista  rakkautta.  Katri  puolestaan  on  alusta  alkaen  ihaillut 
Allfelderiä.  Katrin  sulhaseen  on  siitä  syttynyt  mustasukkaisuus,  jonka  vim- 
maamana  hän  yrittää  tappaa  Allfelderin.  Sen  saa  kuitenkin  Katri  estetyksi, 
vaikka  hän  sen  kautta  luuleekin  ainaiseksi  kadottaneensa  elämänmaalinsa. 
Samaan  aikaan  on  Allfelder  saanut  rukkaset  hienolta  kaupunkilaiselta  mor- 
siameltaan  ja  eron  paikastaan.  Kaikki  nämä  mieltä  liikuttavat  tapaukset 
ovat  häneUe  totuuden  selvittäneet.  Hän  on  tullut  huomaamaan,  etteivät 
ihmiset  ensi  sijassa  tarvitse  järjen  valoa,  vaan  rakkautta.  Katrissa  on  hän 
nähnyt  semmoista  rakkautta,  joka  kaikkein  tukalammissakin  oloissa  saattaa 
tehdä  elämän  siedettäväksi.  Yhdessä  Katrin  kanssa  hän  nyt  päättää  läh- 
teä maailmaan  uutta  työalaa  hakemaan. 

Lukija  seuraa  koko  osanotollaan  kaukaisen  tehtaan  työväen  elämää, 
päähenkilöt  tulevat  eläviksi  tuttaviksi.  Heidän  kehityksensä  on  kuvattu  luon- 
nollisesti, todenmukaisesti  ja  on  se  yleensä  hyvin  perustettu.  Ehkä  kuiten- 
kin tekijän  hyvä  tendenssi,  sosialistien  erehdysten  vastustaminen,  on  jonkun 
verran  rajoittanut  kuvauksen  objektiivisuutta.  Kirja  täydellisesti  puolustaa 
paikkansa  siinä  sarjassa,  johon  se  on  sijoitettu,  ja  jonka  tarkoitus  on  levitä 
laajimpiin  piireihin.  —  Suomennos  on  mallikelpoista. 

Vuonna  1888  ilmestyi  unkarilaisen  kirjailijan  Mikszathin  tarinoita 
suomenkielinen  kokoelma.  Sama  suomentaja  on  suomennostyötään  jatkanut. 
Tällä  kertaa  on  hän  valinnut  vähän  pitempiä  kertomuksia,  vaikka  eivät  ne 
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kovin  pitkiä  näoiäkään  ole.  Mutta  pieoeen  kehykseen  on  tekijft  saanut 
mahtumaan  kuvauksen  ihmisen  elämän  vaiheista  tai  jostain  merkillisestä 
osasta  siitä.  Kuvauksensa  aiheet  on  tekijä  ottanut  slovaakkien  asumilta 
seuduilta  kotimaataan.  Hän  kuvaa  monen  moisia  tyyppiä,  joissa  hän  jäykän 
kuoron  alta  onnistuu  tuomaan  esille  hyviäkin  puolia. 

«  o.  R. 


Harriet   Beeehir-SioTM,    Tuomo    sedäD  tupa.    Nuorisolle   mukaili   Maikki   Friberg. 

Helsingissä  1893,  VVeilin  &  Göös.  70  siv.  8:o.  Hinta  1:  30. 
Setä    Tuomon    tupa.     A.  H.  Fogowitz'in    saksalaisesta    mukailusta   suomensi 

Aatto  S.  Porvoossa  1893,  W.  Söderström.  102  siv.  8:o:  Hinta  — :  65» 

Tuomo  sedän  tupa,  tuo  Mrs  Beech6r-Stowen  kuuluisa  kertomus,  jolla 
on  ollut  suurempi  historiallinen  vaikutus  kuin  ehkä  yhdelläkään  muulla  tä- 
män vuosisadan  kuluessa  ilmestyneellä  kirjalla,  näkyy  meillä  melkein  joutu- 
nesen  unohduksiin,  ~  ainakin  se  meidän  nuorisomme  keskuudessa  on  hyvin 
vähän  tunnettu.  Vanhempamme  ovat  sen  kaikki  nuoruudessaan  lukeneet 
kyynelsilmin  ja  sydän  myötätuntoisuutta  täynnä,  ja  monessa  kodissa  se  vielä- 
kin tavataan  joko  ruotsin,  englannin,  saksan  tai  ranskan  kielellä,  sillä  se  on 
ilmestynyt  monessa  monituisessa  käännöksessä  ja  muodostuksessa.  Onpa 
«Setä  Tuomon  tupa«  aikoinaan  ilmestynyt  suomeksikin  (1856)  vaan  tämä 
suuresti  lyhennetty,  värillisillä  kuvilla  varustettu  vanha  kirja  on  harvoin  enää 
saatavissa. 

Tänä  jouluna  Mrs  Beecher-Stowen  kirja  on  uudestaan  ilmestynyt  Suo* 
men  lapsille  luettavaksi  kahdessakin  eri  muodossa.    Toinen  on  Maikki  Fri- 
bergin  mukailu  nuorisolle,  toinen  Aatto  S:n  käännös  Fogowitzin  saksalaisesta 
mukaelmasta.     Molemmat  ovat  hyvinkin  lyhennetyt  alkuteokseen  verraten, 
ja  tämä  onkin  aivan  tarpeen,  lastenkirjoiksi  kun  ovat  aiotut.    Varsinkin  on 
BfCaikki  Friberg  supistanut  kertomuksensa  sellaisiin  henkilöihin  ja  kohtauksiin, 
joihin  lapsen  mieli  erittäin  kiintyy  ja  nämä  sovittanut  lasten  mieltä  liikutta- 
vaksi kertomukseksi.    Niin  on  esim.  tuo  pieni  suloinen  Eeva  kuvattu  läm- 
pöisellä huolellisuudella.    Ja  tämä  onkin  paikallaan,  sillä  hänen  herttainen 
olentonsa   on  juuri  omansa  herättämään   lapsen  mieltymystä  tähän  kerto- 
mukseen, joka  muuten  esittää  niin  paljon  kurjuutta  ja  julmuutta.   Ja  pikku 
neekerityttö  Topsy,  jota  Fogowitz  ei  ole  ottanut  huomioonkaan,  on  saanut 
osalleen  kokonaisen  luvun,  —  lukija  vaan  mielellään  tahtoisi  saada   tietää, 
minne  sitte  vihdoin  pikku  Topsy  joutui.    Yhtä  henkilöä  kuitenkin  ka^)aamme 
tässä  kirjassa,  —  se  on  Elisan  lujamielinen  mies  Yrjö.  Hänestä  kyllä  ohi- 
mennen kerrotaan,  vaan  olisimme  suoneet  tälle  vapautta  rakastavalle,  rohke- 
alle orjamiehelle  vähän  suuremman  sijan  kertomuksessa.    Sen  kautta  olisi  se 
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masentaTa  vaikutus,  jonka  Tuomo  Sedän  ja  noitten  orjaraukkojen  alistnmi- 
nen  kovan  kohtalonsa  alle  ehdottomasti  herättää,  saanut  vähän  vastapainoa 
siinä  tunnossa,  jonka  tämän  oijamiehen  oikentettu  uskaliaisuus  synnyttää. 
Ja  luulemme  mjröskin,  että  sen  kautta  vielä  paremmin  lapsille  olisi  selvin- 
nyt neekeriorjienkin  täysi  ihmisarvo  ja  samaUa  jokaisen  oikeus  elää  va- 
paana ihmisenä.  Sillä  ei  vaan  oikeuden  sortaminen,  vaan  yhtä  paljon  roh- 
kea, voittoon  vievä  taistelu  oikeuden  edestä  se  lapsemmeleen  herättää  us- 
koa oikeuteen  ja  sen  kautta  tahtoa  ja  voimaa  taistelemaan  vääryyttä 
vastaan. 

Aatto  S:n  kääntämä  kertomus  on  vähän  laveampi  kuin  edellini»). 
Siinä  esiintyy  useampia  henkilöitä  ja  muutamat  näistä  ovat  hyvin  laveasti 
esitetyt,  niinkuin  esim.  juuri  Yrjö.  Sitä  vastoin  on  pieni  Eeva,  jolla  Tuomo 
sedän  elämässä  kiuntenkin  oli  niin  suuri  sija,  aivan  jäänyt  syrjälle;  hänen 
vaikutuksestaan  olisi  kuitenkin  voinut  puhua  vähän  enemmän.  Sitä  paitsi 
on  Fogowitz  antanut  hänen  elää  vanhaksikin,  sen  sijaan  kun  hän  alkuteok- 
sen mukaan  kuolee  jo  lapsena.  Sen  kautta  on  tuo  kaunis  kertomus  hänen 
sairastumfsestaan  ja  kuolemastaan  kokonaan  jäänyt  pois,  minknin  ylimalkaan 
useammat  muutkin  vienommat  kohdat  kertomuksessa  —  lieneekö  537  tähän 
sitte  siinä,  että  tämä  kirja  on  miehen  mukaelema.  Sentähden  sopiikin 
Maikki  Fribergin  kirfa  pienemmille  lapsille  paremmin,  siinä  kun  sitä  paitsi 
on  kuvia  ja  esitys  ja  kieli  on  yksinkertaisempaa.  Vanhempia  lapsia  mielyt- 
tää  Aatto  S:n  kääntämä  mukaelma  ehkä  enemmän. 

Vaan  sekä  pieni  että  suuri,  sekä  sivistynyt  että  rahvaan  lapsi  voi  tä- 
män kertomuksen  ymmärtää  ja  toivottava  on,  että  se  leviää  moneen  suo- 
malaiseen kotiin.  Ja  luulemme  sen  kyllä  saavuittavan  sen  tarkoituksen,  jonka 
Maikki  Friberg  alkulauseessaan  pienille  lukijoilleen  lausuu:  «että  se  herät- 
täisi heitä  näkemään  vääryyksiä  maailmassa  ja  taistelemaan  totuuden  ja  hy- 
vyyden puolesta».  — 

T.  R 


AlU  Nissmen,  Valmistavan  koulun  lukukirja.     Toista  osastoa  varten.    Porvoossa  1892, 
W.  Sttderstrftm.     144  siv.  8:0.     HinU  1:  60. 

/^.  Eimö,  Kiertokoulun    oppikirja   Suomen    lapsukaisille.    Helsingissä    1892,  Weilin  & 
Göös.     122  siv.  8:0.     Hinta  — :  75. 

y,  H.  Tuhkanen,  Lukukirja    kiertokoulujen    ylä-osastoja  varten.   Porvoossa  1892,  W. 
Söderström.    125  siv.  8:0,    Hinta  — :  65. 

A'.  Haitto^  Lukukirja    lapsille.     Porvoossa    1892,    W.  Söderström.    95    siv.  8:0.    Hinta 
— :  85. 

Kun  omasta  lapsuudestaan  muistaa  tuota  ensimäistä  kirjaa,  joka  ei 
enään  ollut  vaan  leikkikalu  tai  kuvakirja,  vaan  josta  täydellä  todella  piti 
ruveta    lukemaan,    kun    muistaa,  mitenkä  tätä  kirjaa  piti  mitä  suurimmassa 
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arvossa  ja  kuinka  joka  sana  siioll  painui  syvään  lapseomieleen,  niin  ym- 
märtää, ettei  suinkaan  ole  yhdentekevä,  minkälainen  tao  lasten  ensimäinen 
lukukirja  on.  Voisi  luulla  niin  aivan  yksinkertaiseksi  asiaksi  laatia  kokoon 
kirja,  jossa  ensiksi  olisi  kaikki  kirjaimet,  näistä  sitte  olisi  muodostettu 
tavuita,  sanoja,  kokonaisia  lauseita  ja  viimein  pieniä  lukukappaleita.  Näissä 
tulisi  tietysti  olla  opettavaa  ja  hyödyllistä  sisältöä,  vähän  laonnontiedettä, 
maantiedettä,  runoutta  ja  vähän  uskontoakin. 

Ja  näinhän  niitä  onkin  koeitettu  panna  kokoon,  on  laadittu  joukko 
lasten  lukukirjoja,  —  ajatelkaamme  vaan  kaikkia  noita  erilaisia  aapiskir- 
joja, alkaen  siitä,  jossa  on  Jumalan  kymmenet  käskyt  ensi  sivulla  ja  kukko 
viimeisellä,  aina  näihin  uusimpiin  äännemetoodin  mukaan  järjestettyihin 
kirjoihin.  Useimmissa  niissä  on  koetettu  lapsille  antaa  niin  paljo  hyödyl- 
lisiä tietoja  kuin  mahdollista,  on  usein  noihin  pieniin  lukukappaleisiin  koe* 
tettu  mättää  niin  paljon  oppimista  kuin  suinkin.  Tällä  tavoin  on  näistä 
ensimäisistä  lukukirjoista  usein  tullut  ikäviä  oppikirjoja,  jotka  tekevät  opin 
ja  tiedon  tien  lapsille  ikäväksi  ja  raskaaksi,  sen  sijaan  kun  niiden  pitäisi 
selki  selälle  auvaista  heille  iloisen  ja  valoisan  tiedon  maailman. 

Vaan  sen  mukaan  kun  viime  aikoina  on  ruvettu  tunnustamaan  tuon 
yksipuolisen  ymmärryksen  kehittämisen  ja  paljaitten  tietojen  antamisen  riit- 
tämättömyyttä, —  sen  mukaan  on  myös  ruvettu  toisenlaisiakin  lasten  luku- 
kirjoja toimittamaan. 

Yksi  tällainen  on  Alli  Nissisen  «Valmistavan  koulun  lukukirja»,  jonka 
tarkoituksena  on  tarjota  lapsille  ei  ainoastaan  hyödyllistä  vaan  myöskin  huvitta- 
vaa ja  helppotajuista  lukemista.  Ja  tämän  tarkoituksensa  on  tekijä  myöskin 
onnistunut  saavuttamaan,  —  sen  voi  jokainen  opettaja,  joka  on  tätä  kirjaa 
käyttänyt,  todistaa,  ja  siitä  voivat  myöskin  olla  todistuksena  kaikki  lapset, 
jotka  Alli-tädin  kuviin  ja  kertomuksiin  jo  ennen  mieltyneinä,  ilosilmin  ja 
ilomielin  tätäldn  kirjaa  lukevat.  Toimittaja  on  tähän  koonnut  sopivia  sekä 
suorasanaisia  että  runokappaleita,  jotka  lasten  käsitykseen  vastaavalla  ta- 
valla käsittävät  kotia  ja  koulua,  isänmaata  ja  luontoa,  eläinten  maailmaa  ja 
ihmiselämää,  —  kaikki  erittäin  virkeästi  ja  raittiisti,  vaan  samalla  myöskin  läm- 
pöisesti. Kotimaan  kirjallisuus  on  tässä  kirjassa  saanut  suurenkin  sijan:  Rune- 
bergiltä, Topeliukselta,  Oksaselta^)  y.  m.  on  siinä  runoja,  —  vieläpä  runo  Kan- 
telettarestakin. Vaan  tämä  runo  meistä  kuitenkaan  ei  ole  sopiva  lasten  luku- 
kirjaan, sillä  lapsi  sitä  ei  ensinkään  käsitä  eikä  siinä  ymmärrä  edes  sano- 
jakaan, murteellisia  kun  ovat.  Kyllä  Kantelettaresta  olisi  voinut  löytää 
lapselle  sopivamman  runon.  Muuten  ovat  meistä  useimmat  muut  runokap- 
paleet  hyvin  valitut,  —  ne  kun  melkein  kaikki  ovat  kotimaisia  ja  käsittä- 
vät kotimaata,  sen    luontoa  ja  sen  elämää.     Sillä  tavoin  lapsenmieleen  jo 


')  Sivumennen  mainittakoon,  elta  sisSlIysUiettelossa  annetut  tiedot  eri  kappalten 
tekij<^istä  monessa  kohden  ovat  erehdyttävin. 
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aikaisin  ikäänkuin  itsestään  herää  isänmaantunne  ja  isänmaanrakkaus,  ilman 
että  sitä  tarvitaan  erit3ri8ellä  puheella  oikein  istuttamalla  istuttaa. 

Mutta  rahvaan  mies,  joka  lapsilleen  hakee  aapis-  tai  lukukirjaa,  hän 
ei  kuitenkaan  hyväksy  Alli  Nissisen  toimittamaa  kirjaa.  Hänestä  se  on 
liian  hieno,  ja  sitä  paitsi  hän  tahtoo  siihen  myöskin  vähän  katkismusta  ja 
raamatun  historiaa,  sillä  hänellä  ei  ole  varaa  ostaa  niin  monta  eri  kirjaa, 
ja  Jumalan  pelko  on  kuitenkb  aina  oleva  viisauden  alku.  Tätä  mieltä  on 
myöskin  K.  Einiö  ollut,  kun  hän  Suomen  lapsukaisille  on  järjestellyt  Kier- 
tokoulun oppikirjan.  Tämä  kirja  vastaa  meistä  myöskin  hyvin  tarkoitustaan 
olla  ensimäinen  lukukirja  kansan  lapsille.  Sillä  siinä  käsitellään  sellaisia 
asioita  ja  tapauksia,  jotka  ovat  kansan  lapsille  tuttuja  ja  joita  he  parhaiten 
ymmärtävät.  Kieli  on  myöskin  hyvin  helppotajuista,  ja  sekä  runot  että 
erittäinkin  kuvat  ovat  sieviä.  Raamatun  kertomukset,  jotka  ovat  liitetyt 
tähän  kirjaan,  ovat  Ldnbergin  oppikirjan  mukaan,  ja  niissä  on  tuota  taval- 
lista raamatun  historian  kieltä,  joka  lapsille  on  niin  vaikea  ja  välistä  mah- 
doton 3rmmärtää  ilman  monenlaisia  selityksiä. 

Vähän  raamatun  historiaa,  katkismusta,  virsiä,  aamu-  ja  ilta-rukouksia 
on  myöskin  J.  H.  Tuhkanen  liittänyt  Lukukirjaansa  kiertokouluja  varten. 
Vaan  tokkohan  tämä  on  oikein  sopiva,  koska  tämä  lukukirja  alkulauseen 
mukaan  myös  on  aiottu  joksikin  kieliopin  selityskirjaksi.  Yhdessä  kappa- 
leessa esim.  on  aina  subjekti  osoitettu  erilaisella  kirjoituksella,  toisessa  taas 
objekti,  adverbiaali  j.  n.  e.  Tämän  pitäisi  muka  johtaa  oppilaita  parem- 
min ymmärtämään  ja  ajattelemaan  kappaleen  sisällystä.  Vaan  kyllä  tämä 
on  turha  toivo,  sillä  tuollainen  käsitteiden  ja  sanojen  analyseeraaminen 
johtaa  lapsen  ajatusta  päinvastoin  kauas  pois  koko  luetun  lisällyksestä. 
Sellaista  menetystapaa  on  käytettävä  vasta  kehittyneemmällä  kannalla. 

Lukukirjan  lapsille,  on  myöskin  seminaarin  lehtori  K.  Raitio  toimit- 
tanut. Siinä  on  aloitettu  kirjaimista  ja  lopetettu  katkismuksella  ja  näitten 
välillä  tavallisella  tavalla  kirjaimet  yhdistetty  tavuiksi,  tavuut  sanoiksi,  nä- 
mät  taas  lauseiksi  j.  n.  e.  Vaan  tätä  tehdessään  tekijä  ei  ole  tarkoin  pi- 
tänyt silmällä,  että  noista  tavuista,  sanoista  ja  lauseista  olisi  tullut  sellai- 
sia, Joita  lapsi  ymmärtäisi,  vaan  on  hän  kokoonpannut  esim.  sanoja,  joilla 
ainakin  meidän  tietääksemme  ei  ole  merkitystä  ollenkaan  tai  jotka  ovat 
jossakin  hyvin  harvinaisessa  muodossa.  Tämä  on  epäkohta,  sillä  tällä  ta- 
voin lapsi  jää  sitä  iloa  ja  tukea  vaille,  jota  se  huomio  hänelle  antaa,  että 
hän  osaa  kokoonpanna  tuttujen  esineiden  ja  käsitteiden  nimiä. 

Varsinaiseen  lukukirjaan  on  koottu  lapsille  kylläkin  sopivia  kappa- 
leita useista  muista  lukukirjoista,  ja  loppuun  on  sitte  liitetty  vähäinen  kat- 
kismus.    Tämä  lukukirja  onkin  kansa-  ja  kiertokouluja  varten  toimitettu. 

T.  R. 
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C,  F,  Nordhmd^  FyccKO-(j)HHCKitt  py<iBuft  cxosapB.    Venllais-suomalainen    käsi-sana- 
kirja.   Helsaogissi^  1892.  K.  E.  Holm.     795  siv.  8:o.   Hinta  ICh  — . 

Herra  C.  F.  Nordlond  on  koittanut  täyttää  tuntuvaa  aukkoa  suoma- 
laisessa sanakirjakirjallisuudessamme.  £deltäjiä  hänellä  ei  ole  muuta  kuin  v. 
1831  ilmestynyt  «Venäläis-ruotsalainen  ja  suomalainen  käsi^sanakirja»,  jos 
ei  ota  lukuun  pienempiä  silloin  tällöin  ilmestyneitä  venäläis-suomalidsia 
tulkiceja  ja  parlöörejä.  Kun  otamme  tämän  huomioon,  emme  yUämaini* 
tulle  hra  C.  F.  Nordlundin  sanakirjalle  saa  panna  ylenmääräisiä  vaatimuk- 
sia. Puutteita  siinä  on  paljon,  sanokaamme  se  heti,  mutta  sillä  on  myös- 
kin paljon  ansioita. 

Suurin  osa  kirjan  puutteista  tulee  epäilemättä  siitä,  että  tekijä  on 
jostakin  saksalais-venäläisestä  sanakirjasta  tai  ehkä  useammista  sellaisista 
ottanut  venäläisen  sanavaraston,  koittanut  saada  sen,  mikäli  tila  myönsi, 
mahdollisimman  suureksi  ja  sitte  kääntänyt  merkitykset  suomeksi.  Ja  mi- 
ten ovat  sitte  nuo  venäläis-saksalaiset  sanakirjatt  paraimmat  ja  uusimmat- 
kin  niiden  joukossa,  kokoonpannut?  Tavallisesti  ja  aina  siten,  että  tekijä 
kopieeraa  myöhäisimmän  edeltäjänsä,  korjaa  muutaman  satunnaisen  virheen 
ja  lisää  edelliseen  aivan  sattumalta  sieltä  täältä  koottuja  aineksia.  Tässä 
kohden  ei  löydy  ainoatakaan  poikkeusta,  ei  venäläis-saksalaisten  eikä  n.  s. 
venäläis-venäläisten  (joissa  sananselitykset  ovat  venäjäksi)  sanakirjain  jou- 
kossa. Ja  tämä  kaikki  tulee  luonnollisesti  siitä,  että  ei  kukaan  tai  ket- 
kään rupea  näkemään  sitä  suurta  vaivaa,  että,  ollenkaan  ottamatta  huo- 
mioon tähän  saakka  löytyviä  sanakirjoja,  taricalleen  ja  systemaattisesti 
kävisivät  lävitse  kaikkien  nykyajan  paraiden  kirjailijain  teokset  eri  aloilla, 
merkitsisivät  niistä  jokaisen  eri  sanan  sen  eri  merkityksissä  ja  käytän- 
tötavoissa.  Se  olisi  vuosikymmenien  työ,  mutta  silloin  saattaisikin  saada 
kokonaiskuvan  meidän  aikamme  venäläisen  kirja-  ja  sivistyneen  puhe- 
kielen  sanastosta.  Kansankielen  tutkiminen  on  tietysti  eri  asia.  Ruot- 
sissa on  prof.  Lundell  viime  kevännä  ilmestyneellä  ruotsinkielen  sanakir- 
jallaan loistavalla  tavalla  osottanut,  millainen  nykyisen  ruotsalaisen  kir- 
jakielen sanavarasto  on  muodoltaan  ja  luvultaan,  kun  itse  kirjallisuus  käy- 
dään läpi  eikä  vaan  entisiä  sanakirjoja  kopioida:  sanoja,  joita  ei  edellisissä 
sanakirjoissa  ole,  tuli  lisää  monia  tuhansia.  Suureksi  hyödyksi  tällaiselle 
sanakirjalle  kuin  hra  Nordlundin  olisi  ollut,  jos  hän  olisi  sanakirjaansa  var- 
ten käyoyt  läpi  vaikka  edes  neljä,  viisi  tunnettua  venäläisen  kaunokirjalli- 
suuden tuotetta.  Esim.  Leo  Tolstoita  lukiessaan  tapaa  tuon  tuostakin  sa- 
noja, joita  ei  löydy  missään  sanakirjassa.  Se,  joka  nyt  käyttää  hra  Nord- 
lundin sanakirjaa,  uudempaa  venäläistä  kirjallisuutta  lukeakseen,  on  turhaan 
etsivä  sieltä  useatakin  sanaa  ja  merkitystä.  Mainitsemme  tässä  ainoastaan 
muutamia  esimerkkejä,  jotka  kirjaa  lehteillessämme  ovat  sattuneet  sil- 
m  iimme. 
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Puuttua  esim.:  öponenoceuib  paossarilaiva,  tOAyöHUKb  rakas  ystävä, 
ystävä  kulta,  lopodoeoä  poliisikonstaapeli,  emopa  akkunaverho,  HumaAhUH 
lukuhuone  y.  m. 

Sen  sijaao  on  kirjaan  aivan  tarpeettomasti  otetta  suuri  joukko  kirkko- 
slaavilaisia  sanoja  ja  muotoja,  joita  ei  kirjallisuudessa  eikä  puheessa  käy- 
tetä: esim.  cUHe  (se  ei  muuten  merkitse  «äkisti,  kiiruusti»,  vaan  «heti,  jo»), 
%Aadh,  pro  tOAodhj  icaMO,  pro  fcyda,  MAOfm  pro  MOAOfm,  macko,  pro  mo- 
AOKO  j.  n.  e* 

Osaksi  vaillinaisesti  osaksi  väärin  on  merkitys  osotettu  esim.  sanoissa: 
e^Axoddmh  merkitsee  myöskin  «käydä,  käydä  päinsä»,  sanuMamtCH  ei  mer- 
kitse «harjotella»,  vaan  «olla  työssä,  tehdä  työtä,  opiskeUa,  harjoittaa 
opintoja»,  sanacb  sanan  tavallisin  merkitys  on  «varasto»,  oicypHCMz  mer- 
kitsee etupäässä  «aikakauskirja»,.  AeoiCÄiH  ei  merkitse  «alati»,  vaan  «makaa- 
vassa asennossa»  (I),  neyKAfOOiciii  ei  merkitse  «saamaton,  osaamaton»,  vaan 
«kömpelösti  tehty,  kömpelönnäköinen»,  omnocumhM  sanalla  on  tavallinen 
merkitys  «olla  jossakin  suhteessa  johonkuhun»,  esim.  Kb  KOMy  xopomo 
omnoeumhCH  «olla  hyvissä  väleissä  jonkun  kanssa»,  nodxodumh  merkitsee 
tavallisesti  myöskin  «sopia»,  nodxodmmu  «sopiva»,  pasöupamh  sanalla 
on  myöskin  merkitys  «saada  kirjaimista,  merkistä  selvä,  selvittää»,  |9(»(fop& 
«perinpohjainen  tarkastus,  arvostelu»,  do  ceudanin  ei  merkitse  «muistakaa 
jälkenne»,  vaan  «näkemiin  asti»  tai  yleensä  «hyvästi». 

Korko  on  merkitty  väärin  muutamissa  paikoissa,  esim.  edpenie,  pitää 
olla  eaphik^  ^UAOAÖVb^  pitää  olla  ^UAÖAOtib  y.  m.  Useat  niistä  lienevät 
painovirheinä  pidettävät.  Kirjan  venäläisenä  nimenä  on  PyuHtAti  Ca,; 
nykyisen  oikeinkirjoitustavan  mukaan  on  kirjoitettava  pyHHoH*  * 

Kirjan  typograafinen  asu  on  miellyttävä. 

Huolimatta  yllämainituista  muistutuksista  suositamme  kirjan  veniyää 
opiskelevien  huomioon. 

Joo*.  J.  Mikkola. 
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VALTOJA 

Neljästoista   vuosikerta. 

1894. 

Valvoja  toimitetaan  v.  1894  samaan  suuntaan,  samankokoisena 
ja  samanhintaisena  kuin  viime  vuosina. 

Valvojaa  voipi  tilata  Helsingissä  G.  W.  Edlundin,  Wa8e- 
niuksen  ja  Akateemisessa  kirjakaupassa  sekä  O.  V.  Laurentin 
ja  K:n  luona,  Turussa  Frenckellin,  Viipurissa  Clouberi^in 
ja  K:n,  Tampereella  H.  T.  Bärlundin  ja  Porissa  Satakun- 
nan kirjakaupassa  sekä  kalkissa  maamme  postilaitoksissa. 

Hinta:  10  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  6  markkaa  60 
'  penniä  puolelta;  maaseuduilla  sen  lisäksi  tavalliset  postimaksut. 

Venäjällä  voipi  Valvojaa  tilata  A.  Lindeber(^in  kautta  Pie- 
tarissa tahi  suoraan  Toimitukselta,  jolloin  numerot  laitetaan  perille 
ristisiteessä.  Venäjän  rahassa  hinta  on  4  ruplaa  50  kop.  koko  vuosi- 
kerralta, 2  ruplaa  50  kop.  puolelta. 

0.  E.  Tudeer.      Hanna  Andersin.     Zach.  Castren. 

Vastaava  toimittaja. 

Hannes  Gebhard.     Kustavi  Grotenfelt.     Mikael  Johnsson. 

K.  M.  Levander.      E.  G.  Palman.      Th.  Rein. 

0.  Relander.     E.  N.  Setälä. 
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